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VORREDE. 


"ILL ELLE GL 


Wenn ich in der vorliegenden Schrift die in den Scho- 
lien und den Werken der alten Grammatiker und Lexico- 
graphen enthaltenen Angaben, soweit sie uns über den Text 
der Homerischen Gedichte Aufklärung zu verschaffen im 
Stande sind, in geordneter Zusammenstellung veröffentliche, 
so glaube ich damit einem wirklichen schon längere Zeit 
grefühlten Bedürfnisse entgegenzukominen und der Zustimmung 
der Fachgenossen gewiss zu sein. Wer sich je einmal ernst- 
lich mit Homerischer Textkritik befasst hat, der weiss die 
Schwierigkeiten zu beurtheilen, die auf diesem Gebiete zu 
bewältigen sind, und nicht die geringste derselben liegt da- 
rın, dass das kritische Material in allen möglichen Schriften 
zerstreut ist und mit vieler Mühe zusammengesucht werden 
muss. Ich rede hier nicht von den Schriften der Neuceren 
— es sind ihrer auch nicht übermässig viele, denn die nie- 
dere Kritik findet lange den Anwerth nicht, dessen sich die 
höhere zu erfreuen hat. Es ist auch weit leichter über Plan 
und Zusammenhang der Homerischen Gedichte, über Wider- 
sprüche und Abweichungen, Einschiebungen, Umstellungen 
und was hierbei noch alles in Frage kommt zu schreiben 
(ich will nicht sagen zu entscheiden), denn dazu braucht 
man eigentlich nur ein einziges Hilfsmittel, den Text der 
Gedichte selbst. Die niedere Kritik aber hat cs nicht da- 
mit zu thun, die ursprüngliche Form dieser Gedichte zu 
ermitteln, sondern, da wir nicht bis über die Alexandriner 
zurückgehen können, diejenige Gestalt des Textes zu finden, 
wie die Alexandrinischen Grammatiker, oder besser gesagt 
Aristarch, denselben festgestellt haben. Dazu reicht die 
Ueberlieferung aber nur in den wenigsten Fällen aus, oder 
was noch schlimmer ist, sie widerspricht sich nicht selten 
geradezu. Es fehlt auch nicht an Angaben, deren Gewährs- 
männer nicht mehr zu ermitteln sind, so dass man häufig 
in die Lage kommt, aus dem Inhalt oder der blossen Form 
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derselben Schlüsse ziehen zu müssen, ein Verfahren, das 
jedenfalls cin gewagtes ist, trotzdem aber gewagt werden 
MUSS. 

Ich habe es als meine hauptsächliche Aufgabe betrachtet, 
die Ucberlieferung des Alterthums über bestimmte einzelne 
Fälle festzustellen, die verschiedenen Angaben anzuführen, 
ohne dass es mir in den meisten Fällen darum zu thun war, 
ein ganz bestimmtes Urtheil abzugeben. Meine Arbeit sollte 
blos dem Zwecke dienen Zeit und Mühe zu ersparen und 
das vorliegende Buch ist einzig und allein deshalb geschrie- 
ben, ‘damit man das was bei der Homerischen Textkritik 
in Frage kommt übersichtlich zusammengestellt finde und 
ist, damit die Mühe des Nachschlagens möglichst gering 
sei, mit einem dreifachen Index versehen. Alles huldigt 
jetzt dem Grundsatze: „Zeit ist Geld‘: warum sollte es ein 

hilologe nicht auch thun? „ 

Soviel über den Zweck des Buches. Nach dem, was 
darüber angegeben ist, dürfte es kaum nöthig sein darauf 
hinzuweisen, dass der zweite Theil desselben der wichtigere 
ist, um dessentwillen die ganze Arbeit unternommen wurde. 
Ursprünglich war auch nur die Veröffentlichung dieses Theiles 
beabsichtigt, während der Bearbeitung aber stellte sich die 
Nothwendigkeit heraus den ersten Theil dazu zu fügen, da 
der zweite Theil doch mancherlei voraussetzt, wovon ich 
die seither übliche Ansicht nicht für die richtige halten 
kann. Dass ich auf den ersten Theil einen bei weitem ge- 
ringeren Werth lege ergibt sich schon aus der Bearbeitung 
selbst; denn’ hier ist fast alles kurz abgethan und nur das 
nöthigste angegeben, das übrige alles in die Anmerkungen 
verwiesen. Nur einzelne Kapitel sind etwas ausführlicher 
behandelt, so die über Aristarch, Sceleucus, Didymus, die 
Scholien und Eustathius. Die Abhandlungen über die Scho- 
lien und Eustathius werden vielen erwünscht sein. Die 
letztere kann zugleich für die darin behandelten Fälle als 
Namensregister zu den παρεχβολαί dienen, da das Namens- 
verzeichniss in der Bibliotheca Gracca des Fabricius nicht 
überall vollständig ist und ausserdem bei den Stellen des 
Commentars zur Ilias nur die Seitenzahl angegeben ist. 

Der Abschnitt über die Handschriften ist erst später 
hinzugefügt. Ursprünglich lag es wohl in meinem Plane 
die Handschriften nicht zu übergehen, während der Bear- 
beitung aber bin ich wieder davon abgekommen, da ich 
von den aufgezählten Handschriften nur etwa achtzchn aus 
eigener Anschauung kenne und mir daher über die Mechr- 
zahl derselben kein Urtheil zutrauen durfte. Neuerdings 
habe ich mich auf wiederholtes Zureden mehrerer Freunde 
entschlossen, meinen ursprünglichen Plan wieder aufzunch- 
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men und die bis jetzt mehr oder weniger bekannten Hand- 
schriften zur Gewinnung einer leichteren Uebersicht zu- 
sammenzustellen, da die Zusammenstellungen der Tlomer- 
handschriften in der Bibliotheca Gracca des Fabricius und 
im dritten Bande der Heyne'schen Ausgabe der Ilias eine 
solche nicht ermöglichen. 

Ueber den zweiten Theil kann ich mich gleichfalls kurz 
fassen. . Was hier von anderen, namentlich von K. Lehrs, 
der zuerst die Bahn gebrochen hat, bereits bearbeitet worden 
ist, habe ich soweit es mir zugänglich war sorgfältig benützt 
und jedesmal in den Anmerkungen darauf verwiesen. Ich 
befürchte jedoch, dass mir dabei manches entgangen ist, 
glaube aber in dieser Hinsicht um so eher Nachsicht bean- 
spruchen zu dürfen, als es einen: einzelnen auch bei dem 
besten Willen kaum möglich ist, die ganze Literatur zu 
übersehen. Die Erfahrung, ‚dass Monographieen, namentlich 
in Schulprogrammen, von deren Existenz man Kenntniss 
hat, nicht zu bekommen sind, werden wohl auch schon 
andere mit mir gemacht haben. Doch tröste ich mich da- 
nit, dass es unter sämmtlichen Kennern des Homer nur sehr 
wenige giebt, die dieses ganze Gebiet vollkommen beherr- 


schen. Wenn ich aber nicht überzeugt wäre, das wesent- 


lichste, das sind die Schriften der alten Grammatiker, sorg- 
fältig benützt zu haben, so würde ich mich zur Veröffentlichung 
der vorliegenden Arbeit jetzt noch nieht entschlossen haben. 
Ist einmal ei Anfang gemacht Kind mehr lag nicht in meiner 
Absicht), so lässt sich das fehlende leicht ergänzen und es 

On mir nur erwünscht sein, wenn von verschiedenen Seiten 
zu meiner und anderer Belehrung Nachträge und Berich- 
tıgungen geliefert werden. Eins bedauere ich, dass ich 
nämlich den ınir zu Gebote stehenden handschriftlichen 
Apparat nicht mehr verwerthet habe, das soll indessen einer 
Ausgabe vorbehalten bleiben, zu der dieses Buch als Vor- 
arbeit dienen soll. 

Mit dem Gefühle des innigsten Dankes gedenke ich 
derer, die mich bei dieser Arbeit unterstützt haben. Der 
Güte des Herrn Professor Bonitz verdanke ich eine Zu- 
sammenstellung sämmtlicher in den Schriften des Aristoteles 
vorkommenden Citate Homerischer Verse. Mein Jugend- 
freund und Studiengenosse Professor Wilhelm Christ in 
München hat mir eine genaue Abschrift der Varianten des 
Papyrusfragmentes von Bankes besorgt und mir dadurch 
inen neuen Beweis seiner edlen Freundschaft gegeben, die 
ich schon in schwerer Zeit erprobt habe als ich auf einer 
gemeinschaftlich unternommenen Reise in der Schweiz lebens- 
gefährlich erkrankte und derselbe mit der liebevollsten Sorg- 
falt wochenlang an meinem Krankenlager sass und nicht von 
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meiner Seite wich, bis wir wieder zusammen den Rückweg 
in die Heimat antreten konnten. Ich kann cs nie vergessen, 
leider auch nie vergelten. 

Zu schr grossem Danke bin ich auch Herrn Professor 
Amcis ver Hichtet der freiwillig die Mühe der ersten 
Correctur übernonmien hat, ein Anerbieten welches ich 
ἑκὼν ἀέκοντί γε ϑυμῷ angenommen habe; denn ich hätte 
dieselbe besseren Händen nicht anvertrauen können, scheute 
mich aber gleichwohl soviel der kostbaren Zeit meines hoch- 
verehrten Freundes für mich in Anspruch zu nehmen. Aber 
“das Ancerbieten war so verlockend, dass ich es annehmen 
musste und nur bedauere, bis jetzt noch keine Gelegenheit 
zu einem entsprechenden (segendienste gefunden zu haben, 
denn dass ich Ilerrn Professor Ameis diese Arbeit, an 
welcher er so vielen Antheil hat, zugeeignet habe, das kann 
ich unmöglich als einen solchen betrachten. Fast kein Bogen 
kam ohne eine oder Jie andere schätzbare Bemerkung des 
um das Studium des Homer so verdienten Gelehrten in meine 
Hände. Manches davon konnte noch benützt werden, an- 
deres hingegen liess sich ohne bedeutende Aenderungen 
nicht mehr einfügen und da ich bei der zweiten Correctur 
den Satz nicht mehr stören wollte, so konnte dieses dem 
Buche nicht mehr zu Gute kommen. 

Möge dieses Buch den Homerischen Studien förderlich 
sein, es bringt keinen anderen Empfehlungsbrief mit als 
das redliche Streben seines Verfassers. | 


Wien, den 15. März 1860. ᾿ 


Jacob La Roche. 


Erster Theil. 


Eine Geschichte der Homerischen Textkritik hat die Aufgabe, 
nachzuweisen wie sich der Text der lHomerischen Gedichte seit 
der ersten schrifllichen Aufzeichnung derselben im Laufe der Zeit 
gestaltet hat und zugleich darzulegen, welche Mittel uns jetzt 
noch zu Gebote stehen, um der ursprünglichen Form desselben 
möglichst nahe zu kommen. Wir theilen den ganzen Zeitraum 
von mehr als zweitausend Jahren, von der Zeit an, wo diese 
Gedichte durch die Schrift eine feste Gestalt bekommen haben, 
in fünf verschiedene Perioden'), wovon wir indessen nur die 
beiden ersten in der vorliegenden Schrift ausführlicher zu be- 
handeln gedenken. Die erste reicht von Pisistratus bis auf Ze- 
nodot: es ist dies die Zeit, in welcher die Homerischen Gedichte 
zum erstenmal in ihrer Vollständigkeit schriftlich aufgezeichnet 
wurden und sich in einer Menge von Abschriften weiter verbrei- 
teten. Daneben dauerte zwar auch noch der mündliche Vortrag 
durch die Rhapsoden fort, aber einer wesentlichen Veränderung 
waren die Gedichte jetzt nicht mehr ausgesetzt und durch die 
Schrift vor Einschiebungen und Entstellungen geschützt. In diese 
Periode fallen auch die Anfänge der Erklärung und Kritik: mit 
der ersteren befassten sich insbesondere die Philosophen und 
Rhetoren, mit der letzteren vorzugsweise Dichter [Euripides (?), 
Antimachus, Philetas, Aratus]). Die kritischen Ausgaben dieser 
Periode sind von keinem bedeutenden Werth (sie werden auch 


ı) Wolf, Proleg. 22 unterscheidet folgende 6 Perioden: die erste 
bis Pisistratus, die zweite bis Zenodot, die dritte bis Apion, die vierte 
bis Porphyrius, die fünfte bis Demetrius Chalkondyles und die sechste 
bis auf seine Zeit. 

3. La Roche, Homer. Textkritik. 1 
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von den Alexandrinern nicht Rezensionen, διορϑώσεις, sondern 
Ausgaben, ἐκδόσεις genannt), denn keinen der Voralexandrini- 
schen Kritiker scheint auch nur ein halbwegs ausreichender kri- 
tischer Apparat zu Gebote gestanden zu haben: auch war diese 
ganze Zeit viel zu wenig objectiv, um eine vorurtheilsfreie, jede 
Willkühr ausschliessende Kritik zu gestalten, und es ist eine alte 
Erfahrung, dass die Kritik ihren Höhepunkt immer erst dann 
erreicht, wenn die Productivität denselben bereits überschritten 
hat. Der Kritiker kommt hinter dem Künstler und die Regeln 
der Kunst werden aus den vorbandenen Kunstwerken festgestellt. 
Deshalb konnte wohl ein Dichter wie Antimachus den Homer 
nach seinen Geschmack ändern, eine Textesrezension aber zu 
liefern war er ausser Stande, war dies ja selbst einem Aristoteles 
nicht möglich. 

Die zweite Periode von Zenodot bis Herodian oder die Pe- 
riode der Alexandriner ist das eigentliche Zeitalter der Kritik. 
Die Sprache selbst wurde jetzt Object wissenschaftlicher Behand- 
lung, die Grammatik wurde systematisch betrieben und die Kri- 
tiker dieser Zeit sind nicht mehr Philosophen und Dichter, son- 
dern Grammatiker von Fach. Jetzt hatte die Textkritik einen 
festen Boden gewonnen, und wenn auch die subjective Kritik 
nicht ganz ausgeschlossen war noch sein konnte, so war sie 
doch auf weit engere Grenzen beschränkt; denn einerseits war 
durch die Herbeischaffung der grösstmöglichsten Anzahl der frü- 
hıeren Ausgaben ein hinreichender kritischer Apparat gewonnen, 
mittels dessen man der Ueberlieferung der vorhergelenden Pe- 
riode nachgehen konnte, ‚andererseits bot eine genaue Beobaclı- 
tung des Sprachgebrauches ein sicheres Kriterium in den Fällen, 
wo die Veberlieferung entweder nicht ausreichte, oder ihr die 
erforderliche Uebereinstinmung mangelte. In allen Fragen der 
höheren Kritik aber zeigt auch diese Periode mit seltenen Aus- 
nahmen noch eine ziemlich uneingeschränkte Willkühr. Eine 
philologische Akribie aber, wie sie der Jetztzeit eigen ist, wird 
wohl niemand von diesem Zeitalter verlangen: es hiesse ja den 
Fortschritt im Leben der Menschheit läugnen, wenu wir inner- 
halb zweitausend Jahren in dieser Hinsicht nicht weiter gekon- 
men wären als die Alexandriner. 

Als dritte Periode nehmen wir die Zeit von Herodian bis 
Demetrius Chalkondyles, d. h. bis zum Erscheinen der ersten 
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gedruckten Homerausgabe (Florenz 1488) an: die Zeit der Kritik 
war schon in der zweiten Hälfte der vorigen Periode vorüber, 
aber auf dem Gebiete der Grammatik gab es damals noch her- 
vorragende selbständige Leistungen; jetzt aber trug man nur 
noch mit mehr oder weniger Urtheil die Ergebnisse früherer 
Forschung zusammen. Die Schriften der früheren bedeutenden 
Grammatiker liess man grösstentheils verloren gehen, dagegen 
excerpierte man sie fleissig, wenn auch planlos, und fügte nicht 
selten aus dem eigenen geringen Fonde von Gelelirsamkeit neue 
verschrobene Ansichten hinzu. So traten an die Stelle der alten 
Commentarien unsere jetzigen Scholiensammlungen zu den ver- 
schiedenen Schriftstellern, an die der älteren γλῶσσαι und λέξεις 
unsere Etymologica und statt der Schriften eines Aristarch, Cal- 
listratus, Ammonius, Ptolemaeus, Didymus oder Herodian haben 
wir jetzt noch die der Laskaris, Planudes, Choeroboscus und 
Moschopulos — ein noch viel schlechteres Tauschgeschäft als 
das des Glaucus mit Diomedes. Will man sich namentlich von 
der Thätigkeit der Bvzantinischen Grammatiker einen klaren 
Begriff machen, so braucht man nur die Commentarien des Eusta- 
ihius zu Homer mit dem was uns glücklicherweise noch die 
Scholia Veneta aus den Schriften der älteren Grammatiker er- 
halten haben .zu vergleichen, und man wird die Schreibseligkeit 
und Kritiklosigkeit dieser Zeit in ihrem wahren Lichte schen. 
Die Texte der verschiedenen Schriftsteller und namentlich des 
Homer wurden in dieser Zeit vielfach aber selten sorgfältig ab- 
geschrieben, und Byzantinische Gelehrte, wenn man sie so nennen 
darf, verbreiteten dieselben sammt der Kenntniss der griechischen 
Sprache im Abendlande, zunächst in Italien, wo auch die ersten 
griechischen Texte gedruckt wurden. 

Die vierte Periode reicht vom Erscheinen der Florentiner- 
ausgabe bis zur Veröffentlichung der Scholia Veneta durch Vil- 
loisson (1788): man könnte sie mit demselben Rechte wie die 
vorige die Periode der Kritiklosigkeit nennen. Die sämmtlichen 
Ausgaben, deren Anzahl keine geringe ist, sind fast durchweg 
nicht mehr als ein Abklatsch der Florentina, welcher nebst Eusta- 
thius einige nicht besonders gute Handschriften zu Grunde gelegt 
sind. Meistens holten sich die Herausgeber, wenn sie es über- 
haupt noch der Mühe wertli fanden, ihre Weisheit aus Fustathius, 
den man in dieser ganzen Periode wungehöriger Weise über- 
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schätzte: selten wurden Handschriften zu, Rathe gezogen, und 
wo es auch geschah, wie beispielsweise von Barnes, konnte doch 
bei der Mangelhaftigkeit der Mittel nichts erreicht werden. Auch 
Clarke und sogar Ernesti, die doch Barnes weit überragten, konn- 
ten die Homerkritik nur mässig fördern. 

Mit dem Bekanutwerden der Scholia Veneta beginnt die 
fünfte und letzte Periode der Homerischen Textkritik. Die Reich- 
haltigkeit der Ililfsmittel, über die nıan von jetzt an gebot, för- 
dderte das Studium Ilomers in vorlıer nie geahnter Weise. Die 
erste kritische Ausgabe auf Grund der uns durch Villoisson er- 
schlossenen Hilfsquellen besorgte Fr. Aug. Wolf, der auch durch 
seine 1795 erschienenen Prolegomena ad Homerum der höheren 
Kritik ein neues Feld eröffnete, das von da an mit allem Fleisse 
bebaut wurde. Unter den seit Wolf erschienenen Homerausgaben 
sind noch nennenswerth die zur llias von Heyne, der eine Menge 
von Handschriften benützte, ohne sie Jedoch gehörig zu verwer- 
then, die Ilias von Spitzner und die bedeutendste aller in dieser 
Periode erschienenen Homerausgaben, die von I. Bekker (1843), 
der in neuester Zeit eine zweite (1858) gefolgt ist, in welcher 
jedoch der Boden der Ueberlieferung vielfach verlassen ist. Die 
seit Bekker erschienenen Textausgaben verdienen den Namen 
von selbständigen Rezensionen nicht, wenn sie auch in manchen 
Fällen die Textkritik gefördert haben. 

Ausser diesen Ausgaben gehört dieser Periode eine nicht 
unerhebliche Anzahl von Monographieen an, namentlich die Schrif- 
ten über die Alexandriner Aristarch, Aristophanes, Zenodot und 
Andere. Es genügt auf die Schriften von K. Lehrs zu verweisen, 
von denen namentlich die de Aristarchi studiis Homericis epoche- 
machend gewesen ist, denn damit war der erfolgreiche Anfang 
zu einer richtigen Würdigung der kritischen Leistungen der 
Alexandriner gemacht, auf deren Schultern wir heutzutage stehen. 


Eine Geschichte der Homerischen Textkritik kann die Frage 
über die Entstehung der Πὰς. und Odyssee nicht übergehen, 
darf aber dabei den Bereich des positiv gegebenen nicht ver- 
lassen, sonst verliert sie den festen Boden unter sich. Glück- 
licherweise brauchen wir hier nicht Partei zu ergreifen, denn 


L 


von einer Textkritik kann erst von dein Zeitpunkte an die Rede 
sein, wo diese Gedichte zum erstenmal niedergeschrieben wurden, 
während die höhere Kritik vor allem die Periode ins Auge zu 
fassen hat, in der diese Gedichte entstanden sind und sich durch 
mündliche Ueberlieferung fortpflanzten. Es steht fest, dass im 
ganzen Alterthume an der Persönlichkeit des Homer, als des 
Verfassers mindestens des einen der beiden Gedichte, und zwar 
der Ilias, nicht gezweifelt wurde. Mit Ausnahme der Chorizenten?), 
welche theils aus sachlichen, theils aus sprachlichen Gründen die 
Ansicht verfochten, «dass Ilias und Odyssee nicht denselben Dich- 
ter zum Verfasser hätten, und unter denen Xenon und Hellanicus 
namentlich erwähnt werden), nalım das gesammte Alterthum als 
ausgemacht an, dass Homer, über dessen Vaterland und Zeitalter 
die widersprechendsten Angaben vorliegen‘), der Dichter der Ilias 
und Odyssee gewesen sei’), und obwohl man schon im Alter- 
thume einzelne Verse oder grössere Stellen, ja sogar die ganze 
zehnte Rhapsodie der Ilias für unhomerisch erklärte, so dachte 
doch niemand daran, die Ilias oder Odyssee als ein Werk ver- 
schiedener Dichter zu betrachten. Erst Wolf hat in seinen epo- 
chemachenden Prolegomenis ad Homerum diese Ansicht aufge- 


N) Vgl. Grauert in Niebuhrs Rheinischem Museum I (1827) 199 — 211. 
Sengebusch Homer. Dissert. I, 57. Die Abhandlung von Grauert er- 
schöpft den Gegenstand ebensowenig, als das von Wolf Proleg. 158, 
Anm. 20 bemerkte. 

ὃ Proclus bei Bekker Praef. ad Schol. in Hom. Iliadem p. I ye- 
ἴραφε δὲ ποιήσεις δύο, ᾿Ιλιάδα καὶ Ὀδύσσειαν, ἣν Ξένων καὶ ᾿Ἑλλά- 
γικος ἀφαιροῦνται αὐτοῦ" ol μέντοι γε ἀρχαῖοι καὶ τὸν κύκλον ἀνα- 
φέρουσιν εἰς αὐτόν' προστιϑέασι δὲ αὐτῷ καὶ παίγνιά τινα, Μαργίτην, 
Βατραχομαχέαν 7 Μυομαχίαν, ἐντεπάκτιον, αἶγα, Κέρκωπας, κενούς. 

ἢ Küster, Historia critica Homeri p. 2. B. Thiersch über das 
Zeitalter und Vaterland des lIomer, Ilalberstadt 1824. Zweite umgear- 
beitete Aufl. 1832. Lauer Geschichte der Hom. Pocsie 8. 84-- 180, 
Sengebusch, Hom. Diss. I, 3—19; IL, 70—73. 

δ So die Alexandriner besonders Aristarch, der aber mit Aristo- 
phanes den Schluss der Odyssee von 9297 an dem Homer absprach. 
Den Margites betrachten Aristoteles (Poet. cap. 4; Ethic. Nicom. VI, 7; 
Ethic, Eud. V, 7) und der Verfasser des Platonischen Dialoges Aleci- 
biades II. (p. 147B) als ein echt Homerisches Gedicht, den IIymnus 

auf Apollo Thucydides III, 104, 3. Die dem Homer zugeschriebenen 
Gedichte zählt am vollständigsten auf Suidas unter Ὅμηρος. Vgl. auch 
Küster, Hist. crit. Homeri p. 63; Sengebusch, Hom. Diss. II, 14. 
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stellt und mit und nach ihm haben Lachmann und seine Anhänger 
dieselbe mit dem Aufgebote alles Scharfsinnes zu begründen ver- 
sucht, Es ist für die Textkritik durchaus nicht einerlei, ob die 
beiden Gedichte ganz eder theilweise ein Werk desselben oder 
verschiedener Dichter sind: da aber diese Frage noch nicht end- 
giltig entschieden ist, so können wir von derselben um so mehr 
Umgang nehmen, als es die niedere Kritik nicht mit der Echtheit 
oder Unechtheit grösserer oder kleinerer Theile der beiden Ge- 
dichte zu thun hat, sondern nur mit der Gestaltung des Textes. 
Von weit grösserer Wichtigkeit ist für uns die Thatsache, die 
Wolf als unumstösslich hingestellt hat, dass nämlich diese Ge- 
diehte von Anfang an nicht geschrieben waren, sondern sich 
mündlich fortpflanzten. Wie vielen Veränderungen schon ein 
ursprünglich geschriebener Text im Laufe der Zeit ausgesetzt ist, 
zeigt ein Blick in eine jede mit dem erforderlichen kritischen 
Apparate versehene Ausgabe eines griechischen oder lateinischen 
Schriftstellers: um wie viel mehr mussten die Homerischen Ge- 
dichte, ehe sie durch die Schrift eine feste Gestalt erhalten hatten, 
iim Munde der vortragenden Rhapsoden®) Veränderungen ausge- 
setzt sein? Das hofft wohl niemand in der ganzen philologischen 
Welt, dass es je gelingen werde, die ursprüngliche Gestalt dieser 
Gedichte wieder herzustellen”): ist doch das zur Zeit der Ab- 
fassung derselben noch gesprochene Digamma gänzlich geschwun- 
den und hat niemand bis auf Bentley auch nur eine Alınung 
von einem Digamma im Homer gehabt, obwohl der Buchstabe 
den Alten nicht unbekannt war, wie er ja auch noch in Inschrif- 
ten vorkommt. Welche Schwierigkeiten sich aber der Wieder- 
herstellung des Digamma entgegenstellen und wie misslich seine 
Aufnahme in den Text ist, davon kann sich jeder überzeugen, 
der die neueste Bekker’sche Ausgabe zur Hand nimmt: und doch 
ist Bekker sehr vorsichtig dabei zu Werke gegangen. Hier sind 
wir bei der Grenze angelangt, die die Wissenschaft nicht über- 
schreiten kann: wir können zwar den Schleier etwas lüften, aber 
ihn nicht ganz wegziehen. Die Kritik kann nicht weiter gehen, 


6) Schol. Pind. Nem. II, 1 ἐπιφανεῖς δὲ (ῥαψῳδοὶ) ἐγένοντο οἵ 
περὶ Κύναιϑον, οὔς φασι πολλὰ τῶν ἐπῶν ποιήσαντας ἐμβαλεῖν εἰς 
τὴν Ὁμήρου ποίησιν. Eustathius zu Il. A p. 6. Graefenhan, Geschichte 
der klassischen Philologie I, 244. 

”) Wolf, Proleg. p. 8. 
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als ihre Mittel reichen, und die ursprüngliche Form dieser Ge- 
dichte ist für uns auf immer verloren. 

Somit bliebe der IHomerischen Textkritik als letztes und 
höchstes Ziel, diejenige Form dieser Gedichte wieder herzustellen, 
welche sie durch die Redaction des Pisistratus bekommen haben?), 
ud wenn auch dies wegen der Unzulänglichkeit unserer Hilfs- 
mittel nicht zu erreichen ist, da auch hier die Quellen nur spär- 
lich liessen, und wenn es auch von keiner einzigen Stelle zu 
erweisen ist, dass sie so, wie wir sie jetzt lesen, in dem Exem- 
plar des Pisistratus gelautet habe, so müssen wir dasselbe doch 
als die Grundlage unseres Textes betrachten, und dürfen auch 
annehmen, dass wir da, wo alle Angaben übereinstimmen, den 
Worlaut des ersten geschriebenen Exemplares vor uns haben, 
abgesehen von der Verschiedenheit des alten Attischen und des 
späteren Alphabetes. Aenderungen in der Anordnung beider Ge- 
dichte seit Pisistratus sind wohl nicht vorgekommen, höchstens 
dass ein oder mehrere Verse sich in dem einen oder anderen 
Exemplar nicht fanden. 


Erste Periode. 
Von Pisistratus bis Zenodot, 


Dass die Ilomerischen Gedichte an den Küsten Kleinasiens 
oder auf den Inseln des Acgeischen Meeres entstanden seien, 
wird schon seit alter Zeit angenommen: nach dem Festlande von 
Hellas soll sie zuerst Lykurg gebracht haben?), d. ἢ. soviel, als 
dass zur Zeit des Lykurg Ilomer den Spartanern bekannt wurde. 
Heraclides Polit. 11 Avxoögyos ἐν Σάμῳ Ereisvrnos‘ καὶ τὴν 
Ὁμήρου ποίησιν παρὰ τῶν ἀπογόνων Κρεωφύλου λαβὼν 
χρῶτος διεκόμισεν εἰς Πελοπόννησον. Plutarch Lykurg IV, 4 
ἐκεῖ (ἐν ᾽“σίᾳ) δὲ καὶ τοῖς Ὁμήρου ποιήμασιν ἐντυχὼν πρῶ- 
τὸν ὡς ἔοικε παρὰ τοῖς ἐκγόνοις τοῖς Κρεωφύλου διατηρου- 


8) Ritschl, die Alexandrinischen Bibliotheken etc. 8, 61: ‘es wird 
einleuchten, dass wir heutiges Tages uns bescheiden mit der Zurück- 
führung des Homerischen Textes auf die Aristarchische Gestalt.’ So 
auch Graefenhan I, 273. Aber selbst das ist ein Ziel, ὃν οὔ πώ τις 
βάλεν ἀνήρ. 

5) Küster, Hist. crit. Hom. p. 80. Wolf, Prol, 139. Müller, Hom. 
Vorschule S. 60, 
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μένοις καὶ κατιδὼν Ev αὐτοῖς τῆς πρὸς ἡδονὴν καὶ ἀκρασία 
διατριβῆς τὸ πολιτικὸν καὶ παιδευτικὸν οὐκ ἐλάττονος ἄξιο᾽ 
σπουδῆς ἀναμεμιγμένον, ἐγράψατο προϑύμως καὶ συνήγαγε 
ὡς δεῦρο κομιῶν᾽" ἦν γάρ τις ἤδη δόξα τῶν ἐπῶν auavgı 
παρὰ τοῖς Ἕλλησιν, ἐκέκτηντο δ᾽ οὐ πολλοὶ μέρη τινά, σπο 
ράδην τῆς ποιήσεως ὡς ἔτυχε διαφερομένης" γνωρίμην ὃ 
αὐτὴν καὶ μάλιστα πρῶτος ἐποίησε Avxodeyos. Aelian Vaı 
Hist. XIII, 13 ὀψὲ 62 “υκοῦργος ὁ Μακεδαιμόνιος ἁϑρόα 
πρῶτος εἰς τὴν Ἑλλάδα ἐχόμισε τὴν Ὁμήρου ποίησιν. τὸ ὃ 
ἀγώγιμον τοῦτο ἐξ Ἰωνίας, ἡνίκα ἀπεδήμησεν, ἤγαγεν. De 
grösste Irrthum, dass nämlich die Gedichte schon damals aufge 
schrieben gewesen seien, bedarf keiner Widerlegung: wenn Ilome 
den Spartanern schon so frühe bekannt wurde, so war es nu 
durch die Rhapsoden möglich und dass man damals schon i 
Hellas einzelne Theile geschrieben gehabt habe, dem widerspriclh 
schon das δόξα ἀμαυρά. Da damals das Reisen noch selten waı 
so konnten es nur sehr wenige sein, die zu jener Zeit in Klein 
asien oder auf den Inseln etwas von Homerischer Poesie ver 
nommen hatten. 

Dass die Iomerischen Gedichte früher vereinzelt (σποράδην 
gesungen wurden und Pisistratus sie sammeln!®) und zu einer 
Ganzen vereinigen liess, wird durch viele Zeugnisse des Alter 
thums bestätigt!!., Die wichtigsten derselben sind: Villoisso 
Anccd. Graec. II, 182 ἦν γάρ, ὥς φασιν, ἀπολόμενα τὰ το 
Ὁμήρου" τότε γὰρ οὐ γραφῇ παρεδίδοντο, ἀλλὰ μόνῃ διδα 
σκαλίᾳ, ὡς ἂν μνήμονι φυλάττοιντο. Aelian Var. Hist. ΧΙ, 1. 
ὅτι τὰ Ὁμήρου ἔπη πρότερον διῃρημένα ἧδον οἵ παλαιοί..... 
ὕστερον δὲ Πεισίστρατος συναγαγὼν ἀπέφηνε τὴς Ἰλιάδ, 
καὶ Ὀδύσσειαν. Suidas unter Ὅμηρος: ὕστερον συνετέθη κα 
συνετάχϑη ὑπὸ πολλῶν, καὶ μάλιστα ὑπὸ Πεισιστράτου To 
τῶν ᾿4ϑηναίων τυράννου. Tzetzes Exegeses zur Ilias (ed. Bach 
mann) 767, 26 τὰ τούτου (Ὁμήρου) ποιήματα σποράδην πρῴη 


10) Wolf, Prol. 146 collecta, non recollecta carmina, et adsc: 
tam artem compositionis, non critico studio revocatam, in illis omnibu 
(sc. testimoniis antiquitatis) reperiet mecum unus quisque, qui mod 
attente legerit, neque cupiditate et temere captis opinionibus oceaeca 
tus libenter careat luce veritatis. 

11) Wolf, Proleg. 142. Sämmtliche hier in Betracht kommend 
Zeugnisse führt an Sengebusch, Hom. Diss. Il, 28—40. 
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ἐλέγετο, ἐν σαπροῖς τισι χάρταις φερόμενα, ἃ καὶ συνήϑροισεν 
ὕστερον ὁ ᾿4ϑηναῖος Πεισίστρατος. Ebendaselbst 772, 88 τὰ 
τοῦ Ὁμήρου ποιήματα σποράδην πρῴην ἐλέγετο, κατά τινας 
μὲν διὰ τὸ συγκεχύσϑαι χρόνῳ τὰς βίβλους αὐτοῦ, κατ᾽ ἐμὲ 
δὲ διὰ τὸ μηδὲ ὅλως εἶναι πρῴην αὐτὰ συγγεγραμμένα βι- 
βλίοις, ἀλλὰ διὰ πενίαν τοῦ ποιητοῦ ἐν χάρταις ἁπλῶς φέ- 
ρεσϑαι. Πεισίστρατος ὃὲ ...... κήρυγμα ἐξεκήρυξε τὸν ἔχοντα 
ἔχη Ὁμήρου ἀποκομίζειν αὐτὰ πρὸς αὐτὸν καὶ ἑκάστου ἔπους 
χρυσοῦν ἀντιφορτίξζεσϑαι νόμισμα. οὕτω δὲ συναγείρας αὐτὰ 
ἑβδομήκοντα καὶ δύο γραμματικοῖς ἑνὶ ἑκάστῳ ἐπέδωκε κατ᾽ 
ἰδίαν τεϑεωρηκέναι καὶ συνϑεῖναι αὐτά. Aehnlich Schol. ad 
Dion. Thracis Gramm. bei Bekker Anecd. Graec. 767 und Will. 
Anecd. II, 182. — Schol. ad Hom. Iliad. in Cramers Anecd. Par. 
Il, 8,. 32 τὰ δὲ ποιήματα αὐτοῦ τὰ ἀληϑῆ σποράδην πρό- 
τερον ἀδόμενα Πεισίστρατος ᾿4ϑηναῖος συνέταξεν, ὡς δηλοῖ 
τὸ φερόμενον ἐπίγραμμα ᾿ϑήνῃσιν ἐπιγεγραμμένον ἐν εἰκόνι 
αὐτοῦ τοῦ Πεισιστράτου. ἔχει δὲ ὧδε" 
Τρίς με τυραννήσαντα τοσαυτάκις ἐξεδίωξε 
δῆμος Ἐρεχϑῆος ἢ καὶ τρὶς ἐπηγάγετο 
τὸν μέγαν ἐν βουλαῖς ῬὮἢ Πεισίστρατον, ὃς τὸν Ὅμηρον 

ἤϑροισα σποράδην τὸ πρὶν ἀειδόμενον. 
Dasselbe Epigramm steht bei Bekk. Anecd. 768 und in der vier- 
ten und fünften vita Homeri bei Westermann. Pausanias VII, 
6, 13 μνημονεύειν δὲ καὶ Ὅμηρον ἐν καταλόγῳ (B 573) 
τῶν σὺν ᾿“γαμέμνονέ φασιν αὐτῆς ποιήσαντα ἔπος .,οἵ ὃ᾽ 
Ὑπερησέην τε καὶ αἰπεινὴν ΖΔονόεσσαν.Κ“ Πεισίστρατον δέ, 
ἡνίκα ἔπη τὰ Ὁμήρου διεσπασμένα τε καὶ ἄλλα ἀλλαχοῦ 
μνημονευόμενα ἤϑροιξε. τότε αὐτὸν Πεισίστρατον ἢ τῶν 
τινα ἑταίρων μεταποιῆσαι τὸ ὄνομα (in Γονόεσσαν)ὴ ὑπὸ 
ἀγνοίας. Cicero de Oratore III, 34 $ 137 qui (Pisistratus) primus 
Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habemus. 

Am ausführlichsten berichtet darüber Tzetzes in den Prole- 
gomenis zu den Scholien des Aristophanes, welche Keil im Rheini- 
schen Museum 1848 p. 116 veröffentlicht hat: εἶπον συνϑεῖναι τὸν 
Ὅμηρον ἐπὶ Πεισιστράτου ἑβδομήκοντα δύο σοφούς, ὧν ἐβ- 
δομήκοντα δύο εἶναι καὶ τὸν Ζηνόδοτον καὶ τὸν ᾿“ρίσταρχον᾽ 


ἢ Var. Ἐρεχϑειδῶν und ᾿4ϑηναίων. 
**) Var. βουλῇ. 


καίτοι τεσσάρων ἀνδρὼν ἐπὶ Πεισιστράτυυ συνϑέντων τὸν 
“"Ounoov', οἵτινές εἰσιν οὗτοι ἐπικοόγκυλος 12), Ὀνομάκριτος 
᾿4ϑηναῖος,. Ζώπυρυς Ἡρακλεώτης καὶ Ὀρφεὺς Κροτωνιάτης. 
und weiter p. 118 τὰς Ὁμηρείους δὲ κατεξαίρετον πρὸ διακοσίων 
καὶ πλειόνων ἐνιαυτῶν Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου καὶ τῆς 
διορϑώσεως Ζηνοδότου συντέϑεικεν σπουδὴ Πεισίστρατος 
παρὰ τῶν τεσσάρων τούτων σοφῶν ἐπὶ Koyxviov, Ὀνομα- 
κρίτου re Adnvaiov, Ζωπύρου τε Ἡρακλεώτου καὶ Κροτω- 
vırrov Ὀρφέως. οὕτω μὲν ἐν χρόνοις τοῦ Πεισιστράτου τοῖς 
τέσσαρσι τούτοις σοφοῖς ai Ὁμηρικαὶ συγγραφαὶ τεμαχέοις 
περιφερόμεναι συνετέϑησαν καὶ βίβλοι ἐγένοντο. . Grainer 
Anecd. Par. I, ὃ, 25 καέτυι τὰς Ὁμηρικὰς ἑβδομήκοντα δύο 
γραμματικοὶ ἐπὶ Πεισιστράτου τοῦ ᾿4ϑηναίων τυράννου διέ- 
ϑηκαν οὑτωσί, σποράδην οὔσας τὸ πρίν. ἐπεκρίϑησαν δὲ 
κατ᾽ αὐτὸν ἐκεῖνον τὸν καιρὸν ὑπ᾽ ᾿Δριστάρχου καὶ Ζηνο- 
dorov, ἄλλων ὄντων τούτων τῶν ἐπὶ Πτολεμαίου διορϑω- 
σάντων. οἵ δὲ τέσσαρσί τισι τῶν ἐπὶ Πεισιστράτου διόρ- 
ϑωσιν ἀναφέρουσιν, Ὀρφεῖ Κροτωνιάτῃ, Ζωπύρῳ Ἥρα- 
κλεώτῃ,. Ὀνομακρίτῳ Adnvaio, καὶ καγ ἐπὶ κογκυλω. Scho- 
lium Plautinum bei Ritschl die Alexandrinischen Bibliotheken 
(Breslau 1838) 5. 4 Ceterum Pisistratus sparsam prius Homeri 
poesim ante Ptolemaeuım Philadelphum anuis ducentis et eo etiam 
amplius, sollerti cura in ea quae nunc exstant redegit volumina, 
usus ad hoc opus «divinum industria qualtuor celeberrimorum et 
eruditissimorum hominmm, videlicet ConcyliÄ, Onomacriti Athe- 
niensis, Zopyri Heracleotae et Orphei Crotoniatae. nam carptim 
prius Ilomerus et non nisi difficillime legebatur. 


it) Der Name des vierten Genossen des Pisistratus lässt sich nicht 
mehr feststellen: in dem Scholium Plautinum heisst er Concylus, bei 
Tzetzes liest man einnal ἐπικόγκυλος, das andere mal ἐπὶ κογκύλου, 
und bei Cramer xay ἐπὶ κογκυλω: daneben steht in der Handschrift 
am Rand etwas unleserlich vod«’ ὦ rtıx .. sog und darunter Äwmy:, 
wofür B. Hase νοδωρω Anvxog λιωνι las und es ergänzte ᾿ϑηνοδάώρῳ 
ἐπίκλην Κορδυλίωνι. Dieser Grammatiker aber, welcher kurz vor An- 
fang unserer Zeitrechnung lebte, konnte, worauf Hase selbst aufmerk- 
sam machte, unmöglich einer der 4 Männer gewesen sein. Cramer 
glaubt deshalb Athenodor sei angeführt als Quelle, woraus Tzetzes 
seine Nachricht über die Redaction des Pisistratus schöpfte und ver- 
muthet in καὶ xay den Namen des vierten und in ἐπὶ κογκυλω ἐπικὸν 
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Aus allen diesen Nachrichten, von denen keine in ein hohes 
Alterthum hinaufreicht, ergibt sich, dass man als gewiss annahm, 
dass vor Pisistratus die Homerischen Gedichte nur bruchstück- 
weise (σποράδην, διῃρημενα) überliefert waren, bis derselbe 
sie durch eine Commission von vier Männern ordnen und in 
ihre jetzige Form bringen liess'?). Die Eintheilung in 24 Bücher 
stammt von Aristarch 1), doch hatten einzelne Rhapsodien schon 
bestimmte Namen, wie deren Aelian in der oben erwähnten Stelle 
anführt, z. B. ἐπὶ ναυσὶ μάχη. Ayausuvovos ἀρίστεια, Νεῶν 
χατάλογος, Πατρόκλεια, Τὰ ἐν Πύλῳ, Καλυψοῦς ἄντρον, 
λχίνου ἀπόλογοι. Diese Naınen sind schon alt!®), denn He- 
rodot II, 116 nennt bereits die Ζιομήδους ἀρίστεια, wozu er 
auch noch den Anfang von Z rechnet, denn die Verse die er 
daraus eitirt sind Z 289—292. Plato erwähnt im Cratylus p. 428 
G die Aurel, Aristoteles Rhet. III, 16 den "AAxivov ἀπόλογος 
und der Verfasser des Platonischen Dialogs Minos p. 319 B die 
Nexvie. Die Thätigkeit dieser vier Männer scheint Bernhardy 
etwas zu sehr eingeschränkt zu haben, wenn er sagt ᾽ dass der 
Homer des Alterthums zu dieser Zeit schon fertig und dem Ab- 
schluss nahe gewesen sein musste 16, Im grossen und ganzen 


κύχλον oder ἐπικῷ κύκλω, welche Conjectur sich paläographisch recht- 
fertigen lässt. 

1) Dass Hipparch den Homer zuerst nach Athen gebracht habe, 
sagt Aelian Var. Hist. VIII, 2 οὗτος καὶ τὰ Ὁμήρου ἔπη ἐκόμισε πρῶ- 
τος εἰς τὰς ᾿Αϑήνας καὶ ἠνάγκασε τοὺς ῥαψωδοὺς τοὶς Παναϑηναίοις 
αὐτὰ ἄδειν. 
᾿ς Ἰ) Pseudo-Plut. Vit. Hom. εἰσὶ δὲ αὐτῷ ποιήσεις δύο, Ἰλιὰς καὶ 
Οδύσσεια, διῃρημένη ἑκατέρα εἰς τὸν ἀριϑμὸν τῶν στοιχείων, οὐχ ὑπὸ 
τοῦ αὐτὸῦ ποιητοῦ, ἀλλ᾽ ὑπὸ τῶν γραμματικῶν, τῶν περὶ ᾿Δρίσταρχον. 
Eustathius zu Il. A p. 5. Wolf, Proleg. 256, not. 41. 

15) Vgl, Heyne zu Ilias 3, p. 787 ff. Wolf, Proleg. 107 ff. 

1) Ausführlich ist diese Frage behandelt von Düntzer de Pisistratea 
lisdis et Odysseae editione, in der Zeitschrift für Alterthumswissen- 
schaft 1837, 8. 268—272. G. W. Nitzsch, Meletematum de historia 
Homeri Comm. IV, Particula II, de Pisistrato Homericorum carminum 
instauratore ad scholium Plautinum nuper repertum, Kiel 1839. Fr. Ritschl, 
Pisistratus und die Homerischen Gedichte in dessen Alexandrinischen 
Bibliotheken, Breslau 1838, 5, 36—71. Müller, Homerische Vorschule 
8, 68— 70. Auf die Notiz des Suidas συνετάχϑη ὑπὸ πολλὼν καὶ 
μάλιστα ὑπὸ Πεισιστράτου scheint man cin zu bedeutendes Gewicht 
gelegt zu haben, sie steht auch mit den übrigen Angaben im Wider- 
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hatten zwar dafür schon die Rhapsodenschulen gesorgt’) und 
auch Solon 15) hatte die Bestimmung getroffen, dass die Gesänge 
der Reihe nach gesungen werden mussten, aber es blieben doch 
noch genug einzelne Partien übrig, denen eine feste Stelle ange- 
wiesen werden musste, wie dies beispielsweise von der Doloneia 
überliefert ist, vgl. Eustath. p. 785, 41 und Schol. K 1 φασὶ 
τὴν ῥαψῳδίαν ὑφ᾽ Ὁμήρου ἰδίᾳ τετάχϑαι, καὶ un εἶναι μέρυς 
τῆς Ἰλιάδος, ὑπὸ δὲ Πεισιστράτου τετάχϑαι εἰς τὴν ποίησιν. 
Dazu stimmt auch das von Aristonicus zu I 709 bemerkte ὅτε 
τῇ ἐχομένῃ (ἃ. h. in der folgenden Rhapsodie und das ist die 
eilfte) Ayausuvov agıorsver. Auch die Begegnung des Glaucus 
und Diomedes soll keine feste Stelle gehabt haben, nach Aristo- 
nicus zu Z 119 ἡ διπλῇ ὅτι μετατιϑέασί τινες ἀλλαχόσε ταύ- 
την τὴν σύστασιν. 

Ueber das Verfahren der Pisistrateer beim Ordnen der 110- 
merischen Gedichte sind wir nicht weiter unterrichtet, daher 
wir auch nur Vermuthungen aufstellen können: sie mögen wohl 
manches vorgearbeitet gefunden haben, namentlich insoferne es 
auf die Reihenfolge der einzelnen Rhapsodieen (wir vermeiden 
absichtlich das Wort Lieder) ankam, aber es war doch noch 
immer ein schönes Stück Arbeit, alles was unter dem Namen 
Homerisch damals bekannt war, zu einem Ganzen zu vereinigen, 
und Jass sie dabei gewissenhaft zu Werke gingen, beweisen unter 


spruch, wenn man nicht darunter die Rhapsoden verstehen will, die 
einzelne Lieder zu grösseren Liedercomplexen vereinigten. Die Ent- 
scheidung dieser Frage gehört noch in den Bereich der höheren Kritik, 
wir halten uns daran, dass Pisistratus diese Gedichte in ea quae nunc 
exstant redegit volumina oder um mit Cicero zu reden sic disposuisse 
dieitur ut nunc habemus, 

17) Vgl. Entstehung der Homerischen Gedichte, S. 184 ff. 

18) Dieuchidas bei Diog. Laert. I, 57 schreibt dem Solon wohl zu 
viel zu, denn das ἐξ ὑποβολῆς ῥαψῳδεῖσθαι erfordert nicht, dass be- 
reits die ganze Ilias geschrieben vorlag, sondern nur Theile derselben. 
Graefenhan I, 268 führt das erste geschriebene Exemplar des Homer 
auf Solon zurück, Wolf aber glaubt nicht an ein geschriebenes Exemplar 
zur Zeit Solons, und erklärt Proleg. 141 ἐξ ὑποβολῆς mit deinceps und 
hält es für nicht verschieden von ἐξ ὑπολήψεως. Der’Verfasser des 
Platonischen Dialogs Hipparchus p. 228 Β schreibt diesem und nicht 
dem Solon die Vorschrift des ἐξ ὑπολήψεως ἐφεξῆς ῥαψωδεῖσϑαι zu. 
Ueber diese Widersprüche siehe besonders Ritschl a. a. O. S. 63. 
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anderem die vielen Doppelformen !?), so z. B. B 455—483; T 223 
und 224; A 548-557 und 558-565; 11 260—262 und 263— 
265. Sie mögen wohl nur weniges weggelassen haben, was sichı 
schlechterdings zum Ganzen nicht fügen wollte, aber sie wiesen 
auch unechtes nicht zurück. So wird der Vers B 558 στῆσε 
δ᾽ ἄγων ἵν’ ᾿4ϑηναίων ἴσταντο φάλαγγες von den Alten als 
Zusatz des Solon oder des Pisistratus bezeichnet?”), und dass die 
Pisistrateer diesen Vers nicht zurückwiesen ist leicht begreiflich, 
sie müssten ja sonst keine Athener gewesen sein. Dafür lasen 
die Megarenser nach Strabo Alus δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν νέας 
ἔχ τε Πολίχνης | ἔκ τ᾽ ᾿Δγειρούσσης Νισαίης τε Τριπόδων 
te, aber da der Athenische Text sich allgemeine Geltung ver- 
schaffte, so drangen die Megarenser nicht «dnrch und konnten zu 
ihrem Ruhme nichts in den Homer bringen. Bei Plutarch The- 
seus XX lesen wir: δεινὸς γάρ wv Ereigev ἔρως Πανοπηί- 
dog Alyang.“ τοῦτο γὰρ τὸ ἔπος ἐκ τῶν Ἡσιόδου Πεισί- 
στρατὸν ἐξελεῖν φησὶν Ἡρέας ὁ Μεγαρεύς, ὥσπερ αὖ πάλιν 
ἐμβαλεῖν εἰς τὴν Ὁμήρου Νέκυιαν (λ 631) τὸ ,,Θησέα Πει- 
θέϑοόν τε ϑεῶν ἀριδείκετα τέκνα"ς χαριξόμενον ᾿Αϑηναίοις. 
In unseren Ausgaben haben wir, sowie auch die llandschriften 
δίδει ἀριδείκετα ..ἐρικυδέα““ — sollen wir agıdeixer« als Les- 
art des Pisistrateischen Exemplares anerkennen? wir müssten es 
wohl, wenn uns nicht die Art und Weise des Citierens der Alten 
bekannt wäre, die sich leider zu häufig auf ihr Gedächtniss ver- 
liessen und in Folge dessen conjicierten, ohne es zu beabsich- 
ligen. Dem Verse A 631 sieht ein anderer ganz ähnlich, näm- 
lich 4 265 Θησέα τ᾿ Alysiönv ἐπιείκελον ἀϑανάτοισιν, der 
in unsern besten Handschriften fehlt, aber möglicher Weise in 
lem Exemplare des Pisistratus gestanden haben kann; denn es 
ist nicht unmöglich, dass die nachfolgenden Kritiker ihn aus- 
sliessen, da sie Verse, die sie für unecht hielten nicht blos obe- 
lisierten, sondern auch ganz wegliessen. Zu A 602 und 603 hat 
sich im Cod. Vindob. 56 die Bemerkung erhalten οὕτοι ἀϑετοῦν- 
ται καὶ λέγονται Ὀνομακρίτου εἶναι, vgl. Schol. Harl. zu A 604 


5 EEE 


ἢ Entstehung der Hom. Gedichte $. 185. 

0) Plutarch Solon X, 1. Diogenes Laert. I, 2, 2. Strabo IX, p. 499. 
Scholl. B494, 567, T'250. Stephanus bei Cramer An. Par. I, 286, 33. 
Eustath. p. 285, 4, 
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τοῦτον ὑπὸ Ὀνομακρίτου πεποιῆσϑαί φασιν" ἠϑέτηται BE), 
Man mag darüber streiten, auf welche Verse diese Notiz zu be- 
ziehen sei, obwohl es wahrscheinlich ist, dass die beiden oben 
bezeichneten gemeint sind: dass sich Onoinacritus hier eine Fäl- 
schung hat zu Schulden kommen lassen, kann nicht bezweifelt 
werden und dies umsoweniger, da es auch noch in anderen Fällen 
von ihm überliefert ist. So sagt Herodot VI, 6 Ὀνομάκχρετον 
Admveiov, χρησμολόγον TE καὶ διαϑέτην χρησμῶν τῶν 
Μουσαίου. ἀναβεβήκεσαν γὰρ τὴν ἔχϑρην προκαταλυσάμενοι. 
ἐξηλάϑη γὰρ ὑπ᾽ Ἱππάρχου τοῦ Πεισιστράτου 6 Ὀνομάκρι- 
τος ἐξ ᾿ἀϑηνέων. En’ αὐτοφόρῳ ἁλοὺς ὑπὸ “άσου τοῦ Ἕρ- 
μιονέος ἐμποιέων εἰς τὰ Μουσαίυν χρησμὸν ὡς ai ἐπὶ Μήμνῳ 
ἐπικείμεναι νῆσοι ἀφανιοίατο κατὰ τῆς ϑαλάσσης. διὸ ἐξή- 
λασέ μιν ὁ Ἵππαρχος. πρότερον χρεώμενος τὰ μάλιστα. Pau- 
sanias I, 22, 7 ἐγὼ δὲ ἔπη μὲν ἐπελεξάμην. ἐν οἷς ἐστὶ πέ- 
τεσϑαι Μουσαῖον ὑπὸ Βορέου δῶρον, δυκεῖν δέ μοι, πεποίη- 
κεν αὐτὰ Ὀνυμάκριτος, καὶ ἔστιν οὐδὲν Μουσαίου βεβαίως 
ῦτι μὴ μόνον εἰς Anunteor ὕμνος “υκομίδαις. Nach dem 
ausdrücklichen Zeugnisse der Allen waren die χρησμοί und τε- 
λεταί des Orpheus und die χρησμοί des Musaeus von Onoma- 
critus gefälscht und den Koarne des Orpheus fälschte Zopyrus 
aus Ileraclea, ebenfalls einer der vier Männer??). Einen unver- 
fälschten IIomer haben uns also die Genossen des Pisistratos 
nicht geliefert??) und es steht dahin, ob nicht auch noch andere 
Fälschungen oder Einschiebungen vorkamen als die genannten. 
So erregen besonders noch einige Stellen, in welchen Athen ge- 
nannt ist, Verdacht. B 553 —555, die ein Lob des Menestheus 
enthalten, wofür wir vergeblich in der ganzen Ilias einen Beweis 
suchen, dass sich nämlich mit ihm, den einzigen Nestor ausge- 
nommen, keiner im Ordnen der Schlachtreihe der Reisigen und 
des Fussvolks messen koennte, verwarf schon Zenodot ??); aber 
auch die kurz vorhergehenden Verse 547—551 siud nicht unver- 


De 


2!) Vgl. über die Athetesen in der Odyssee, in der Zeitschrift für 
Oesterr. Gymnasien 1862, 8. 349. 

ἢ Vgl. Suidas unter Ὀρφεύς. Clemens Alexandrinus, Stromata 
I, 21. Schol. zu Aristides p. 203. 

38) Graefenhan I, 244. 

24) Nitzsch, Sagenpoesie S. 127. 
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dächig?). Die Verse A 321—325 erregen ebenfalls den Ver- 
dacht, dass sie altische Einschiebung sind: so heisst hier Minos 55) 
ὐλούφρων, während er τ 179 Ζιὸς μεγάλου ὀαριστής genannt 
wird und auch A 568, freilich in einer Stelle späteren Ursprungs 
mit dem Beisatz Ζιεὸς ἀγλαὸς vios geehrt wird. Dazu bemerkt 
Piutarch Theseus XVI, 3, dass Minos von den Atlienern überall 
verlästert worden und es ihm nichts genützt habe, dass Hesiod 
iin βασιλεύτατος und Homer ὀαριστὴς Zıog genannt habe. 
Den Vers 323 erwähnt der Scholiast zu Apollonius Rhodius 1Π, 997 
gar nicht, und zwar in einer Weise, woraus deutlich der Attische 
Ursprung dieses Verses hervorzugehen scheint: denn er sagt orı 
δὲ οὐδ Μίνως συνεχώρησε τὸν γάμον ’Apiadvng οὔτε ἤγα- 
yev αὐτὴν εἰς ᾿ἀϑήνας Θησεὺς Ὅμηρός φησι ῥητῶς. τελευ- 
τῆσαι δὲ αὐτὴν καταλειφϑεῖσαν ὑπὸ Θησέως δι᾽ ὧν ὁ Ὀδυσ- 
δευς φῃσι 

Φαίδρην τε Πρόκριν τε ἴδον καλήν τ᾽ ᾿Δριαδνην, 

κούρην Μίνωος ὀλοόφρονος, ἣν note Θησεὺς 

γήμας οὐδ᾽ ἀπόνητο. 

Auch die Stelle ixero δ᾽ ἐς Μαραϑῶνα καὶ εὐρυάγυιαν Adı- 
vw, δῦνε δ᾽ ᾿ρεχϑῆος πυκινὸν δόμον ἡ 80 scheint Attischen 
Ursprungs zu sein: auch die Alten haben daran schon Anstoss 
genommen nach Schol. ΠΡ ὑποπτεύεται ὁ τόπος ὡς καὶ Χαῖρίς 
φησιν ἐν διορϑωτικοῖς. 

Wie die Pisistrateer die Textkritik geübt haben, darüber 
fehlt es uns an zuverlässigen Angaben?”): ihr Ilauptzweck war 
doch nur die Zusammenstellung dessen, was, natürlich in ihren 
Augen, als Homerisch galt, und es kam ihnen, wie Bernhardy 
ireffend bemerkt, mehr auf eine ästhetische als kritische Behand- 
lung an. Von B 573 ist bereits oben gesprochen worden, nach 
| Pausanias soMen Pisistratus oder dessen Genossen aus Unkenntniss 
Δονόεσσαν in Γονόεσσαν geändert haben. γ 307 liesst man 
ἂψ ἀπ’ ᾿Αϑηνάων, dafür setzte Aristarch ᾿“ϑηναίης,. Zenodot 
aber ἀπὸ Φωκήων übereinstimmend mit der Sage, nach welcher 
Örestes bei Strophius in Phoeis erzogen sein sollte. Dass Zenodot 


®, Doch bezieht sich schon Herodot VII, 161 auf diese Stelle. 
δ) Müller, Homerische Vorschule 5. 85. Auch Düntzer, Zeitschrift 
für die Alterthumswissenschaft 1837, 5. 270 ist dieser Ansicht. 

ἢ Ulrici, Geschichte der Hellenischen Dichtkunst I, S. 253 nennt 
die Attische Rezension eine unkritische. 
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hier eigenmächtig geändert habe, ist nicht wohl anzunehmen, es 
ist auch kein Grund dazu vorhanden: viel wahrscheinlicher ist 
es, dass die Pisistrateer beide Schreibweisen vor sich hatten und 
als Athener konnte ihnen die Wahl nicht schwer fallen. Ob 
‚sie auch A 631 ἀριδείκετα geschrieben haben, können wir nicht 
entscheiden, es ist auch im Grunde einerlei, wie dieser inter- 
polierte Vers lautete. 

So hatten denn die Pisistrateer einen neuen Homer ge- 
schaffen, gewiss ein grosses Werk, wofür ihnen die Nachwelt 
zum Dank verpflichtet sein muss, denn es wurde dadurch Homer 
wenigstens vor einem theilweisen Untergang gerettet. Den ursprüng- 
lichen Homerischen Text haben sie uns zwar nicht aufbewahrt 
und es ist auch jetzt niemand mehr im Stande denselben her- 
zustellen, aber der Text ist auch nicht so entstellt, dass wir 
nicht in manchen Fällen noch auf seine älteste Gestalt zurück- 
schliessen könnten. Die Pisistrateer, selbst Dichter, haben auch 
willkührliche Aenderungen nicht gescheut, bis zu welchem Grad 
aber lässt sich nicht mehr ermitteln. Der von ihnen hergestellte 
Text ist jetzt für uns die letzte Quelle, ihm möglichst nahe zu 
kommen das höchste Ziel der Textkritik, das wir leider niemals 
werden erreichen können 35). 

Die Attische Rezension scheint sich überall Geltung verschafft 
zu haben, denn sonst hätten die Alten nicht behaupten können, 
dass Pisistratus die Gedichte so geordnet habe, wie sie ihnen 
überliefert worden sind. Das Exemplar des Pisistratus muss dem- 
nach als die Quelle betrachtet werden), aus welchem die übri- 
sen Ausgaben hervorgegangen sind. Was die älteren Ausgaben 
betrill, so sind es zweierlei Arten derselben, die wir unter- 
scheiden müssen: die ἐχδόσεις κατὰ πόλεις, das sind ent- 
weder aus den Städten nach Alexandrien gebrachte Exemplare°®), 
oder solche, die von Staatswegen für öffentliche Zwecke geschrie- 
ben waren?®!), wie auch das des Pisistratus eins gewesen zu sein 


23%) Graefenhan I, 267 es ist bekannt, dass wir jetzt einen Text 
des Homer haben, der weit jünger ist als Aristoteles, ja selbst jünger 
als der Aristarchische. 

29) Das Exemplar des Pisistratus ist verloren gegangen, wahrschein- 
lich in den Perserkriegen, vgl. Gellins Noct. Att. VII, 17. 

%) So nach Wolf, Proleg. 178. 

31) Villoisson, Proleg. XXVI versteht darunter editiones publice 
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scheint und die ἐχδόσεις κατὰ ἄνδρα, die sich im Privat- 
besitz einzelner Personen befanden. Von wem diese Ausgaben 
herrührten ist nicht überliefert??). Die ἐκδόσεις κατὰ ἄνδρα 
werden nur zwei mal erwähnt X 108 und % 88, an der letzteren 
Stelle αἱ πλείους τῶν κατὰ ἄνδρα: die aus diesen Exemplaren 
angeführten Lesarten verdienen kaum eine Beachtung. Oefters 
werden die ἐκδόσεις κατὰ πόλεις erwähnt, aber merkwürdiger 
Weise nur zu den letzten Büchern der llias: & 11, 86, 535, 
X9%, 2 82, auch unter dem Titel αἱ ἀπὸ τῶν πόλεων T 386, 
9454, 576, X 51, 93, W206; al τῶν πόλεων X 294; al διὰ 
τῶν πόλεων T 308; al ἐκ τῶν πόλεων Φ 351 und al πολι- 
τιχαί ΜΠ, 230, im ganzen fünfzehn mal. Wir führen die 
Lesarten an und stellen ihnen die jetzt üblichen entgegen: 

T386 τῶν δ᾽ αὖτε — τῷ δ᾽ εὖτε und τῷ δ᾽ αὖτε Ari- 

starch, τῷ δ᾽ ὥστε Aristophanes. 
T 308 λέίπωνται — γένωνται. 


® 11 νήχοντ᾽ — Evveov. 
D86 ἄνασσε — ἀνάσσει Aristarch. 
© 351 κύπαιρον 33) — κύπειρον. 


oO 454 ϑηλυτεράων — τηλεδαπάων Aristarch. 

ὦ 535 En’ ay ϑέμεναι — ἐπανϑέμεναι Aristarch. 

Φ το τις ἢ — μιν. 

X5l φέλῃ --- γέρων. 

X9%3 ορέστερον ...... δουκεύῃ --- ὀρέστερυς...... 
μένῃσι. 

X 294 ἐβόα") — ἑκάλει. 

WITT γὰρ ἔτι — μὲν γάρ. 


servatas vel publico iussu a 'quibusdam civitatibus factas. Hisce op- 
pommtur αὖ κατὰ ἄνδρα, scilicet cexemplaria, quae singuli homines sibi 
solis describenda enrabant. Dazu rechnet Villoisson auch die Ausgabe 
des Macedonischen Königs Cassander, deren Athenaeus XIV, p. 620 
gedenkt. 

#) Graefenhan I, 277 meint sie rührten von Dichtern oder Rhetoren 
her und nennt sie fälschlich διορϑώσεις, wührend sie doch nur ἐκδόσεις 
waren, 

®) Das Zwischenscholium im Ven. A hat κύπαρον, aber noch etwas 
über dem &, was ein ı gewesen sein könnte, vgl. Cramer An. Ox. 1, 
112, 8 τὸ γὰρ κύπειρον κύπαιρον λέγουσι (ol Δωριεῖς). Eust. p. 869, 7. 

δ) a. 5) An diesen beiden Stellen bemerken die Scholien A nichts, 


deshalb sind die Angaben der Victorianischen Scholien bedenklich, 
δ. La Roch e, Homer, Textkritik, 2 


͵ AIR 


ΘΟ δῆμον --- γαῖαν. 
230 χεχαρισμένα δώρ᾽ ὀνύμηνε so auch Ari- 
stophanes 700€ μαχλοσύνην ἀλεγεινήν. 


2832 πῆμα --- κῆρα. 

Keiner der neueren Herausgeber hat auch nur eine dieser Les- 
arten aufgenommen, nirgends stimmt Aristarch damit überein, 
nur T 386 schrieb er in der zweiten Ausgabe mit ihnen αὖτε, 
aber nicht τῶς und in der ersten εὖτε, welches besser ist. Da 
die späterer Grammatiker von diesen Schreibweisen nur aus den 
Gommentarien Aristarchs oder seiner Schüler Kenntniss haben 
konnten und Aristarch in der Regel nur diejenigen Lesarten 
älterer Ausgaben anführte, von denen er abwich, so dürfen wir 
annehinen, dass immer diejenige Schreibweise die seinige war, 
die der der Städteausgaben gegenübergestellt ist, wie dies auch 
T386, Bu, 454, 555 der Fall ist. Dagegen hat sich Ari- 
stophanes & 50 nach ihnen gerichtet und jedenfalls sind es sehr 
alte Varianten. Der Venetus 4 stimmt nur & 535 mit ihnen 
überein, an derselben Stelle aueh Eustathius, und zweimal der 
Syrische Palimpsest 1. 50Βδ und DS6. Rechnet man noch dazu, 
dass diese Ausgaben in den Scholien nicht genauer, sondern nur 
summarisch bezeichnet sind, und betrachtet man die einzelnen 
Schreibweisen selbst, so darf man wohl das Urtheil fällen, dass 
diese Ausgaben für die Kritik von unbedeutendem Werth ge- 
wesen sind. 

Anders verhält es sich mit den Ausgaben, welche nament- 
lieh angeführt werden’: unter diesen nimmt die von Massilia, 
ἡ Μασσαλιωτικὴή-ς den ersten Platz ein. Sie wird im ganzen 
29 mal erwähnt -/ 97,208, 424, 585, B 258, 875, T 10, 
M 281, 285, 3418, QO 44 1159, 127, 2, D38, γ᾽ δύ. 76, 
702, ® 88, 102, 282, ψΨ' τύ, 879, Ἢ 100, 192, 304, ἃ 38, 
97, überall in den Scholien und nur zu B 805 ist Eustathius 
der einzige Gewährsmann. Die Stellen, an welchen Aristarch mit 
ihr übereinstimmt 297, 208, 424, 585, 598, M 283, «97T zählt 
Sengebusch (Hom. Diss. L, 197) auf, doch ist es nicht zu allen 
übrigen Stellen bezeugt, dass er von ihr abgewichen: ausge- 


30) Wolf, Proler. 17%. Teehrs, Aristarch 29, Düntzer, Zenodot 40, 
Beccard de scholiis in Hom. Tlind. Venetis 47. Sengebusch, Hom. 
Diss. I, 188. 
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sprochen ist es nur B 865. T’ 10, M 281, 5418, Ο 4, II 59, 
ΤΊ, #819, Q 192, obgleich es auch für die übrigen Stellen 
angenommen werden darf. Zenodot. stimmt mit ihr überein 7598, 
2502, T 76; Aristophanes 4 298, 424, 585, 598, O 4, 2502; 
Antimachus A 298, 424, 598; Rhianus 4 97, 1159. Von ilır 
weichen al Zenodot A 97, α 38; Aristophanes « 38; Antimachus 
Ψ 810. Unter den übrigen Städteausgaben kommt ihr die von 
(hios am nächsten, denn sie stimmt mit ihr überein T 10, & 418. 
T%6, 77, 2 109; die Argolische 4298, 598, Ὁ 44; die Sino- 
pische 4 298, 424; die Cyprische 4 424; von ihr ab weichen 
unter denselben nur die Sinopische B 258 und die von Chios 
T5%. Merkwürdig ist, dass aus allen diesen Ausgaben keine 
Schreibweise zu den Büchern 47 und Z — A angeführt wird, son- 
dern hauptsächlich nur zu A und den späteren Büchern. 


Die Ausgabe von Chios, ἡ Xi«, wird vierzehnmal erwähnt 
T10, N 59, Ξ 349, 418, P134, T 56, 76, 86, 96, 117, T 188. 
®1%, Ω 109, 332, immer in den Bekker’schen Scholien, nur 
® 1% bei Cramer An. Par. II, 292, 5, an welcher Stelle Ari- 
stophanes und Aristarch mit ihr übereinstimmen, während ausser- 
dem von Aristarch noch eine zweite Schreibweise erwähnt wird, 
lie jedoch wenig Glauben verdient. Die Χία stimmt, wie schon 
erwähnt, fünfmal mit der Massilischen überein und weicht nur 
einmal von ihr ab. Aristarch hat nur eine einzige Schreibweise 
aus ihr aufgenommen und weicht von ihr ab T 10, N ὅθ, ΚΞ 349, 
418; dagegen stimmen mit ihr überein Zenodot P 134, T 76; 
Aristophanes T 86, T188, ® 126; Antimachus N 59; Rhianus 
T 188, 


Die Ausgabe von Sinope, ἢ Σινωπικής wird nur fünf- 
mal genannt 4298, 424, 435, B 258, E 461: aus ihr hat Ari- 
starch drei Lesarten aufgenommen 4298, 424 (wo auch die von 
Massilia mit ihr übereinstimmt) und 435, während er B 258 von 
ihr und der Massilischen abgewichen ist. Z 461 stimmt die Cy- 
prische mit ihr überein und ihnen folgt Antimachus und viel- 
leicht auch Aristarch — gewiss ein sehr günstiges Verhältniss 
und ein Beweis für die Vortreflichkeit dieser Ausgabe. 


Die Argolische Ausgabe, ἡ “ργολική, wird erwähnt. 
A298, 435, 598, ΓΙ, N 305, Ο 44, 239, α 424: an fünf 
Stellen, 7 298, 435. 598, T 51, 239 ist ihre Schreibweise 
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auch die Aristarchische, während Aristophanes ihr nur O 44 ge- 
folgt ist. 

Die Cvyprische Ausgabe, ἡ Κυπρία, wird nur viermal 
angeführt A 332, 381, 424, E461; mit ihr stimmte Aristarch 
A 424 und wahrscheinlich auch A 332 und E 461 überein. 

Die Cretische Ausgabe, ἡ Κρητική. wird nur zu A 381 
erwähnt, wo sie mit der Cyprischen übereinstimmt. B 258 führen 
die Scholien die Ausgabe κατὰ Φιλήμονα τὸν Κρητικόν an, 
wofür andere mit grosser Wahrscheinlichkeit xgırıx0v schrieben, 
mit welchem Beisatz der Grammatiker von dem bekannten Komö- 
diendichter unterschieden würde, während Beccard καὶ Κρητικῇ 
zu schreiben vorsghlägt, welche Aenderung durch nichts gerecht- 
fertigt 5137), 

Die Aeolische Ausgabe, ἡ AloAlg oder AloAıxn, wird 
nur in den Scholien zur Odyssee genannt, weshalb sie wohl die 
Ilias nicht enthalten haben wird. Aristarch weicht & 331 und 
wohl auch an den beiden anderen Stellen &E 280 und δ 98 von 
ihr ab. ° 

In den Scholien zur Odyssee wird auch noch die Κυκχλικὴ 
ἔκδοσις ar 1%, E25 und die ἔχδοσις ἐκ Μονσείου E 204 
erwähnt: mit der ersteren, von der man glaubt, dass sie auch 
noch die Epen der sogenannten Cycliker enthalten habe, stimmt 
Aristarch nicht überein, die andere, aus der Callistratus (viel- 
leicht in einer Schrift περὶ Ὀδυσσείας) eine Lesart anführt, ge- 
hört nicht zu den Voralexandrinischen Ausgaben. Ebensowenig 
lässt sich etwas bestimmtes über die Ausgabe sagen, die in den 
Scholien zur Nias (4 258, 340, 4335) ἡ πολύστιχος genannt 
und zweimal mit dem Grammatiker Seleucus in Verbindung ge- 
bracht ist; deshalb ist eine genauere Erörterung erst da mög- 
lich, wo über diesen Grammatiker gehandelt wird). Aristarch 
stimmt nur A 258 mit ihr überein und weicht an den beiden 
anderen Stellen von ihr ab. Auch darüber, welche Ausgaben mit 
den Ausdrücken αἱ χαριέστεραι, ai εἰκαιότεραι, al κοιναί, al 
δημώδεις, αἱ πλείους und αἱ πᾶσαι bezeichnet werden, kann 


81) Beccard, de schol. in Hom. Il. Venetis p. 48, ποῖ. Düntzer, 
Zenodot p. Al, not. 49. 

33) Die πολύστιχος will Gracfenhan I, 272 mit dem Exemplar des 
Pisistratus in Verbindung bringen, insofern sie an Versen reichhaltiger 
war als die übrigen Handschriften. 


—_- 1 — 


erst dann gesprochen werden, wenn der gauze kritische Apparat 
der Alexandriner zusammengestellt worden ist. 

Leber das Alter dieser Ausgaben lässt sich bei dem Schweigen 
der Alten über diesen Punkt nichts genaues bestiimmen, ebenso- 
wenig darüber, ob alle diese Ausgaben beide Gedichte enthielten, 
was wir nur von zweien, nämlich der Massilischen und Argoli- 
schen mit Bestimmtheit angeben können. Es ist nicht einnal 
das gewiss, ob diese Ausgaben die Odyssee oder die Ilias ganz 
enthielten, da zu einer bedeutenden Zahl von Büchern auch nicht 
eine einzige Lesart dieser Ausgaben angeführt ist. Die Aristarcheer 
haben ohne Zweifel weit mehr von diesen Ausgaben gewusst als 
wir, und von Aristarch ist es selbstverständlich, da wir an- 
nehmen müssen, dass er sie selbst verglichen habe; aber viel 
mehr als wir darüber wissen, konnte schon Didymus nicht mehr 
angeben und hätten sich nicht glücklicher Weise die Scholia Ve- 
neta erhalten, so wüssten wir ungefähr so viel davon als Eusta- 
Ihius. Weiter als in das fünfte Jahrhundert v. Chr. dürfen wir 
wohl keine dieser Ausgaben zurücksetzen; desto sicherer aber 
lässt sich die Zeit der Ausgaben κατ᾽ ἄνδρα bestimmen. 

Als die ältesten Homeriker werden genannt Theagenes 
aus Rhegium, der um die Zeit des Kambyses lebte®®) und Hippias 
aus Thasos?0), den Aristoteles Poet. 25 erwähnt. Textrezen- 
sonen aber existierten von beiden nicht, wenn sich auch Illip- 
plas bereits mit der Textkritik beschäftigte, indem er an zwei 
Stellen B 15 und % 328 den Ilomer emendierte. 

Die älteste Homerausgabe, die mit bestimmter Namensangahe 
erwähnt wird, ist die des Euripides, nicht des berühmten Tra- 
gikers, sondern eines anderen, der nicht viel jünger sein kann 
als dieser. Suidas nennt einen Tragiker Euripides, der älter ist 
as der berühmte gleichnamige Tragödiendichter: dann fährt er 
[οἱ Evgınlöng τραγικός, τοῦ πρυτέρου ἀδελφιδοῦς, ὡς Aıo- 
νύσιος ἐν τοῖς Χρονικοῖς. ἔγραψε δὲ Ὁμηρικὴν ἔκδο- 
σιν, εἰ μὴ ἄρα ἑτέρου ἐστίν. Diese Ausgabe erwähnt auch 
Eustathius zu Β 865 ἡ κατ᾽ Εὐριπίδην μετὰ τὸν τρίτον στίχον 
866), οὗ ἀρχὴ τὸ „ol καὶ ΜΜήονας ἦγον"“ γράφει τέταρτον 


®) Clinton, Fasti Hell. 381. Sengebusch I, 210. Schol. T 67 
(Bekker p. 533 a 30) οὗτος μὲν οὖν τρόπος ἀπολογίας ἀρχαῖος ὧν πανὺ 
καὶ ἀπὸ Θεαγένους τοῦ Ῥηγίνου, ὃς πρῶτος ἔγραψε περὶ Ὁμήρου. 

40) Wolf, Proleg. 168. Sengebusch I, 110. 


τοῦτον χιιτὰ σχῆμα ἐπαναλήψεως „Tuoio ὕπο vıpoer “ 
Ὕδης ἐν πίονι δήμῳ"“. οὗὐ δὴ στίχου καὶ 6 γεωγράψΞΞ 
(Strabo XL, p. 020) μνησϑείς φησιν ὡς οὐδεμία εὑρίσκετ 
Ὕδη ἐν τοῖς Avöois. Die zweite Vershälfte stand nach Stra - 
bei einigen auch nach B 783 χώρῳ ἐνὶ δρυόεντι "Töng ““ 
πίονι δήμῳ. 

Bekannter ist die Ausgabe des Dichters Antimachus δι 
Kolophon 41), dessen Blüthezeit in das Ende des fünften Jahı 
hunderts v. Chr. fällt. Seine Ausgabe benutzten die Alexandrine 
und sie wird in unseren Scholien erwähnt A 298, 424, 598 
E 4651, N 60, Φ 397, 607, X 336, 7 604, 870, 2 71, 753 
« 85, darunter auch zweimal von Eustathius, zu ® 397 und W870 
Aristarch nahm nur drei Lesarten des Antimachus auf A 298 
424, 598 und vielleicht auch noch EZ 461; dagegen wich er νοι 
ihm ab N 60 und gewiss auch an den übrigen acht Stellen, 
wenn es auch nicht eigens angegeben ist. Die Ausgabe des An- 
limachus stimmte mit den Städteausgaben überein A 298, 424 
598, Ε 401, N 59 und mit ihr die des Rhianus ® 607: an den 
übrigen sieben Stellen steht Antimachus mit seiner Schreibweise 
allein und es hat allen Anschein, als ob hier der Dichter die 
Geberlieferung verlassen und sich eigenmächtig Aenderungen er- 
laubt habe. Auch Stoll??) und mit ihm Sengebusch nehmen an, 
dass er die früheren Ausgaben zu wenig beachtet und willkühr- 
liche Aenderungen gemacht habe: dies gilt namentlich von Stelleı. 
wie ® 397, X 356, 7604, 2753 und « 85, an denen wir mil 
Ausnahme des fünfmal in der Odyssee vorkommenden Kyvyir 
lauter ἅπαξ εἰρημένα haben, nämlich πανόψιον. ἀικῶς. νεοΐη 
und ἀμιχϑαλόεσσαν, von denen er die beiden mittleren durch 
die allerdings sehr bekannten Wörter κακῶς und νόημα ersetzte, 
an die Stelle der drei anderen aber ebenfalls drei sonst nich! 
vorkommende Ausdrücke substituierte QyvAlıy, ὑπονόσφιον und 
μιχϑαλόεσσαν. Dreimal finden wir ausserdem gegen Antimachus 
die Diple von Aristarch gesetzt, zu B2, weil er ἥδυμος ge- 
brauchte, 4439, weil er die Pferde des Arcs Jeiuog und Φόβος 
nannte, welche bei Homer Gottheiten sind und #499, weil οἱ 
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#) Sengebusch I, 185. 
#) Antimachi Colophonii reliquiae ed. F. Gu. Stoll, Dillenburg 
1845, p. 16. Sengebusch I, 198. 


φῇ in der Bedeutung von ὡς gebraucht, während es bei Homer 
am der genannten Stelle φῇ zu betonen und anstatt ἔφη gesetzt 
τα. Auch Calliimachus gebraucht 97 in der Bedeutung von ὡς 
sanıcl Zenodot hat es an unsrer Stelle ebenfalls so erklärt, se dass 
wir dem Antimachus darum keinen Vorwurf machen können, dass 
er on in dieser Bedeufung gebraucht hat, er ınuss ja nicht ge- 
zrade diese Stelle des Homer vor Augen gehabt haben. Was 
2’nÖövuog betrifft, so scheiut Aristarch im Unrecht zu sein, da 
das Wort, wie eine Vergleichung der Stellen lehrt, bei Homer 
«Εήδυμος gelautet haben kann und wahrscheinlich auch so ge-. 
lautet hat. Dies nehmen auch Buttimann und Bekker an: der 
Vichter Simonides gebranchte gleichfalls ἥδυμος, ebenso der 
Dichter des Hynınus auf Ilermes 241 und 449, Hesiod und Apol- 
lonius Rhodius II, 407. Zu den Quellen, welche Antimachus für 
seine Ausgabe benutzte, dürfen wir wohl die Ausgabe von Ghios 
rechnen wegen N 60, und wenn ihn auch die Ausgaben von 
Massilia, Argos, Cypern und Sinope nicht zu Gebote standen, so 
Waren es doch jedenfalls solche, die mit diesen zu derselben 
Familie gehörten. 

Die drittälteste Ausgabe der κατὰ ἄνδρα ist die des Ari- 
stoteles®), die in den Scholien zur lias nirgends erwähnt wird; 
es werden in denselben nur einige Schreibweisen von ihm ange- 
führt, ohne dass seine unter dem Namen ἡ ἐκ νάρϑηκος ἔχδοσις 
bekannte Ausgabe genannt ist. Plutarch Alexander VI erzählt: 
χαὶ τὴν μὲν Ἰλιάδα τῆς πολεμικῆς ἀρετῆς ἐφόδιον καὶ vo- 
μων χαὶ ὀνομάζων ἔλαβε μὲν ’Agıoror£iovg διορϑώύ- 
ὕαντος ἣν ἐκ τοῦ νάρϑηκος καλοῦσιν und führt den 
Önesicritus als Gewährsmann dafür an. Strabo hingegen lässt 
den Alexander selbst nit Hilfe des Callisthenes und Anaxarchus 
diese Ausgabe besorgen: XII, 594 φέρεται γοῦν τις διόρϑωσις 
τὴς Ὁμήρου ποιήσεως ἡ ἐκ τοῦ νάρϑηκος λεγομένη, τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου μετὰ τῶν περὶ Καλλισϑένη καὶ ᾿ἀνάξαρχον ἐπελ- 
ϑόντος καὶ σημειωσαμένου τινά, ἔπειτα καταϑέντος εἰς νάρ- 
Ina, ὃν εὗρεν ἐν τῇ Περσικῇ γάξῃ πολυτελῶς κατεσκευα- 
σμένον '!). Gewiss verdient das Zeugniss des Plutarch, der über- 


*) Villoisson, Proleg. XXV. Wolf, Pruleg. 183. Osann, de dior- 
!tosi Aristotelica in dessen Quaestiones Homericae IT, p. 17, Giessen 
185%. Graefenhan II, 103. Sengebusch I, 71. 

“) Vgl. Plinius, Hist. nat. VII, 29. 
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dies seine Quelle angibt’°), allen Glauben und die Angabe # 
Strabo ist mit Lehrs Arist. p. 245 zu erklären ab Aristotele ς 47 
rectam Iliadem secum ferebat in Asiam, ubi Anaxarchi et CGaß! 
sthenis ope usus quaedam ul falsa nolavil. Diese Ausgabe wis 
Aristoteles wohl besorgt haben, als er die Erziehung des junge 
Alexander übernahm: nach Plutarch war 65. blos die Ilias, welch 
Aristoteles heraus gab; nach Strabo hingegen euthielt die Ausgab 
ἐκ τοῦ νάρϑηκος die διόρϑωσις τῆς Ὁμήρον ποιήσεως. als 
auch wohl die Odyssee. Diese Ausgabe mag in Asien verloreı 
gegangen sein, wenigstens stand sie den Alexandrinern nicht zı 
(sebote: wo diese also Aristoteles citieren, ımussten sie ander: 
Quellen benutzt haben. Nun werden von Schriften des Aristo 
teles auch einige über Ilomer erwälnt, darunter 10 Bücher προ. 
βῥλήματα Ὁμηρικά, Ὁ oder 7 Bücher ἀπορήματα Ὁμηρικά, aucl 
Homeriea eommenta genannt und ein 18.418 dictamen quod dedi 
Alexandro!®). Aus den ἀπορήματα haben uns die Scholien zu 
Ian (aber nur höchst selten die des Venetus A) und Odyssee ein 
zeine Fragmente aufbewahrt und zwar ist es meist Porphyrius 
der sich darauf bezieht: so zu Β 73, 183, 305, 649, Γ 276, 441 
“1 20, KT (νμ!. ὁ 54, 778, Η 9, 228, 111, Καὶ 153, 198 
232, 4 (,ΛἹ (Cramer An. Par. ΠῚ, 16, 20), “ὁ 15, ε 92, ξ 824 
ı 106, 333, 525, ὁ 634 und Schol. N bei Dindorf p. 789. Oelfter: 
eilleren die Alten seine ζῴων ἱστορία. Aus den προβλήματε 
scheinen die Angaben genommen zu sein, die uns die Scholier 
au 1 308, 45}, Δα 076, 4 δῦ, ὃ 477 und w 129 aufbewahr 
haben; von den übrigen Notizen aber I 883 (Cramer An. Par. III 
162, 10), Ur 130, «ὁ 40, 569, ὃ 350 lässt es sich nicht mit Be 
stinmmtheit augeben, aus welcher Aristotelischen Schrift sie her: 
genommen sein inögen, 

Wirkliche Lesarten des Aristoteles werden in den Scholier 
nur erwähnt zu ® 252 (vgl. auch CGram. An. Par. Ill, 27, 21) 
wo er μελανύστον für μέλανορ Tod (Ilerodian) oder μέλανόι 
του (Aristarch) schrieb und es erklärte mit μέλανα ὀστέα Zyov- 
τος. Andere schrieben μελανόσσον (μέλανας ὀφθαλμοὺς ἔχον- 
τος)» welches Gonjectur zu sein scheint, während die Aenderun; 


4) Osann p. 20 bestreitet die Glaubwürdigkeit des Onesicritus fü: 
diesen Fall und verweist die Ausgabe des Aristoteles iu das Reich de: 
Fabeln. 

4) Sengebusch 1, 71 u. 73. 


des Aristoteles blos die Betonung betrifft. & 334 schrieb Ari- 
>Weteles mit Chamaeleo οὐδήεσσα — ἐπίγειος slall αὐδήεσσα 
Ὧπ πὶ an den vier anderen Stellen «136, A8, u 150, 449 auinsoon, 
we orüber mehr im besonderen Theile. Hier sei nur bemerkt, 
«85:5 die Aenderung von ’Agiorapyos in "Agıororeing im Schol. 
EU τὰ x 136 bei Dindorf auf einem Irrtum berubt, da im Schol. 
zu :334 ausdrücklich angegeben ist, dass Aristoteles blos an der 
Stelle, wo von der [πὸ die Rede ist υὐδήεσσα geschrieben habe 
wand zwar aus dem Grunde, weil sie früher eine Sterbliche war, 
die auf dem festen Lande. lebte, später aber eine Meeresgöttin. 
Circe aber und Calypso nennt er αὐλήεσσαι, weil sie allein, ab- 
gesondert von den anderen Göttern und den Menschen, in Grotten 
wohnten. Aristophanes schrieb αὐδήεσσα, und dass Aristarclı 
οὐδήεσσα geschrieben häbe, wie es im Schol. H steht, kann 
wenigstens nicht widerlegt werden. Im Scholium zu Theocrit 1, 
3 heisst es ᾿ἀριστοτέλης ἐν Ὁμήρῳ ἔγραψεν „xvavenı δ᾽ 
ἐγένοντο γεν ει άδες ἀμφὶ γένειον““ (x 116), οὐκ ἐϑειράδες. 
Lehrs, Arist. p. 50 schreibt ᾿φρίσταρχος für ᾿“ριστοτέλης. Zu 
4137 heisst es in den Pariser Scholien bei Cramer An. Par. III, 
%; 282, 25 τὸ δὲ ἔρυμα Ζηνόδοτος καὶ "Aguororiing ἔλυμα 
λέγουσι. Hier ist ᾽δριστοτέλης verschrieben statt ᾿Δριστοφάνης,; 
denn Didymus bemerkt zu dieser Stelle ἡ Zyvodorov καὶ ’Agı- 
στοφάνους ἔλυμα εἶχον). & 122 soll Aristoteles nach Schol. 
Par. bei Cramer An. Par. II, 291, 27 mit Dionysius Thrax und 
Timarch statt ἐνταυϑοῖ betont haben ἐνταῦϑοι. Wie kommt 
aber der Philosoplı in diese Gesellschaft und was hat er mit der 
Prosodie zu schaffen? Gewiss hat auch hier eine Verwechslung 
saltgefunden: im übrigen verdienen diese Scholien nur geringen 
Glauben. | 
Eine nicht uninteressante Notiz bringt Schol. V zu 2 420: 
ἀδύνατον νεκρῶν τραύματα μύειν, ὥς φησιν ᾿Αριστοτέλης 
εἰρηκέναι Ὅμηρον οομὖσεν δὲ περιβροτόεσσα ὠτειλήκ᾽ τοῦτο 
δὲ τὸ ἡμιστίχιον οὐδὲ φέρεται. Dass der Scholiast die Ausgabe 
les Aristoteles nicht vor sich hatte, ergibt sich aus der Fassung 


EEE 


“ἢ Eine Verwechslung der Namen Aristarch, Aristoteles und Aristo- 
phanes war um so leichter möglich, als dieselben meist abgekürzt ge- 


schrieben wurden, vgl. Schol. B 447, N 59, O wu, P 234, ἡ 22 und Di- 
dymus p. 6. 


des Scholiums, er muss also diese Angabe in einer der Aa 
telischen Schriften gefunden haben. Angenonunen, dass «res 
Angabe richtig sei, so darf daraus noch keineswegs gefolgert ve" 
den, dass ein solcher Vers in der Ilias des Aristoteles vorgek oO!" 
men sei, er kann auch aus einem anderen epischen Gedich® 
genommnen sein, welches Aristoteles dem Homer zuschrieb. Veb#"" 
sens ciliert Aristoteles auch noch sonst in seinen Schriften ver" 
oder Versstücke, die wir vergeblich im llomer suchen und d3 
Aristoteles trotzdem in seinem Exemplar geliabt haben mus” 
Soll man nach den Citaten in den Aristotelischen Schriften eis 
Urtheil über die Ausgabe des Aristoteles fällen, so möchte dies 
eben nicht zu seinen Gunsten ausfallen 35), aber die Art und Weise 
des Citierens bei den Alten ist eine mitunter sehr nachlässige, 
da sie sich meist auf ihr Gedächtniss verlassen zu haben scheinen 
und somit darf daraus allein noch nichts gefolgert werden. 

Wir lassen hier die Ilomerischen (ἰδία des Aristoteles fol- 
ven, ıman kann sich wenigstens daraus eineu Begriff der Vulgata 
der damaligen Zeit machen, wobei wir jedoch nicht in Abrede 
stellen wollen, dass auch in dem Exemplar des Aristoteles, wel- 
ches er selbst besorgte, ein guter Theil dieser Lesarten aufge- 
nommen war. Wir schreiben nur die Stellen ganz hin, die von 
unserem jetzigen Homer abweichen und führen die anderen blos 
einfach an. Die Ausgabe, nach welcher citiert wird, ist die 
Bekker'sche. 

A382 ἀλλά γε Rlıer. N, 2 (1379* 5): die Mss. haben re. 

B 15 δίδομεν δέ ol εὖχος ἀρέσϑαι Poet.25(1461°22); 
Soph. El. 4 (162° 7): statt dessen haben die Mss. 
Τρώεσσι δὲ κήδε ἐφῆπται. Das Ilemistichion 
steht in unserem Homer nur & 297. 

ΙΒ 160 καδδέ κεν Rhet. I, 6 (1363° 5) mit den Mss.; unsre 
Ausgaben trennen xaö δέ κεν. 

B 1% διοτρεφέων βασιλήων Rhet. H, 2 (1379* 4) mit 
Zenodot, für das jetzt übliche διοτρεφέος βασιλῆος. 


48) Küster, list. crit. Hom. p. 15 sagt von der Ausgabe des Aristo- 
teles: omnium emendatissima habebatur. Sengebusch I, 72,scripturae 
(Aristotelis) ita comparatae sunt, ut codices quam maxime depravatos 
secutum esse liqueat hominem egregium, philosophis quidem magnum 
illum, philologis vero minus probatum. 
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B 391 πτωσσοντα Kthic. Nicom. Hl, 11 (1116* 34): die Mss. 
ἐϑέλοντα. Hier und Polit. IN, 14 (1285° 10) wird 
dann im Folgenden citiert οὐ ol ἄρκιον ἐσσεῖται 
mit Weglassung des &reıre. 

LW αὐτὰρ ἐπεὶ καὶ κεῖνος Problem. XXX, 1 (θὅ85 28): 
Die Mss. ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ κεῖνος. Z 201 καππε- 
δίον mit Ven. A u. andereıi. 

Hl πύντος ὑπ᾽ αὐτοῦ Problem. XXI, 23 (9543 158): 
Die Mss. αὐτῆς. Aristarch πόντον. 

0 21-22 ἀλλ᾽ οὐκ ἂν ἐρύσαιτ᾽ ἐξ οὐρανόϑεν πεδίονδε 
Ζῆν᾽ ὕπατον πάντων, οὐδ᾽ εἰ μάλα πολλὰ κά- 


μοιτε 
Περὶ ξῴων κινήσεως 4 (099"» 36): Die Mss. μηστωρ΄. 
Darauf folgt © 20 πάντες... ... ϑέαιναι. 


9x3 Tva rs πρῶται Περὶ ξῴων γενήσεως Υ, ὃ (185" 10): 

Mss. ὅϑι. 

I 213 κέραιε mit Aristarch Poet. 25 (1461° 14). 
I 526 τ’ ἐπέλοντο Rhet. ΠῚ, 9 (1410% 29): Mss. τε πέλοντο. 
30 ϑρέψεν ἐπὶ χλούνην σῦν ἄγριον: οὐδὲ ἐῴκει 
ϑηρί γε σιτοφάγῳ, ἀλλὰ ῥέῳ ὑλήεντι Mist. 
An. VI, 28 (518) 1). 
Unsere Handschriften bieten etwas ganz anderes. οὐδὲ ἐῴκει 
sth. ist fast gleich dem was « 190 f. von dem Kyklopen erzählt 
wird, vgl. auch Sengebusch 1, 72. 
I 5392 ὅσσα κάκ᾽ ἀνθρώποισι πέλει, τῶν ἄστυ «λῴη 
λαοὶ μὲν φϑινύϑουσι πόλιν δέτε πῦρ ἀμαϑύνει. 
Rhet. I, 7 (1365° 18--1δ). 

Die Handschriften haben κήδε᾽ ὅσ᾽ .... aAun' ἄν- 
δρας μὲν χτείνουσι κτλ. Das Hemistichion Acvi 
μὲν φϑινύϑουσι steht Z 327, es ist deshalb nicht 
unwahrscheinlich, dass den Aristoteles hier sein Ge- 
dächtniss getäuscht hat. 

I 648. I1 59 μετανάστην mil Aristarch. MRhet. II, 2 
(1378 33); Polit. IH, 5 (1278° 37). 
K 1 ἄλλοι μέν ba ϑεοί te καὶ ἀνέρες 

εὗδον παννύχιοι" Poet. 25 (1401: 16). Diese Stelle 
ist mit B 1 verwechselt. 

K 13 αὐλῶν συρίγγων 9’ ὅμαδον Poet. 25 (1461° 18): 
Die Mss. 7’ ἐνοπὴν Ouadov τ᾽ ἀνθρώπων. 
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K 252 παρῷῴχηκεν Port. 25 (1461° 26): Aristarch we: 
χῶκεν oder παροίχωκεν. 

K 457. x 329 De part. Animaliun Ill, 10 (013" 16) λέγο 
γάρ τινὲς (sc. χεφαλὴν ἀποκοπεῖσαν φϑέγγεσ τ 
τῶν ἀνθρώπων) ἐπαγόμενοι καὶ τὸν Ὅμηρον. 
διὰ τοῦτο ποιήσαντος »φϑεγγομένη oe ἄ 
τοῦγε κάρη κονίῃσιν ἐμίχϑηςς ἀλλ᾽ οὐ φϑεγ2 
μένου. Zu Aristoteles Zeit also gab es schon Ba 
zweierlei Schreibarten, auch das Schol. L bat y@ 
φέται φϑεγγομένη, aber unsre Mss. haben ΖΦ 
φϑεγγομένου. 

A 542 Aiavrog δ᾽ 'ἀλέεινε μάχην Τελαμωνιάδαο. 

Ζεὺς γαρ οἷ νεμέσασχ᾽, ὅτ᾽ ἀμείνονι φωτὶ μάχοιτ 
Rhet. II, 9 (1387* 34... Der letztere Vers fehlt 
allen Mss. und findet sich nur zweimal bei Plutarı 
und in der Pseudo-Plutarchischen vita Homeri, d 
selbst aber veusod®’, nicht νεμέσασχ᾽. 

N 546 ἀπὸ Hist. anim. IH, 3 (13° 27): Zenodot διά. 

5 217 φρονέοντος Eth. Nicom. VII, 7 (1149» 17:: Ms 
φρονεόντων. 

Ο 192 εὐρὺν mit Aristarch Περὶ κόσμου (400" 19): Zenod 
αἰπύν. 

Σ 107 καὶ ἀνθρώπων Eth. Eud. VII, 1 (1235* 20): Mss. : 
τ᾽ ἀνθρώπων. 

> 376 Polit. I, 4 (125ὅ8» 37) ϑεῖον δύεσθαι ἀγῶνα. Daraı 
ergibt sich, dass Aristoteles in seiner Ausgabe 9 εἴς 
δυσκίατ᾽ (oder δύσονται) ἀγῶνα halte, nic) 
aber κατὰ δῶμα veovraı, wie die εἰκαιότεραι. 

Σ 480. & 275 οἴη mit Aristarch Poet. 25 (1461° 20): Cratı 
οἷος. 

T 272 χάλκεον Poet. 25 (1461® 33): Mss. μείλινον. 

ὃ 204 τόσα eineg Rlıet. II. 17 (14185 8): Aristarch wol 
εἶπας. 


Or 


67 ἀλλ᾽ αἰεὶ ξεφύροιο διαπνείουσιν ἀῆται Problen 
XXVI, 31 (943° 22): dabei müsste der Vers δὲ 
wegfallen. 

ξ 45 ἀννέφελος (andre ἀνέφελος) und ἀναδέδρομε 

Περὶ κόσμου (400° 14): Mss. ἐπιδέδρομεν. 
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. ἢ 116 Περὶ κόσμον (401 1) συκαῖ, so auch Eustathius und 
die meisten Mss. Jetzt schreibt man allgemein ovx&aı. 

ε 115 Polit. I, 2 (1252 22) ἀλόχων. dagegen Eth. Nicom. 
X, 10 (11802 28) ἀλόχου: beide Schreibweisen 
kommen vor, dieselbe Verwechslung der beiden Nu- 
meri hat auch & 202 stattgefunden. Es ist nicht 
unmöglich, dass Aristoteles dieselbe Stelle an zwei 
verschiedenen Orten verschieden citiert hat, es ist 
aber auch möglich, dass die Verschiedenheit. auf 
Rechnung der Abschreiber zu setzen ist, die nicht 
selten die Citate nach ihren Exemplaren geändert zu 
haben scheinen. 

1 598 ἐπὶ ÖanedovösRhet.lll, 11 (1411} 33): Mess. ἔπειτα 
πέδονδε. 

9 401 Rhet. I, 11 (13705 5) μνήμενος ὅστις πολλὰ nad) 
καὶ πολλὰ Eogyn: Mss. ὅστις δὴ κακὰ πολλὰ 
πάϑῃ καὶ πόλλ᾽ ἐπαληϑῆ. 

9 218 αἰεί τοι τὸν ὁμοῖον Ethic. Mag. II, 11 (1208 10), 
so auch Plato Lysis p. 214 A: Die Mss. ώς αἰεὶ τὸν 
ὁμοῖον und so auch Aristoteles Rhet. I, 11 (137116) 
und Ethic. Eudem. VII, 1 (1235° 7). An allen 3 
Stellen und auch Etlı. Nicom. ΥἹΙ, 2 (1155° 34) hat 
Aristoteles ὡς τὸν ὁμοῖον und nicht ἐς, welches: 
ebenfalls vorkommt. 

0 385 Polit. VIII, 3 (1338° 26) οὗ καλέουσιν ἀοιδόν, ὅ 
κεν τέρπῃσιν ἅπαντας: Mss. ἢ καὶ ϑέσπιν ἀοιδόν, 
6 κεν τέρπῃσιν ἀείδων. Der 1388" 25 als Homerisch 
angegebene Vers ἀλλ᾽ οἷον μὲν ἔστι καλεῖν 
ἐπὶ δαῖτα ϑαλείην scheint bei Aristoteles die 
Stelle von g 382 vertreten zu haben. 

τ 122 Probl.XXX, 1 (953® 12) καὶ μέ φησι δάκρυ πλώειν 
βεβαρημένον οἴνῳ: Mss. φῇ δὲ δακρυπλώειν 
βεβαρηότα μὲ φρένας οἴνῳ. 

τ 361 Rhet.I11,16 (141755) χερσὶ. nicht καλὰ wie einige Mss. 

ὖ 259 Poet. 22 (1458 29) χαταϑ εὶς mit Eustatbius, andere 
παραϑείς, vielleicht auch Aristarch. - 

ω 319 Ethic. Nicom. 11, 11 {11165 28) δριμὺ δ᾽ ἀνὰ ῥῖνας 
μένος ist ungenau ciliert. 

Die übrigen Homerischen Stellen, welche Aristoteles in Ueber- 


einsimmung mit unseren Handschriften und Ausgaben anfıla Ai 
sind folgende: 4 1 Rliet. IH, 14 (1415° 15); Poet. 19 (1456 1 ©. 
A ὅθ Poet. 25 (1461° 10). 4 255 Rhet. 1, 6 (1362% 85. 4 3% 
Rhet. H, 2 (1378 32). 4499, ET54, 93, x 6 περὶ κοσμοῦ 
(397° 26). 4544 u. o. Polit. I, 12 (1259 13); Eth. Nic. X, 4? 
(1160® 261. Β 204 Metaph. ΧΙ, 10 (1076° 4); Polit. IV, 4 (129° 
13). B 243, 772 u. o. Eth. Niecom. VII, 13 (11614. B27- 
Poet. 21 (1457 11). Β 298 Poli. ΠΙ, 16 (1287° 14). B 671--6% - 
Rhet. 11, 12 (1414 2). T 24 Εἰ. Nicom. ΠΕ, 13 (1118: 227 
4 126 Rhet. IN, 11 (1411? 35). Z 75 Probl. IX, 9 (8905 9). Ε 89 “ 
Poet. 21 (1458° 7). Z 236 Eth. Nicom. V, 11 (1136® 10). Η 31° 
τ 420 Ilist. anim. VI, 21 (575° 5). © 148, 149 Ethic. Nicom. IIP* 
11 (1116° 25\. 1653 Polit. E 2 (1253* 5). 1319 Polit. II, 7 (1267 
1). 1385, 388-300 Ποῖ. IL, 11 (1413° 31—34). K 11 Poet. 2, 
(14512 18). X 152, 153 Poet. 25 (1461? 2). K 224 Polit. II, 16 
1287» 14}; Eth. Nicom. VIH, 1 (1155° 151. K 316 Poet. 25 (1401: 
12). A594, P 665 Mist. anin. IX, 44 (629° 22). A 574 Rhet. Hl, 
11 (1411° 35). M 249 Rhet. II, 21 (1395° 13). N 799 Rhet. Il, 
1 (4139. ἢ 38214 Et. Nicom. VI, 7 (1149° 16). #291 Hist. 
aniın. IX, 12 (615® 10. Ο 542 Rhet. II, 11 (1412? 1). P265 
Poet. 22 (1458 31). Σ᾽ 100, 110 Rhet. 1, 11 (1370® 11); I, 2 
(1378° 5). 2327309 Rhet. I, 21 ,1595° 15). T 234 Poet. 25 (1461? 
30). Φ 592 Poet. 25 (1461? 28). X 100 Ethic. Nicom. II, 11 
(1116* 22); Eth. Mag. 1, 20 (11913 8); Eth Eud. ΠΕ, 1 (1230° 20). 
7 108 Rhet. 1,11 (1370" 28). % 328 Poet. 25 (1461? 23); Soph. 
El. 4 (162° δι, 254 Rhet. I, 5 (1380° 20). «ὁ 129 (?) Eth. Nic. 
I, 11 (1118° 11. 2258, 259 Ethic. Nicom. VII, 1 (1145 21). 

«@1 Rlet. ΠῚ, 14 (141% 15). α 185 Poet. 21 (1410 10). 
ἐ 64 περὶ κόσμου 6 (401% 4). 8 42—44 περὶ κόσμου 6 (400° 
10—14). 8527 Rhet. IH, 14 (1415° 26). ἡ 115, A 589 περὶ 
κόσμου 6 (4015 1). 17,8 Polit. VII, ὃ (1338° 29). ı 114 Polit. 
1, 2 (1252° 22); Eth. Nicom. X, 10 (1180° 28). ı 504 Rhıet. II, 3 
(1380° 23). ε 515 Poet. 22 (1458 25). κ 19 list. anim. VI, 21 
(δ 6). μ 67, 68 Mirab. auscult. 105 (839" 33, 34). u 219, 
220 Etlı. Nicom. I, 9 (1109 32.. & 214 Rhet. Il, 10 (1410® 14). 
o 420, τ ib Eth. Nicom. IV, 4 (1122. 27). σ 136 de Anima II, 
3 (4215. 26). v TI Probl. X, 36 (894" 32. x 347 Rhet. 1, 7 
(1365? 30). 

Manchmal verweist auch Aristoteles auf Stellen im Homer 
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olme sie zu eitieren, z. B. T 74 Hist. anim. ΠῚ, 12 (519 19.. 
<2 316 Hist. anim. IX, 32 ‚618° 25). δ᾽ 85 11. ἃ. VIE 28 (606° 
19. o 327 H. A. VI, 20 (574° 55). Ausser den oben erwähn- 
ten Stellen gibt es noch einige, wo Aristoteles in seinen Citaten 
Fllomerische Stellen nicht wortgelreu anführt, so dass wir an- 
saehmen müssen. er habe aus dem Gedächtnisse citiert. So 
Filic. Nicom. II, 11 (1116 2 σϑένος ἔμβαλε Yuuo, 
vgl. I1 529 μένος ἔμβαλε ϑυμῷ und 411, & 151 σϑένος ἔμβαλ᾽ 
Φχάστῳ καρδίῃ. ΕΠ’. Nicom. HI, 11 1110» 28) μένος καὶ 
ΞΘυμὸὼν ἔγειρε vgl. Ο 232, 534 ἔγειρε μένος μέγα und Εὶ 410, 
πὴ, 2 72 ὥτρυνε μένος καὶ ϑυμὸν ἑκάστου. Mhet. HI, 1] 
„ll? 34) ἔπτατ᾽ οἱστός vgl. N 58T, 592 ἔπτατο πικρὸς 
ὐεστός. Rhet. HI, 4 (1406° 21) ὡς δὲ λέων ἐπόρουσεν 
von Achill. vgl. E 161, Καὶ 485, A 113 ὡς δὲ λέων, T442 ἐμ- 
μεμαὼς ἐπόρουσε und T 164 Πηλείδης δ᾽ ἑτέρωϑεν ἐναντίον 
ὦρτο λέων ὥς. 

Ausserdem citiert Aristoteles auch Verse oder Versstücke, 

die in unserem jetzigen Homer nicht mehr zu finden sind. Zwei 
sind schon erwähnt, nämlich A 543 Ζεὺς γάρ οἱ νεμέσασχ᾽ 
ὅτ᾽ ἀμείνονι φωτὶ μάχοιτο νοι, I, 9 (1337° 34). Polit. VII, 
313383 25) ἀλλ᾽ οἷον μὲν ἔστι καλεῖν ἐπὶ δαῖτα ϑαλείην, 
weicher an die Stelle von ἡ 382 σοβοίψί zu sein scheint. De 
Anima 1.2 (40 29) Ἕκτωρ κεῖτ᾽ ἀλλοφρονέων (ähnlich 
x Sid ἀλλ᾽ ἥμην ἀλλοφρονέων) und Metaph. III, 5 (1009» 28) 
ἐποίησε τὸν Ἔχτορα ὡς ἐξέστη ὑπὸ τῆς πληγῆς κεῖσϑαι 
ἀλλοφρονέοντα vgl. Ο 245 ἡσ᾽ ὀλιγηπελέων und 240) οὐδ᾽ 
ἔτι χεῖτο. Ethie. End. IN, 1 (1230° 19) Ὅμηρος τὸν "Exroge 
φησιν ὑπομεῖναι τὸν κύνδινον τὸν πρὸς Ayıdlka “Ἔκτορα 
δ᾽ αἰδὼς εἶλε: Πουλυδάμας μοι πρῶτος ἐλεγχείην ἀνα- 
9108.“ Der letztere Vers steht X 100 und 105 αἰδέομαι Τρώας. 
Ethic. Nicom. II, 11 (1116 29) ἔξεσεν αἷμα. Polit. I, 14 
(1285° 14) πὰρ γὰρ ἐμοὶ Favarog, unmittelbar nach B 395 
angeführt. Dazu kommen noch zwei andere Stellen, wo zwar 
der Name Homer nicht genannt ist, von denen es aber wahr- 
scheinlich ist, dass sie aus den llomer des Aristoteles genommen 
sind, weil auch vor und nachher nur Stellen aus Homer angeführt 
werden Poet. 21 (1457° 13) χαλκῷ ἀπὸ ψυχὴν ἀρύσας und 
Poet. 21 (1451. 14) ταμὼν ἀτειρέι χαλκῷ vgl. Σ 474, 
T 233, T 108 χαλκὸν ἀτειρέα und v 363 ἀτειρέα χαλκόν. 
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En je veLr zinsamems Umbei: uns über die Ausgabe 
‚alt vorge a φορῶ Fire IL weinen Schriften Stelle 
am Humor em. mul sur zur iIner bedeutende Ahwe- 
ΡΣ ul Wmeem pxzmmı Tee reise Piste kannte seines 
Hımer verreffünt une γράμ iur anch. se 2 B Repab. ΤΙ, 
247 I ἵσχσω; Pr zei: Freof,: ἕαπεσε ΤΠ 115, statt de 
Bauern z7s; Ks.N. 2:5 E ττς εεεδοντεσσι ven 
zer a0. Zierrn, τ Ὁ Tr us Biuumerische azororressı und 
τὶ port er Νακάσε τόμ er auch zus dem G® 
Ciriee ποτ wii Gılee PriT zu haben: so finden ws 
be 1m 2 Δ ::20:8:7:.6. (Tr z2,zeCTA0rs: und 10 οἷ 
EI. gr ri; se Spiess ac ἴος ΠῚ ch: X 168 ed 
tie τεῖχος Ko. MM 2 Cl: Q 12 eis ετρυγέτοιο 
Bir: di mr τὰς Be. SS A. wenn nicht arguyer0® 
wohin jr ch a5 Verschlai τιζὰ ᾿συσεῖ auf Rechnung des A 
wussleme IL. rl is 

Mii 4 H-werietben Formen bn es Plate entweder ahsich 
Beh zieht zogen Σ ΣΤ uiien. (sr? Se And won den Abschreibe} 
17. Air user wenden. Su ciert er δι. 233 ἢ γέ 
sic; I zerei: Z 211. T 22: Grades IC deice fü 
Zainen 145. πὶ beide Fermen miclich ind. wie auch Lache 
ΤΣ B dıozzır für doxzusr Ε 33. & I und Lee. TV, 706 
ξάχειν für ἑλχέμει 3%. wu dach aus metrischen Gründe 
der Iactvlus den Vorzuz vor dem Speoudceus verdien Ferne 
sımp. 214B ἑετρος für ἱπτρὸς: _1 514: Rep. I. 387 A ἤεσα 
für ἤισαν ὦ 9; Rep. I. FE ταμίας für rauen; .2 81; Re 
v. 465° D ξόρεις: für &dor: Θ 109, Ἡ 311]. während die alte 
Gramenatiker ausdrücklich anführen, dass bei Homer nur zwe 
Dativformen auf cız verkämen θεαῖς und axreiz. Rep. II, 3641 
ϑυσίαισι, εὐχωλεῖς. ayarcaicı 1 4%: Leg. II, 681 |] 
ὥκουν für @xeor T 218. 

An manchen Stellen. die Plat« aus Hummer citiert, stimme: 
allerdings seine Angaben mit dem Aristarchischen Texte. den wi 
im Allgemeinen als Norm aufstellen müssen. nicht überein: doc! 
herrscht in den meisten Fällen Uebereinstimmung, weshalb die 
selben auch hier gar nicht erwähnt sind. > 


%, Vgl. den Index in der Ausgabe von K. Fr. Hermann, der di 
Stellen ziemlich vollständig anführt. Hinzuzufügen haben wir nur Χ 836 


A15 und 374 schrieb Aristarch nach Didymus zu 4 374 
χαὶ λίσσετο und so hat auch der Venetus A: unsere Ausgaben 
haben mit den meisten Handschriften ἐλίσσετο, so auch Plato 
- Rep. II, 393 A, im nächsten Verse aber (A 16) citiert er rich- 
ig Δτρείδα und nicht ᾿“τρείδας, wie Zenodut geschrieben 
haben soll. 1363 schrieb Aristarch, der «die Häufung der Con- 
. sonanten nicht duldete χε τριτάτῳ, Plato citiert zweimal κεν 
τριτάτῳ Hipp. min. 370 B und Crito 44 B. 32 82 lesen wir 
bei Plato Ion 538 ἢ πῆμα und nicht κῆρα, das erstere haben 
nach Didymus ἔνιαι τῶν κατὰ πόλεις, es war dies also wohl 
die gewöhnliche Schreibweise in den Ausgaben der Voralexandri- 
nischen Zeit und auch Didymus billigt dieselbe. T 218 lesen 
wir bei Plato Leg. IH, 681 E zoAvzıdaxov, welches sich 
auch in den meisten Handschriften findet: Aristarch schrieb xo- 
Avzidaxos. Die vulgata, denn als solche müssen wir πολυπι- 
Öaxov betrachten, ist demnach schon sehr alt. T 92 schrieb 
Aristarch nach Didymus τῇ, Plato Symp. 195 ἢ τῇς. ὃ 242 
schrieb Aristarch wahrscheinlich mit Aristophanes, Ilerodian und 
anderen (vgl. Schol. δ᾽ 242 und E 638) ἀλλ᾽ οἷον, Parmeniscus 
und Nicias ἀλλ᾽ οἷον, Plato Symp. 220 C citiert οἷον δ᾽ av. 
Mehr lässt sich um das Verhältniss des Platonischen Homers zu 
der Ausgabe Aristarchs zu bestimmen nicht anführen, man müsste 
denn das Citat aus Alcib. IH, 142 D noch bierherziehen, wo wir 
ὑπὲρ μόρον (α 34) lesen, während Aristarch ὑπέρμορον 
schrieb. Soviel ist gewiss, dass der Text den Plato vor sich 
hatte dem’ der χοιναὶ ἐκδόσεις näher steht als dem Aristarchi- 
schen, wobei nicht übersehen werden darf, dass er auch 82 
mit einigen der Städteausgaben übereinstimint. 

Die übrigen Abweichungen der Platonischen Citate von un- 
“rem jetzigen Hoimörischen Texte sind folgende: 

4 169 φέρτερον — Nipp. min. 370 C Awıov. 

E 128 γιγνώσκῃς — Alcib. U, 150 D γιγνώσκοι, das ist 
γιχνώσκοις mit Ven. A und anderen. 

2 211, T 241 ταύτης τοι --- Soph. 268 ἢ ταύτης τῆς. 

6 162, Μ311 ἔδρῃ --- Rep. V, 408 ἢ ἔδραις, hingegen 
ist τε ἐδέ in denselben Verse, wie Plato citiert, 


Rep. III, 386 Ὁ. α 352 Rep. IV, 424 B. κ 495 Rep. III, 386 D. und 
1489-491 Rep. IIT, 486 C. 
J. La Roche, σοι, Textkıitik. 3 


richtiger als das in vielen Mss. und Ausgaben stehende 
τ᾽ ἠδέ. vgl. Miatus und Elis. S. 11. 
I 359 ἦν — Hipp. min. 370 B αἴ x’, welches vorzuziehen ist. 
I 497 στρεπτοὶ — Rep. II, 364 D λιστοί. 


1 499 καὶ μὲν τοὺς ϑυέεσσι — καὶ τοὺς ϑυσέαισι 
ebendaselbst. 

M 206 ἐνὶ καββαλ᾽ — lon 539 C ἐγκάββαλ᾽. 

M 207 πέτετο — ἴοη 9 ( ἔπετο. 


5 100 πόλεμον — Leg. IV, 100 ἢ πολέμου. 

II 4353 ὦ μοι — Rep. I, 388 C ai αἴ. 

Il 857, X 363 Rep. III, 386 ἢ ἀνδροτῆτα mit allen Hand- 
schriften. Seit Wolf schreibt man jeizt ἁδροτῆτα, 
Bekk. 2 ἀρετῆτα. 

T 92 οὔδει — Symp. 159 D οὔδεος. 


339 ὡς ἄν τοι — lon 5BT7A ὡς μή τοι. 
4ὁ 380 ὄρουσεν --- lon 538 ἢ ἵκανεν. 
81 ἐμβεβαυῖα --- ἐμμεμαυΐζα, Schol. A ἐν ἄλλῳ ἐμμε- 
μαυῖα. 


82 ὠὡμηστῇσιν ἐπ᾽ --- ὠμηστῇσι μετ᾽. 
32 532 καί ἑ — Rep. Il, 379 ἢ τὸν δέ. 
x 490 τοὶ — Rep. II, 386 ἢ ταὶ mit Vind. 5, dagegen Meno 
1WA «al. Die meisten Mss. (N. M. Vrat. Vind.-50, 
133) haben rot und so auch Aristarch, denn das Scho- 
lium zu dieser Stelle ist wahrscheinlich aus Aristo- 
nicus. Es ist dies der einzige Fall, wo hei Plato 
dieselbe Stelle verschieden eitiert wird. 
ο 245 ὃν — Axioch. 368 A (ἢ τὸν. 
246 παντοίην — παντοίῃ. 
o 218 ὡς αἰεὶ --- Lysis 214 A αἰεί Toı mit Aristot. Eth. 
Mag. II, 11. 
oe 322 τ’ ἀρετῆς ἀποαίνυται — Leg. VII, TTT A Te νόου 
ἀπαμείρεται, letzteres auch Athenaeus VI, 264; 
Eustath. 1766, 55. 


9. 9 3 


323 ἀνέρος, εὖτ᾽ ἄν μιν — ἀνδρῶν, οὗς ἄν δὴ. 

o 347 Laches, 201 B, Charmides 161 παρεῖναι mit den mei- 
sten Mss. Dafür andere mil Eustathius und Suidas 
προΐκτῃ,. “ 

9 487 ὕβριν εὐνομίην — Soph. 216 Β ὕβρεις εὐνομίας. 


4 
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τ 113 Rep. I, 363 B τέκτῃ und παρέχῃ. wo viele Mss. 
nıit Eustatbius den Indicativ haben. 

υ 351 ἃ δειλοί — Ion 539 A δαιμόνιοι. 

352 γοῦνα -“--- γυῖα. 

353 dd — τε. 

Bedeutendere Abweichungen von unserem Homerischen Texte 

sind in Allgemeinen selten. Dahin gehören: 

4 218 alu’ ἐκμυξήσας En’ ἄρ᾽ ἥπια φάρμακα εἰδὼς πάσσε 
— Rep. IH, 408 A αἷμ’ ἐκμνξήσαντ᾽ ἐπί τ᾽ 
nrıa φάρμακ᾽ ἔπασσον., wobei dann der nächste 
Vers wegfallen musste. Da aber an der betreffenden 
Stelle nur von Machaon und nicht von beiden Askle- 
piaden die Rede ist, so ist der Plural ebenso uner- 
klärlich wie das Medium &xuv£ndavro, denn so und 
nicht etwa ἐκμυξήσαντε muss wegen des folgenden 
τε ergänzt werden. 

1 310 ἧπερ δὴ φρονέω καὶ ὡς τετελεσμένον ἔσται --- Hipp. 
min. 365 A ὥσπερ δὴ κρανέω τε καὶ ὡς τε- 
λέεσϑαι ὀέω, ebendaselbst 

I 314 ὡς καὶ τετελεσμένον ἔσται für ὥς μοι δοχεῖ 
εἷναι ἄριστα. Auch der Venet. A und Eust. 751, 5 
haben χρανέω, Aristarch aber schrieb φρονέω. (das 
Schol. A hat irrthümlich φρονέων). 

AKA) κνήστι χαλκείῃ" ἐπὶ δ᾽ ἄλφιτα λευκὰ πάλυνεν --- 
Ion 538 ὁ κνήστι χαλκείῃ παρὰ δὲ κρόμνον 
ποτῷ ὄψον. 


1 35 αὐτὸς δὲ κλινϑῆναι ἐυπλέχτῳ ἐνὶ δίφρῳ — Ion 
ὅ3:1᾽ Α κλινϑῆναι δὲ καὶ αὐτὸς ἐυξέστῳ ἐνὶ 
δίφρῳ. 


2. 12 δινεύεσκ᾽ ἀλύων παρὰ ϑῖν᾽ ἁλός: οὐδέ μιν ἠώς — 
Rep. ΠῚ, 388 A πλωΐίξοντ᾽ ἀλύοντ᾽ ἐπὶ Hiv' 
ἁλὸς ἀτρυγέτοιο. Abgesehen von dem Accusativ. 
der durch die Construction des Satzes bei Plato be- 
dingt ist, so wie ja auch dort κείμενον, ὕπτιον, 
πρηνῆ. ὀρϑὸν und ἀναστάντα steht und von dem 
Versschlusse ἀτρυγέτοιο, der auf Rechnung des Ab- 
schreibers gesetzt werden kann, wenn Plato hier nicht 
aus dem Gedächtnisse ceitiert hat, bleibt noch immer 
πλωίξζων übrig und der Satz hat kein Verbum finitum. 

3% 
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2 528 δώρων οἷα δίδωσι, κακῶν, ἕτερος δὲ ἑάων — Rep. 
Π, 379.D χηρῶν ἐμπλεῖοι, ὁ μὲν ἐσϑλὼν 
κὐτὰρ ὃ δειλῶν. Auch den folgenden Vers scheint 
Plato in seinem Exemplar ganz anders gehabt zu haben, 
nämlich & μέν x’ ἂν μίξας δώῃ Ζεὺς statt x’ 
ἀμμίξας δοίη. Gewiss passt der Conjunctiv besser 
und das doppelte ἄν ist bei Homer eben keine Selten- 
heit, wobei jedoch zu bemerken ist, dass x’, welches 
bei Plato fehlt, des Metrums wegen zugesetzt ist’ An 
derselben Stelle führt Plato noch einen Vers an, den 
wir bei Homer vergeblich suchen Ζεὺς ἡμῖν ra- 
ulns ἀγαϑῶν re κακῶν τε τέτυκται gl. 
4 84, Τ 224 Ζεύς, ὅς τ᾽ ἀνθρώπων ταμίης πο- 
λέμοιο τέτυκται. 

Diese Abweichungen sind zu bedeutend, als dass die Annahme 
sie beruhten alle auf einem Irrthum gerechtfertigt erscheinen 
kann; sie dringen uns vielmehr die Ansicht auf, dass das Ex- 
emplar des IHomer, welches Plato vor sich gehabt hat, zum Theil 
ganz anderes enthalten hat als der Homer, den uns die Alexan- 
drinischen Kritiker hinterlassen haben. Um wie viel mehr mögen 
sie von dem um anderthalb Jahrhunderte älteren Exemplar des 
Pisistratus abgewichen sein. 

Zwei Verse, beide aus der Odyssee, ‚die in allen unseren 
Ausgaben stehen τ 100 und v 354 fehlen bei Plato Rep. U, 
363 B und Ion 539 A, ersterer auch bei Plutarch, dagegen stehen 
in dem unechten Dialoge Alcibiades II, 149 ἢ fünf Verse Θ 548 — 
552, die sich mit Ausnahme von © 549 in keiner einzigen Iland- 
schrift finden und erst von Barnes an diese Stelle gesetzt wor- 
den sind’). Jedesfalls sind diese Verse älter als die Alexan- 
driner und es ist zu wundern, dass keiner derselben bei ihrer 
bekannten Vertrautheit mit der gesammten Literatur Notiz von 
ihnen genommen hat: Dass man aus diesen vier Versen auf die 
Homerausgabe, woraus Plato citiert, keinen Schluss ziehen darf, 
ist selbstverständlich. 

Ausser Plato und Aristoteles sind es nur wenige Schrift- 
steller der Voralexandrinischen Periode, welche Stellen aus Homer 
citieren: Herodot erwähnt im ganzen nur vier Stellen IT, 116 


50) Vgl. Wolf, Proleg. 37, not. 7. Nitzsch, Sagenpoesie S. 141. 
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2 289—292, ὃ 227—230, ὃ 351—352; IV, 29 ὃ 85 und stimmt, 
mit alleiniger Ausnahme von ὃ 85, wo er 0®ı statt ἵνα hat, immer 
mit unserem jetzigen Texte überein. Thucydides erwälnt zwar 
den Homer öfters, citiert aber keine Stelle aus ihm, sondern 
blos aus dem Hymnus auf Apollon Il, 104, 3, den er für Home- 
rich hält. Auch bei Thucydides kommen bedeutende Abwei- 
chungen vor, und wir dürfen daraus wohl den Schluss ziehen, 
dass wie der Hlomerische Text, so auch der der Hymnen im Verlaufe 
der Jahrhunderte bedeutenden Aenderungen unterworfen war. 

Des Vergleiches wegen führen wir die Abweichungen hier an: 
lym. 1, 146 ἀλλ᾽ ὅτε Δήλῳ, Φοῖβε, μάλιστά γεϑυ- 
μὸν ἐτέρφϑης -- jetzt ἀλλὰ σὺ 4ήλῳ, Φοῖβε, 

μάλιστ᾽ ἐπιτέρπεαι ἤτορ. 

148 σὺν σφοῖσιν τεκέεσσι γυναιξί τε σὴν 


ἐς ἀγυιάν --- αὐτοῖς σὺν παίδεσσι καὶ αἰ- 
δοίῃς ἀλόχοισιν. 

149 ἔνϑα σε..... ὀρχηστυῖ -- οἱ δέ σε..... 
ὀρχηϑμῷ. 


150 καϑέσωσιν --- στήσωνται. 
108 ταλαπείριος ἄλλος ἐπελϑῶν -- ξεῖνος τα- 
λαπείριος ἐλθών. 

In Rücksicht darauf, dass im ganzen nur 13 Verse angeführt 
werden, fallen diese bedeutenden Verschiedenheiten sehr schwer 
in die Wagschale.. Wenn unser heutiger Text überall in dem 
gleichen Verhältnisse von demjenigen abweicht, Jen Thucydides 
vor sich gehabt hat, wie hier, dann müssen wir gestehen, dass 
wir die Homerischen Hymnen in ihrer wahren Gestalt nicht mehr 
besitzen. 

In den Schriften des Hippocrates wird nur ein einziger 
Vers aus Homer citiert, nämlich „ag δ᾽ ὁπότ᾽ ἀσπάσιον 
Sao ἤλυϑε βουσὶν FAıEıv“, und dieser ist in keinem der 
beiden Gedichte zu finden. Das Hemistichion ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν dond- 
605 steht ε 394 und βουσὶν ἕλιξιν M 293, ebenfalls als Vers- 
schluss. Ist auch die Schrift περὶ ἄρϑρων nicht echt, so ist 
sie doch keinesfalls bedeutend jünger als Ilippocrates. 

Xenopbon citiert auch einigemale Stellen aus Iomer, so 
Memorab. I, 2, 58 B 188—191 und 198—202 ohne Abweichung 
von unserem jetzigen Texte: B 193—197 erklärte Aristarch für 
unhomerisch. Ferner Memor. II, 6, 11 u 184, wo aber die 
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‚Handschriften nicht ἄγε δή. sondern ἄγ᾽ ἐών haben. Memor. 
IL 2,2 T 179 in Uebereinstimmung mit unserem Texte. Conviv. 
ΙΝ, 6 1 5335—337 nur mit einer einzigen Abweichung im Vers 
335 ἐνξέστου ἐπὶ δίφρου anstalt ἐυπλέκτῳ ἐνὶ δίφρῳ. 
Gonviv. IV, 45 I1122—123 übereinstiinmend mit unserem Texte 
und Conviv. VIH, 30 noch zwei Halbverse zvxıva φρεσὶ μή- 
δεα εἰδως und yavvraı δέ τ᾽ ἀκούων, die beide im Ho- 
mer nicht vorkommen. Doch findet sich ähnliches bei Ilomer, 
so H 278, β 38 πεπνυμένα μήδεα εἰδώς. E12 ϑεῶν ἄπο un- 
den εἰδώς, P325 φίλα φρεσὶ μήδεα εἰδώς. T405 γά- 
νυται δέ τε τοῖς ἐνοσίχϑων,. N 493 γάνυται δ᾽ ἄρα τε 
φρένα ποιμήν, 41 414 ὃ δὲ φρένα τέρπετ᾽ ἀκούων. Deshalb 
ist wohl anzunebinen, dass Xenophon hier nicht nach dem ihm 
vorliegenden Exemplare des Homer, sondern aus dem Gedächt- 
nisse diese beiden Stellen angeführt und sich dabei geirrt hat, 
wie dies auch bei Plato und Aristoteles vorgekommen zu seit 
scheint. 

Unter den Attischen Rednern sind es nur zwei, die Stellen aus 
Homer citieren und auch diese mit bedeutenden Abweichungen. 
Lycurg gegen Leocrates $ 103 führt an O 494—499, und weicht 
in diesen 6 Versen viermal von unserem Texte ab: 

494 νηυσὶ διαμπερές — unsre Mss. νηυσὶν ἀολλέες. 

497 νήπια τέκνα — παῖδες ὀπίσσω. 

108 κλῆρος καὶ οἶκος — οἷκος καὶ κλῆρος. 

499 haben statt οἴχωνται die Handschriften des Lycurg 
ἤἥικωνται, ἥκωνται, ἵἴκωνται und ἥι κχωνται: ob 
andere Handschriften οἴχωνται haben gibt Bekker 
nicht an. Die Lesart ixovraı, denn eine andere Form 
des Conjunctivs existiert nicht, da die Medialformen nie 
mit ἢ geschrieben werden, passt nicht in den Vers 
wegen der Kürze des ε, deshalb bleibt für diesen Fall 
nichts übrig als ein Verderbniss des Textes anzu- 
nehmen. Der andere Redner ist Aeschines, der in 
seiner Rede gegen Timarch im ganzen 29 Verse citiert: 

δ 144 2 324—329. ὃ 148 2333335. $ 149 Ψ 11---91. 
$ 150 Σ᾽ 98 -- 99. 


Seine Abweichungen von unserem heutigen Texte sind folgende: 
Σ 97 τὴν δ᾽ αὖτε προσέειπε ποδάρκης blog  4χιλ- 
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λεύς — τὴν δὲ μέγ᾽ ὀχϑήσας προσέφη πόδας ὠκὺς 
᾿Αχιλλεύς. 

.Σ 99 ὅ μοι πολὺ φίλτατος ἔσκεν --- ὃ μὲν μάλα τη- 
λόϑι πάτρης worauf noch ein Vers folgt, den aber 
Aeschines nicht gehabt haben kann. 

= 329 ἐρεύϑειν — £Egsdoaı. 

I 333 ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὖν φίλ᾽ ἑταῖρε — νῦν δ᾽ ἐπεὶ οὖν 
Πάτροκλε. 

334 ἐνείκω (einige Mss. auch ἐνεῖκαι) — ἐνεῖκαι. 

335 δεῖο — σοῖο. σεῖο halte vielleicht auch Zenodot in 
seiner Ausgabe. 

777 γὰρ ἔτι — μὲν γάρ. γὰρ ἔτι stand nach dem Zeug- 
nisse des Didymus auch in einigen Städteausgaben. 

‚Sl εὐηγενέων mit Aristarch — Aristophanes und Rhia- 
nus schrieben hier εὐηφενέων. Auf diesen Vers folgt 
bei Aeschines noch ein anderer, der in unseren Hand- 
schriften fehlt: μαρνάμενον δηίοις Ἑλένης 
ἕνεκ᾽ ἠυκόμοιο, vgl. I 339. 

82 σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν — καὶ ἐφήσο- 

. μαι αἴ xe πίϑηαι. . 

84 statt dieses Verses stehen bef Aeschines folgende drei 
ἀλλ᾽ ἵνα πέρ σε καὶ αὐτὸν ὁμοίη γαῖα κε- 

κεύθῃ 
χρυσέῳ ἐν ἀμφιφορεῖ, τὸν τοι πόρε πότνια 
μητήρ. 
ὡς ὁμοῦ ἐτράφεμεν περ ἐν ὑμετέροισι .δό- 
μοισιν. 
Der mittere Vers steht in unseren Ausgaben etwas 
verändert hinter V. 91, wurde aber von Aristarch 
verworfen. 

8] ἀστραγάλοισι χολωϑείς, wie in unseren Aus- 
gaben, wofür die meisten der Ausgaben κατ᾽ ἄνδρα 
nach dem Zeugnisse des Didymus ἀστραγάλοισιν 
ἐρίσσας gehabt haben sollen. 

% ἔτρεφε — ἔτραφε,. beides in Handschriften. 

Erwäbnenswerth ist ausserdem noch eine andere Stelle aus 

der Rede gegen Timarch ὃ 128, wo es heisst edonoers ..... 

τὸν Ὅμηρον πολλάκις ἐν τῇ Ἰλιάδι λέγοντα πρὸ τοῦ τι τῶν 
μελλόντων γενέσϑαι φήμη δ᾽ εἰς στρατὸν ἦλϑε."“ Dieses 


Hemistichion steht nirgends bei Homer, und da es in der Ilias * 
oft vorgekommen sein soll, so bleibt hier nur die Annahme übrig, 
dass Aeschines auch die Ἰλιὰς μικρά für ein echt Homerisches 
Gedicht gehalten habe, denn von einer dritten Lias, an die man 
noch denken köunte, wissen wir nichts. 

So gering auch verhältnissmässig die Zahl der von den Schrift- 
stellern der Voralexandrinischen Zeit angeführten Homerischen 
Verse ist, so lässt sich daraus doch im Allgemeinen ein Urtheil 
fällen über das Verhältniss des lHomerischen Textes der dama- 
ligen Zeit zu dem der Alexandriner oder unserer Zeit. Abge- 
sehen von den Stellen, an welchen die Texte der verschiedenen 
Zeiten nicht von einauder abgewichen sind, ist die Zahl der Ab- 
weichungen dieser Ausgabeu von dem Aristarchischen Text eine 
viel grössere als’ die Fälle der Uebereinstimmung, deren nur sehr 
wenige angeführt werden können. Dagegen stimmten diese Aus- 
gaben mit denen κατὰ πόλεις an zwei Stellen P77 und 2 82. 
In Uebereinstimmung mit Aristoteles weicht Plato e 218 von un- 
serem jetzigen Texte ab, doch citiert schon Aristoteles denselben 
Vers an einer anderen Stelle anders und auch Plato führt einmal 
in demselben Verse (x 495) an verschiedenen Stellen zwei von 
einander abweichende Schreibweisen an. Dem Texte der κοιναὶ 
ἐκδόσεις scheint der Text derjenigen Ausgaben, welche die er- 
wähnten Schriftsteller vor sich gehabt haben, näher gestanden 
zu sein als dem Aristarchischen. Von einer Benützung dieser 
Texte durch die Alexandriner wissen wir nichts: die Exemplare 
des Pisistratus und Aristoteles hatten sie nicht und auch eine 
Allische Ausgabe, aus welcher Plate, Xenophon, Lycurg und 
Aeschines die Stellen aus Ilomer anführten, scheint ihnen nicht 
zu Gebote gestanden zu haben. Weit seltener finden wir bei den 
genannten Schriftstellern Homerische Verse nicht erwähnt, als 
das Gegentheil, dass diese nämlich Verse citieren, die wir in unse- 
rem jetzigen Homer nicht mehr haben: ein Beweis, dass die 
Alexandriner mit der gänzlichen Weglassung einzelner Verse, wie 
wir das noch von Zenodot wissen, gleich bei der Hand waren 
oder dass ihr kritischer Apparat nicht überall vollständig aus- 
reichte, oder dass die einzelnen Ausgaben der früheren Zeit auch 
in dieser Hinsicht bedeutend von einander abwichen. Dass gröss- 
tentheils Stellen aus der Ilias angeführt werden, finden wir nicht 
nur bei den Schriftstellern dieser Periode, sondern so ziemlich 
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be allen Schriftstellern des Alterthums. Die Alten hatten über- 
haupt für die Ilias eine grössere Vorliebe und kannten sie auch 
besser als die Odyssee. Eine kritische Verwerthung dieser Cjtate 
aber ist deshalb so erschwert, weil wir jä nur in wenigen Fällen 
sicher sein können, dieselbe Lesart vor uns zu haben, welche 
PPlato oder Aristoteles in ihrem Ilomer gehabt hatten. Im Allge- 
meinen verdienen die Varianten des Jlomerischen Textes, die 
ans die Citate der alten Schriftsteller bieten, keine grosse Be- 
rücksichtigung gegenüber den Angaben der Alexandriner: denn 
das diesen ältere und bessere Ausgaben zu Gebote standen als 
einem Plato oder Aristoteles, unterliegt keinem Zweifel. Ueber 
unseren jetzigen Text im Verhältniss zu dem früheren sagt Graefen- 
han I, 267: „Es ist bekannt, dass wir jetzt einen Text des Homer 
haben, der weit jünger ist als Aristoteles, ja selbst jünger als 
der Aristarchische °'). Ilippokrates, Platon und Aristoteles er- 
wähnen öfter Verse die jetzt nicht mehr im Homer gelesen wer- 
den und schon von den älteren Scholiasten nicht gekannt waren 
(Wolf Prol. p. 37)52). Wären die von Ilerodot und anderen 
älteren Autoren citierten Stellen des Ilomer nicht nach den spä- 
teren Rezensionen des Homer schon in den Handschriften corri- 
giert worden, oder mehr noch: hätten wir, wie Wolf?) meint, 
eine Handschrift aus der Bibliothek eines Sophisten oder Euthy- 
dem des Schönen, so würden wir über den Unterschied erstaunen, 
der sich zwischen Texten dermaliger und denen unserer Zeit her- 
ausstellen würde.‘ 


Die Aristoteliker Heraclides aus Pontus°) und Chamae- 
lea aus Heraclea in Pontus®°) schrieben beide über Hoıner, der 
erstere λύσεις Ὁμηρικαί, περὶ Apyıloyov καὶ Ὁμήρου, περὶ 
τῆς Ὁμήρου καὶ Ησιύδου ἡλικίας, der letztere περὶ τῆς Ὁμή- 


5ὴ Das wäre denn doch noch erst zu'erweisen, deun unser jetziger 
Text ist mit geringen Abweichungen der der κοιναί, der zwar orst nach 
Aristarch zur Geltung gelangte, ‘aber deshalb eben noch nicht jünger 
zu sein braucht und es auch nicht ist, da es κοιναὶ ἐκδόσεις schon vor 
Aristarch gab. 

=) Vgl. Wolf, Proleg 259 ff. und not. 45—46. 

533) Proleg. p. 169. 

54) Graefenhan II, 63. Seugebusch I, 79. Wolf, Prol. 195, not. 65. 

55) Athenaeus IV, 184D. Graefenhan II, 66. Sengebusch 1, 87. 
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ρου ποιησέως ") und περὶ Ἰλιάδος 3), doch hat keiner ders 
ben eine Rezension des lHoiner veranstaltet. Ghamaeleo wis 
fünfmal in den Scholien zu Homer erwähnt M 231, T 62, Ψ 9. 
454, ε 334: vier Stellen davon betreffen die Textkritik, 4 
die Exegese, er schrieb also wohl einen kritisch-exegetischei 
Gommentar zur Ilias und Odyssee. Eustathius p. 1290, 29 nem 
ihn γραμματικὸς. Der Peripatetiker Megaclides°°) schriel 
ebenfalls περὶ Ὁμήρου und wird genannt in den Scholien z 
K 274, II 140 (ἐν δευτέρῳ Ὁμήρου), X 36, 205. Diese Schril 
scheint exegelischen Inhaltes gewesen zu sein, & 106 aber wir 
eine abweichende Lesart von ihm erwähnt. 

Der nächste in der Reihe der Voralexandrinischen Homerike 
ist Philetas aus Kos°®), Dichter und Grammatiker, der gege 
das Ende des vierten und zu Anfang des dritten Jahrhundert 
v. Ghr. lebte und der Lehrer des Dichters Theocrit und de 
Grammatikers Zenodot gewesen ist. Die Scholien erwähnen ein 
Ausgabe des Philetas nirgends, weshalb auch Graefenhan*") un 
Sengebusch®') annehmen, es habe keine solche existiert, wälıren 
Lehrs®?) sie ausdrücklich nennt. Es werden nur wenige Les 
arten des Philetas erwähnt: ® 126 ὑπαλύξει, dagegen Aristarc 
ὑπαΐξει, vgl. Ariston. zu Z 459, ® 126; ferner & 252 ὄμματ᾽ 
wofür Aristarch oluar’ setzte, vgl. Ariston. zu X 308; dann B 26 
ἰδῶν (d. i. ὀφϑαλμῶν), dafür Aristarch ἐδών. Diese Schreil 
weisen kann Philetas, wie Sengebusch bemerkt, in seinen Glosse 
erwähnt haben: am meisten aber spricht gegen die Annahme 
dass es eine Rezension des Philetas gegeben habe, der Umstand 


56) Tatian Or. ad Graccos, Cap. 37 περὶ τῆς τοῦ Ὁμήρου ποιήσεως 
γένους TE αὐτοῦ καὶ χρόνου, nad” ὃν ἤκμασεν, προηρεύνησαν ol πρε 
σβύτατοι, Θεαγέ νης te ὁ Ῥηγῖνος ὁ κατὰ Καμβύσην γεγονώς, Στη 
σίμβροτός τε ὁ Θάσιος καὶ ᾿Δντίμαχος ὃ Κολοφώνιος, Ἡρόδοτός τε, 
Alınagvaoseds καὶ Διονύσιος ὁ Ὀλύνϑιος, μετ᾽ ἐκείνους Ἔφορος ὁ Κυ 
μαῖος καὶ Φιλόχορος ὁ ᾿Αϑηναῖος, Μετακλείδης (sic) τε καὶ ζαμαι 
λέων οἷ περιπατητικοί, ἔπειτα γραμματικοὶ Znvodoros, Apıoropavns 
Καλλίμαχος, Κράτης, ᾿Ερατοσϑένης, ᾿Ἰρίσταρχος, ᾿πολλόδωρος. 

57) Schol. Apollon. Rhod. II, 904. 

586) Gracfenhan II, 69. Sengebusch I, 87 f. 

59) Villoisson, Proleg. XXVIII. 

60) 11, 106. 

61) Hom.. Diss. I, 58. 

2) Aristarch p. 30. 
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dass ihn Didymus nie erwähnt, ausser zu A524 οὕτως κατα- 
ψεύσομαι. οὐχὶ ἐπινεύσομαι Agiorapyos ἐν τοῖς πρὸς 
Drinav προφέρεται. woraus man vielleicht den Schluss ziehen 
darf, dass Philetas hier ἐπινεύσομαι geschrieben habe, so dass 
uns im ganzen zu vier Stellen eine Lesart des Philetas überliefert 
ist, von der Aristarch jedesmal abgewichen ist. Zweimal setzte 
Aristarch ausserdem die Diple gegen Philetas Z 459 und H 171, 
wegen seiner Schreibweise ὑπαλύξει und wegen der Erklärung 
von ὅς χε φαάγῃσι D 126. 

Von den Homerikern, die der Zeit nach den Alexandrinern 
vorhergehen, bleibt nunmelır nur noch ciner übrig, der Dichter 
Aratus®?) aus Soli, der in der ersten llälfte des dritten Jahr: 
Ihunderts lebte, mithin schon Zeitgenosse des Zenodot war, des- 
tıalb aber doch nicht zu den Alexandrinern gerechnet werden 
kan. Von ihm existierte eine Ausgabe der Odyssee naclı deni 
Zeugnisse seines Biographen καὶ τὴν Ὀδύσσειαν δὲ διώρϑωσε 
καὶ καλεῖταί τις διόρϑωσις οὕτως ᾿4ράτειος, ὡς ᾿“ριστάρχειος 
καὶ Apıoropavsıos. Keine einzige Lesart ist uns daraus über- 
liefert, denn die Alexandriner haben sie mit Stillschweigen über- 
gangen: sein Name findet sich nur in späteren Scholien, die 

sine Gedichte citieren, in denen des Venetus A nur O 302, 628, 
Σ 486. 

Der Zeit nach jünger als Zenodot sind drei Grammatiker 
Rhianus, Philemon und Sosigenes, die wir auch nicht den Alexan- 
drinern beizählen können, obwohl sie der nächsten Periode an- 
gehören. Der älteste und bedeutendste derselben ist Rhianus 
aus Greta®®), dessen Leben in die zweite Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts fällt. Er war zugleich Dichter und Grainmatiker und 
seine Ausgabe des Homer wird oft erwähnt: sie stimmte mit der 
des Aristophanes überein 4 553, Σ 10, Τ' 41, T18, #81, 
612, ε 906 und & 522, mit der des Aristarch nur A 95, 553, 
während dieser /159 und & 253, wo es ausdrücklich bezeugt ist, 
und wobl auch ausser den genannten 7 Stellen noch Π 559, 
T331, ® 607, 285, 584 von ilır abgewichen is. Σ᾽ 10, 11 
verwarfen Aristophanes und Rlianus als unlınmerisch, Aristarch 


ἡ Villoisson, Proleg. XXV. Graefenhan II, 109. Sengebusch I, 63. 
' In den Scholien wird er öfter Agıcvog genannt, so Ψ 269, α 95, 
14, 279, 8 100. 
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aber scheint die beiden Verse beibehalten zu haben, da er durch 

Erklärung die Schwierigkeit zu beseitigen sucht. Die relatir 

srosse Anzahl der Uebereinstimmungen der Ausgaben des Rhianus 

und Aristophanes lässt auf eine ziemliche Aehnlichkeit beider 
schliessen. Ausser & 10 und 11 verwarf Rhianus noch 3 Vers® 
ὃ 158—160, die auch Aristarch obelisierte. 

Die Scholien zur Odyssee nennen den Rlıianus viel häufiges” 
und die von ihm daselbst angeführten Lesarten zeigen ihn um: 
als einen gründlichen Kenner der Homerischen Poesie. Rhianu= 
zeichnet sich dadurch vortheilhaft vor Antimachus aus, der mi 
grosser Willkühr verfahren ist, während die Lesarten des Rhianus 
sicher auf alter handschriftlicher Gewähr beruhen und alle den 
Stempel einer gewissen Eleganz an sich tragen, so z. B. ß 241, 
ξ. 132, «491, 0 420, τ 113. Das ÜUrtheil von Sengebusch ®) vi- 
detur Rhiani opera fuisse elegantissima posita maxime in resecan- 
dis versibus iis, qui supervacanei (περιττοὶ) viderentur esse lässt 
sich nicht hinlänglich begründen, denn es werden nur zwei Fälle 
namhaft gemacht (Σ 10 und ὃ 158), wo Rhianus überlieferte 
Verse entfernte, im ganzen fünf an der Zahl. In Rücksicht auf 
die Textkritik aber verdient Rhianus den besten Kritikern mit 
Ausnahme Aristarchs an die Seite gestellt zu werden. 

Die Ausgabe des Philemon wird nur an zwei Stellen er- 
wähnt, B 258 und 71 467: an letzterer Stelle schrieb er ἤλασεν 
für οὕτασεν, wahrscheinlich gegen die Ueberlieferung. Was 
Aristarch an dieser Stelle schrieb, lässt sich nicht ermitteln, denn 
dass der Angabe des Schol. V kein Glaube beizumessen ist, be- 
weisen die Bemerkungen des Aristonicus und Didymus zu dieser 
Stelle, die beide nicht mehr anzugeben im Stande waren, ob 
Aristarch hier οὕτασεν beibehalten habe oder nicht. Schol. 
B 258 heisst es ἐν τῇ κατὰ Φιλήμονα τὸν Kontıxov, es ist 
aber möglich, dass κριτικόν 56) geschrieben werden muss, wo- 
durch der Grammatiker von dem Koniker unterschieden würde. 

Viermal wird die Ausgabe des Sosigenes genannt, dessen 
Zeitalter sich nicht mehr bestimmen lässt. Die Stellen sind 491, 
124, 435, T51 und an allen diesen stimmen Aristophanes und 
Aristarch mit ihm überein. Die Ausgabe des Sosigenes scheint, 


#5) Hom. Diss. I, 47. 
66) Villvisson, Pruoleg. XXIII. 


nach diesem zu urtheilen, eine vortrefflliche gewesen zu sein; aus 
der Uebereinstimmung mit der Aristarchischen Ausgabe aber darf 
nicht gefolgert werden, dass sie von dieser abhängig und Sosi- 
genes demnach jünger sei als Aristarch. Das Gegentheil ist weit 
eher anzunehmen, denn Didymus kannte die älteren Ausgaben 
picht aus eigener Anschauung, sondern nur in so weit, als Ari- 
starch oder seine Schüler in ihren Schriften ihrer erwähnten. 
Der Aufzählung der &xö00sı5 der ersten Periode fügen wir 
sämmtliche uns aus diesen noch erhaltenen Lesarten bei und 
stellen, wo es möglich ist, denselben immer die der Alexandriner 
segenüber 9). Die Anzahl derselben ist eine nur geringe und es 
sind uns yon Zenodot, um von Aristarch nicht zu reden, allein 
mehr Schreibweisen überliefert als aus allen diesen Ausgaben 
Züsammengenommen. 
AI ’Ayaıav A Ar. Z. So. — Evi στρατῷ. 
9] Δαναοῖσιν ἀεικέα λοιγὸν ἀπώσει A. Rh. M. 
— λοιμοῖο βαρείας χεῖρας ἀφέξει 2. 
124 πον A. Ar. So. — πω. 
2538 βουλήν A. Po. — βουλῇ Heraclides. 
298 μαχήσομαι A. Ar. Ant. Arg. M. Si. — μαχέσσομαι 
Heracleo. 
332 οὐδέ τι A. () K. — οὐδέ re. 
340 ἀπηνέος — ἀναιδέος Po. 
981 ἐπεὶ μάλα — ἐπεί ῥά νυ K. Kr. 
425 κατὰ δαῖτα A. Ar. Ant. Κι. M. Si. Callistratus — 
μετὰ δαῖτα Sidonius und Ixion. 
4355 προέρεσσαν A. Arg. Si. So. — προέρυσσαν. 
524 κατανεύσομαι A. — ἐπινεύσομαι Philetas (9). 
ὅδ οὔτε μεταλλῶ A. Ar. Rh. — οὐδὲ μεταλλῶ. 
885 χειρί A. Ar. So. Μ. — χερσί. 
998 οἰνοχόει A. Ar. Ant. Arg. M. Z. — ὀὠνοχόει (?). 
B 258 κιχήσομαι Ph. Si. — κιχείομαι Ptol. Ascalonita. 
ὥς νύ neo ὧδε — ὡς τὸ πάρος περ Si. — ὕστε- 
ρον αὕτις M. -- ἐν Δαναοῖσιν Ph. 


“πο το 


7.4. (Aristarch); Ai. (Aeolica); Ant. (Antimachus); Ar. (Aristo- 
phanes); Arg. (Argolica); Ch. (Chin); K. (Cypria); Ky. (κυκλική); Kr. 
(Cretiea); M. (Masailiensis); ‘Ph. (Philemon); Po. (ἡ πολύστιχος); Ih. 
(Rhianus); Si. (Sinopensis); So. (Sosigenes); Z (Zenodotus). 
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269 ἰδὼν A. — ἰδῶν Philetas. 
865 Ivyaln....Aluvn A. — Γυραίη (ἢ .... 
M. — λίμνῃ Chaeris und Diodorus. 
T 10 sur’ ὄρευς A. — ηὖὗτε ὄρευς Ch. M. 
Bl κατηφείην A. Ar. Arg. So. — xarnpeln 2. 
A335 πύργος Ayaıav..... ἄρξειαν A — κα 
ἐναντίον Po. 
E 461 Τρῴῷας Ant. K. Si. — Τρῶας Ptol. Ascaloı 
κοινή. 
M 2831 ἔμπεδον A. — ἄσπετον M. 
283 Awroüvra A. M. — λωτεῦντα. 
N 59 κεκοφώς und xexonws A. — χεκοπῶν Ant 
363 Καβησόθεν ἔνδον — 'Exaßns νόϑον υἱόν 
Ξ 849 ξεργε A. — ἵκανε Ch. 
418 ὠκύ A. --- ὦκα Ch. Μ. - 
Ο 44 τειρομένους --- κτεινομένους Ar. Arg. M. 
T1 59 μετανάστην A. — μετανάστιν Rlı. Μ. 
127 ἑωην — ἐρωήν M. 
467 οὕτασεν — ἤλασεν Ph. 
559 εἴ μιν — εὖ μιν Rh. 
ἘΡ 134 [6]}}16 in der Ch. und bei Ζ. 
ἜΣ 10, 11 fehlten bei Ar. und Rh. 
* 39 fehlte in der Arg. und wurde von Z. u. A. obeli 
502 ἀμφοτέροισιν — ἀμφοτέρωθεν Ar. Z. M. 
ἐπήπυον — ἐποίπνυον M. 


538 δ᾽ — τ᾽ Ν. 
Τ 41 ἥρωας --- ἐρίηρας Ar. Rlı. 
56 ἄρειον -- ἄμεινον M. — ὄνειαρ Ch. 


2 


176 τοῖσι δὲ καὶ μετέειπεν ἄναξ ἀνδρῶν 
᾿ μέμνων -- τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη % 
’Ayausuvov Ch. M. Z. 

* 77 ἀϑετεῖ Aploragyos, Ζηνόδυτος οὐκ ἔγραφε. 
Ch. Μ. μῆνιν ἀναστενάχων καὶ ὑφ᾽ ἕλκεος 
πάσχων. 

80 νεικεέεσκον --- νεικείουσιν Ar. Ch. 
96 φασ᾽ --- φαμεν Ch. 
111 weis --- uns Ch. 
T62 ἄλτο — ὦρτο ΜΝ. 
188 ἄπο -- ἔπι Ar. Ch. Rh. 
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331 καὶ μιν φωνήσας — καὶ μιν νεικείων 1. — τὸν 
καὶ νεικείων Rlı. 

ὦ 88 πολλὰς δὲ καὶ ἄλλας --- πολλῶν τε καὶ ἄλλων Μ. 

126 ὑπαΐξει A. Ar. Ch. — ὑπαλύξει Philelas und Cal- 
listratus. 

162 dupls — ἄμφω M. 

252 oluar’ A. — ὄμματ᾽ Philetas. Vgl. Θ 349, wo Ari- 
starch eiuar’, Zenodot ὄμματ᾽ schrieb. 

μέλανός του A. — μελανόστου Aristoleles — μέ- 
λανος τοῦ Nerodian. 

282 ἐρχϑέντ᾽ — εἰρχϑέντ᾽ M. 

397 zavoyıov A. --- ὑπονόσφιον Ant. 

ΟἹ] πόλις δ᾽ ἔμπλητο --- πύλαι δ᾽ ἔμπληντο Ant. Rlı. 
a 336 ἑλκήσουσ᾽ ἀικῶς --- ἑλχήσυυσι κακῶς Ant. 
ἘΠ] εὐηγενέων -- εὐηφενέων Ar. Rlı. 

004. νεοέίη --- νόημα Ant. 

370, 11 ἐξεέρυσε χειρὸς τόξον᾽ ἀτὰρ δὴ ὀιστὸν 
ἔχεν --- ἐξείλετο τόξον χερσίν. ἀτὰρ κτλ. Ant. — 
ἐπεθϑήκατ᾽ ὀιστὸν τόξῳ ἐν γὰρ χερσὶν ἔχεν M. 

δ19 λέασσεν A. --- λιάσϑη M. 

Sa 1 ἐάσομεν --- ἀμήχανον Ant. 

δῦ ὅς of — ὃς τάχ᾽ Rlı. 

100 ὀτρύνεσκον — ὀτρύνουσιν Ch. M. 

192 κεχάνδη A. — κεκεύϑει M. 

34 πρόχοόν 8᾽ ἅμα — ταμίη μετὰ M. 


332 προφανέντε — καταβάντε Ch. 
584 χόλον — κότον (Cod. χόλον) Rh. — γόον Ilero- 
dian. 


153 ἀμιχϑαλόεσσαν - μιχϑαλόεσσαν Ant. 

κ 8 Ἑρμείαν πέμψαντες (πέμψαντε Ar. 2.) ἐύσκοπον 
ἀργειφόντην A. (ἢ) — πέμψαντες Μαίης ἐρικυδέος 
ἀγλαὸν υἱόν M. 

8) γυγίην — Ryvilnv Ant. 

+97 A. ἀϑετεῖ, fehlte in M. 

#424 ἐν τῇ “4ργολικῇ προστέϑειται. 

β 241 κατερύκετε — καταπαύετε Rh. 
511 ἀχέοντα Rh. — ἀέχοντα. 

γ 24 νέον ἄνδρα — νέῳ ἀνδρὶ Rh. 

ὁ 12 ᾿Ελένῃ — Ἑλένης Ar. ἘΠ, 


“ Jar — 110) αϑετούνται. fehlten bei Rh. 


υ 


(7) 
ΤᾺΝ 


2.5) 
315 
3 


10 
44 
40 
ΗΥΙ 
122 
239 


ı 491 


% 


T 


130 
158 


230 
295 
317 
331 
343 
722 
195 
25 

98 

386 
420 
113 


ηγαϑέην — ἡμαϑίην Rlı. 
ἄσιτος —- ἄναυδος Rh. 


vidsacı Khı. 


αἰϑρηγενέτης — αἰϑρηγενέης Ar. Rh. 
αὐτὸς πέσε — -αὐτὸν βάλε Rh. 
αὐδήεσσα Ar. --- οὐδήεσσα Aristoteles u. Chamaeleo, 


vielleicht auch A. vgl. Schol. x 316. Dagegen schrieb 
Aristoteles an den übrigen Stellen x 136. A S. μ 150. 
449 αὐλήεσσα. 

θεὼν —- ϑεοῖς Rh. 

αἴϑρη --- αἰϑήρ Rlı. 

to -- τῇ Rlı. 

ἐφοπλίσσειας -- ἐφοπλίσσειαν Rh. 

αὐτὰρ 0 — αὐτὰρ Rh. 

πέλοντο - πέλοιτο Rh. 

πρήσσωοντες -- πλήσσοντες Rh. 

λα Rh. und Callistratus — andere ἅμα oder ἄρα. 

zul ....EyOv....xaäcıv —ÖN....Eyo.... 
μὖϑον Mh. 


δέ μ᾽ ἔσας — δ᾽ ἀνέσας Αἰ. 

ἐέσσατο --- ἐφέσσατο Rlı. — ἐφείσατο Ζ. 
ἀπριάτην — ἀπριάδην Rh. — ἀπριάτης Crates. 
ἀποσπένδων A. — ἐπισπένδων Ai. 

ῥωγαλέα — ῥωγαλέον Rh. 

ἔννυσϑαι — εἴνυσϑαι Ar. Rh. 


θέλγει A. — ϑέλγεις Ky. 

ὑπηοίη — ἐπηοίη Ky. 

uaxoav — χανὼν Ai. 

προθύροιο — μεγάροιο Rh. 

μεγάροις Ὀδυσῆος — μεγάροισιν Ennkov Rh. 
ἔμπεδα — ἄσπετα Rh. 


Im Ganzen haben sich -also noch an 99 Stellen "Varianten 
älterer Ausgaben erbalten und dazu noch Atlıetesen: von diesen 
kommen zwei Drittheile anf die Ilias und ein Drittheil auf die 
Odyssee, und zwar sind unter den 34 älteren Lesarten zur Odyssee 
allein 26 aus der Ausgabe des Rhianus. Vergleicht man damit, 
dass Zenodot zu Ilias A allein 28 und zu B 33 ınal erwähnt 


233 ἐπηγκενίδεσσι A. — ἐπητανίδεσσι oder ἐπεκτα Θ΄ 


“ 
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wird), so stellt sich recht deutlich heraus, dass wir heutiges 
Tages von den Ausgaben der Voralexandrinischen Periode eine 
nur sehr ungenügende Kenntniss haben und in den meisten Fällen 
nicht über die Alexandriner zurück gehen können. 


Zweite Periode. 
Von Zenodot bis Heorodian. 


In der von Alexander dem Grossen an der Küste Aegyptens 
angelegten Stadt entwickelte sich unter der friedlichen Herrschaft 
der Piolemäer ein reges wissenschaftliches Leben, hervorgerufen 
durch die Freigebigkeit der Ptolemäer, die keine Kosten scheuten 
um die reichen Schätze der griechischen Literatur zu sammeln 
und an ihren Hof Gelehrte zu ziehen, welche diese Schätze ordnen 
und vermehren sollten. So entstand die erste bedeutende Bi- 
bliothek des Altertlums mit einer Anzalıl von über 500,000 Bän- 
den®) und das Museum, jener Mittelpunkt der Gelehrsamkeit der 
‘damaligen Zeit. 

Das handschriftliche Material, welches in den dortigen bei- 
den Bibliotheken zusammengebracht worden war, benützten nun 
die Alexandrinischen Gelehrten, um die verschiedenen Schrift- 
steller, vor allem die Dichter, von neuem herauszugeben und 
einen von Unrichtigkeiten und Verderbnissen gereinigten Text 
herzustellen (διορϑοῦν). Als ersten διορϑωτής des IIomer nennt 
Suidas den Zenodot aus Ephesus?®), den Schüler des Philetas 
ausKos, der in der ersten llälfte des dritten Jahrhunderts v. Chr. 
lebte und Vorstand der Alexandrinischen Bibliotıek war. Es 
werden nun zwar schon vor Zenodot διορθϑώσεις des Ilomer ge- 
nannt, so die διόρϑωσις ’Andreiog, und Diogenes von Laerte”') 
erzählt, dass Timon dem Aratus auf die Frage πῶς τὴν Ὁμήρου 
ποίησιν ἀσφαλῶς κτήσαιτο geantwortet habe εἰ τυῖς ἀρχαίοις 
ἀντιγράφοις ἐντυγχάνοι καὶ μὴ τοῖς ἤδη διορϑωμένοις, aber 
gewöhnlich werden die Voralexandrinischen Ausgaben ἐκδόσεις 


39) Wolf, Proleg. 213, not. 83. 

%) Vgl. Ritschl, die Alexandrinischen Bibliotheken 8. 22. 
70) Wolf, Proleg. 200 ff. Sengebusch I, 21. 

71) IX, 12, 8 113, 
J. La Roche, Homer. Textkritik. 4 
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genannt und nicht dıogdwasıs, wie z. B. die des Aristarch, une” 
insofern ist der Ausdruck des Suidas ganz richtig angewendec# 
denn ein so bedeutendes handschriftliches Material stand keinen “2 
Vorgänger Zenodots zu Gebote, dass es einem derselben möglich®s 
gewesen wäre, einen von Irrthümern möglichst freien Text des 
Homer herzustellen. Ueber die Ausgabe des Zenodot selbst sind \ 
wir zwar nicht so genau unterrichtet wie über die Aristarchische, 
doch werden von Aristonicus in seinem Buche περὶ σημείων 
τῆς Ἰλιάδος καὶ Ὀδυσσείας und von Didymus in seiner Schrift 
περὶ τῆς Agıotapysiov διορθώσεως eine bedeutende Anzahl von 
Lesarten Zenodots angeführt, wenn auch meist nur solche, in 
denen Aristarch mit ihm nicht übereinstimmte. Die Ausgabe des 
Zenodot war weder dein Aristonicus noch dem Didymus zur 
Hand ?2): sie kannten sie nur aus den CGommentarien Aristarchs. 
Die Ausgabe des Zenodot selbst war von keinem Commentar be- 
gleitet?) und enthielt auch keine Zeichen, mit Ausnahme des 
Obelus’'}, womit Zenodot die Verse bezeichnete, die er für un- 
hıomerisch erklärte. Eine ziemliche Anzahl von Versen hatte Ze- 
nodot gar nicht in seinen Exemplare 75): darüber ist eine doppelte 
Ansicht aufgestellt worden, entweder dass Zenodot diese Verse, 
die er vielleicht auch nur in einem Theile seiner Ilandschriften 
vorgefunden haben mochte, gar nicht der Aufnahme werth er- 
achtet habe, weil er sie nicht für Homerisch hielt, oder dass er 
sie überhaupt in keiner seiner Handschriften gefunden habe, und 
erst Aristophanes und Aristarch, deren kritischer Apparat um- 
fangreicher gewesen sei, diese Verse aufgefunden hätten. Die 
Wahrheit liegt ohne Zweifel in der Mitte; denn es werden aller- 
dings Verse erwähnt, die sich nicht in allen älteren Ausgaben 
vorgefunden haben sollen 76), aber das wird sich von allen Versen, 


Τὴ Düntzer, Zenodot p. 36. Pluygers, de Zenodoti carminum 110- 
mericorum editione. Lugd. Bat. 1842, p. 2 u. 6. Beccard, de Scholiis 
in Homeri Iliadem Venetis p. 53. 

73) Vgl. Schol. 2 866. Wolf, Proleg. 215, not. 84. 

7!) Osann, Anecdotum Romanum p. 76. Düntzer, Zenodot p. 35 f. 

75) Ζηνόδοτος οὐδὲ ἔγραφεν. Beccard p. 49. Bekker zählt im Index 
27 Fälle auf. - 

16) Β 141 ἔν τισιν οὐ φέρεται. E 786 ἔν τισιν οὐκ ἦν ὁ στέχος. 
N 480 ἐν πολλοῖς οὐ φέρεται. Σ 441 ἔν τισιν οὐ κεῖται. T 269 ἐν 
ἐνίοις οὐδὲ ἐφέροντο. ΥὙ 401 ἐν ἄλλοις οὗτος ὁ στίχος οὐ κεῖται. Ψ 99 
ἐν πάσαις οὐκ nv ὁ στίχος. ὃ 511 ἐν οὐδεμιὰ ἐφέρετο. T 381 οὐδὲ 


die in der Ausgabe Zenodots nicht standen, kaum annelımen lassen. 
Denn wir sehen, dass er Verse unangefochten stehen liess, welche 
sich bei anderen nicht vorfanden, oder dass er sie auch blos mit 
dem Obelus bezeichnete, während er wieder andere gänzlich be- 
seligte, die gewiss nicht in allen seinen Handschriften fehlten, 
Ja vielleicht nicht einmal in dem grössten Theile derselben, wie 
es aus Schol. P 134 ersichtlich wird. Wären wir genau darüber 
unterrichtet, welches kritische Material dem Zenodot zu Gebote 
stand und verdankten wir die Kunde von seiner kritischen Thätig- 
keil nicht blos den Schriften Aristarchs und der Aristarcheer, so 
würde uns vielleicht Zenodot in einem ganz anderen Lichte er- 
scheinen. So werden wir schwerlich annehmen dürfen, dass Zeno- 
dot überall, wo in dem Buche des Aristonicus ein Znvodorog μετα- 
γράφει oder μεταποιεῖ steht”) (4 219, B 681, 11666, Σ' 184, 
T713, ὃ 158, Apollon. Lex. 165, 8, Eust. 124, 38, vgl. auch B 55, 
1%), willkührlich geändert habe, oder wo es heisst, dass er 
Verse versetzte, μετετίϑει (Γ 423, 4123, @ 1, Σ 174), von den 
Handschriften abgewichen sei, obwohl er seinem eigenen Er- 
messen folgend Stellen kürzte (συντέμνει oder συντέτμηκεν, 
wie 4446, B60, 111, 156, 1193, vgl. 4 88, I 14), wo er mit 
der Athetese nicht ausreichte. Wir können leider über die kri- 
tische Thätigkeit Zenodots nicht mehr so recht ins klare kommen, 
wel in den Scholien sein Name viel häufiger da genannt wird, 
wo Aristarch von ihn abgewichen ist, als wo er ilım beistimmte. 
Die Verse aber, von denen es heisst, dass Zenodot sie zugesetzt 
habe (z. B. B 318, E 808, N 808, 5 136, P 456), hat er schwer- 
ih erfunden, sondern sie standen gewiss in einer oder meh- 
reren seiner Handschriften. 

Wenn wir die von Zenodot theils obelisierten theils nicht auf- 
genommenen Verse betrachten, so werden wir zugestehen müssen, 
dass er in diesem Punkte viel Takt und sicheres Urtheil bewiess, 
und an den meisten Stellen folgten ilım Aristophanes und Ari- 


ἐν ταῖς ἄλλαις ἦσαν (diesmal aber bei Zenodot). H 256, 57 τοὺς στί- 
2005 τούτους οὐ προσέενται ἔνιοι, ὥσπερ οὐδὲ Ζηνύδοτος. Ρ 134 παρὰ 
Ζηνοδότῳ καὶ ἐν τῇ Χίᾳ οὐκ ἤσαν. P 545 Ζηνόδοτος ἀϑετεῖ" τινὲς 
ουδὲ γρώφουσι. Σ 39. προηϑέτηται καὶ παρὰ Ζηνοδότω᾽ ὁ δὲ Καλλί- 
ὅτρατος οὐδὲ ἐν τῇ ᾿Αργολικῇ φησι φέρεσθαι. 

Ἢ Vgl. Bekker im Index unter Ζηνόδοτος μεταγράφει, μετέθηκε, 
Sorirunzes. Eustathius p. 173, 9; 261, 1; 659, 12. 
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starch, nur dass Jie beiden letzteren auch diejenigen Verse, di 
Zenodot nicht hatte, gewöhnlich in ihre Ausgabe aufnahmen ὑπὸ 
sie mit dem Obelus bezeichneten. Unter den 30 Stellen die ir. 
der Ausgabe des Zenodot fehlten, ist etwas weniger als der dritte 
Theil von Aristarch nicht obelisiert worden, nämlich A 491, 
B 674, 4 89, Καὶ 534 (nach Schol. V), Ο 18, P 124, 404, TTT, 
® 195; die übrigen © 284, 371, 385, 528, 535, 557, 1 23, 416, 
694, K 240, 253, 497, 4113, 78, 179, 356, 515, 705, M 450, 
O 64, [1237 wurden auch von Aristarch verworfen. Was die 
neun von Aristarch nicht angefochtenen Stellen betrifft, so müssen 
wir, natürlich vom Standpunkte der Alexandriner aus, dem Ze- 
nodot an vier Stellen (4 491, B 674, O0 18, TTT) gegen Ari- 
starch Recht geben. T 76 schreibt Zenodot mit zwei alten Aus- 
gaben τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη κρείων "Ayausuvov, diese 
Schreibweise aber fand die Zustimmung Aristarchs nicht, dena 
Agamennon war ja am vorhergehenden Tage (A 252) verwundet 
worden, so dass er die Schlacht verlassen musste. Darum schriel 
Aristarch τοῖσι ὃὲ καὶ μετέειπεν ἄναξ ἀνδρῶν ᾿“γαμέμνων. 
T 77 hatten die Ausgaben von Chios und Massilia μῆνιν ἄνα- 
στενάχων καὶ ὑφ᾽ ξλκχεος ἄλγεα πάσχων. welcher Vers sich 
deutlich als Einschiebsel zu erkennen gibt: dafür schrieben Ari- 
stophanes und Aristarch αὐτόϑεν ἐξ ἔδρης οὐδ᾽ Ev μέσσοισιν 
ἀναστάς, welcher Vers so aussieht, als sei er dem in der Aus- 
gabe Zenodots zum Trotz gemacht. Da sage noch einer, dass 
die Alten keine subjective Kritik übten. Hier hat jedesfalls Ze- 
nodot den einzig richtigen Weg eingeschlagen, indem er T 77 
verwarf, ja er war sogar von unserem Standpunkte aus seiner 
Zeit weit voraus, denn er läugnete dadurch indirect die Einheit 
der Hlias. 

In seinen Athetesen ist Zenodot viel weiter gegangen als 
irgend ein anderer unter den alten Kritikern, aber wir müssen 
sein Verfahren immerhin ein geistreiches nennen, wenn er auch 
im einzelnen irrte und nicht überall das richtige getroffen bat. 
Die Kritik ist anfangs immer eher zu kühn als zu behutsam, und 
das Verdienst mit Erfolg hier Bahn gebrochen zu haben wird 
man dem Zenodot nicht bestreiten können. Aristarch war im 
Verwerfen von Stellen schon viel behutsamer, aber man kann 
auch sein Verfahren ebensowenig überall gut heissen. Auch wer- 
den uns fast nie die Gründe angegeben, welche den Zenodot zur 
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Athetese veranlasst haben, bei Aristarch hingegen immer und 
wäre es auch nur sein kurzes περιττός. Athetesen Zenodots, 
worin Aristarch ihm nicht zustimnte und die man vom Stand- 
punkte des Alterthums wird gutheissen müssen, sind z. B. 1396 — 
100, 488—492, B 528—530, 533 —535, 579, 80, 641, 42, 
613—673, 6846%, 724, 25, © 25, 26, 1548557, Ξ 114, 
71431—461, Φ 538—543. Uebrigens ist Zenodot nicht der ein- 
zige, welcher Verse ganz ausgelassen hat, auch von Aristophanes 
ist dies bezeugt 785), K 4097, & 114, Ο 33, 2 10, 597 und Ari- 
starch liess gleichfalls Verse weg, wie E W1, 2604, ® 73 und 
71613, wozu Schol. V bemerkt ἐν τῇ ἕτέρᾳ τῶν "Agıoraoyov 
οὐχ ἐφέρετο καϑάπαξ. ἐν δὲ τῇ δευτέρᾳ ἄλογος (ὄὔβελος ἢ 
αὐτῷ παρέκειτο. Auch sonst werden noch Verse erwähnt, die 
Aristarchh entweder nicht kannte, oder der Aufnahme nicht wertlı 
erachtele, so Θ 131, I 140, 1509, N 255, X 158, W538, 205, 
x249 und die Verse, welche ältere Schriftsteller aus Homer 
cilierten und von denen Aristarch keine Kenntniss besass, mögen 
diese auch wolıl schwerlich aus der Luft gegriffen haben. Dass 
sih Aristarch auch in umgekehrter Hinsicht ein Versehen zu 
Schulden kommen liess beweist Schol. ὃ 511 ἐν οὐδεμιᾷ ἐφέ- 
pero‘ καὶ λίαν γάρ ἐστιν εὐτελής. ϑαυμάσαιμεν δ᾽ ἂν πὼς 
χαρέλαϑε τὸν ’Apioraoyov ὀβελίσαι αὐτόν. 

Was nun den Zenodoteischen Text betrift’?), so lässt sich 
darüber, soweit wir noch Kenntniss von demselben haben, fol- 
gendes sagen. Mit den älteren Ausgaben stimmt er öfter über- 
ein, welche Fälle Wolf und Düntzer aufgezählt haben 80); Ari- 
stophanes stimmt noch viel häufiger mit Zenodot überein als Ari- 
starch, der nicht selten von beiden abweicht, und nicht immer 
mit Recht; auch Zenodot hat bei seiner Diorthose, ebenso wie 
später Aristarch, gewisse Grundsätze, namentlich in Bezug auf 
die Formen, durchgeführt, nahm sich also auch schon die Ana- 
logie zur Richtschnur. Dass aber auch Zenodot ebenso wie die 
übrigen Alexandriner subjective Kritik üble, das wird sich nicht 


Τὴ Wolf, Proleg. 223, not. 98 führt nur zwei Fälle an und fügt 
noch hinzu: nam plures non notantur. 

”) Vgl. Lehrs Arist. p. 374. 

Νὴ Proleg. 203 sq. not. 73. Düntzer, Zenod.p., 44. Die Stellen sind 
A598, Ὁ 134, Σ 39, 502, T 76, B 196; an letzterer Stelle stimmt er mit 
Aristoteles überein. 
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bestreiten lassen. Die Beurtheilung alleinstehender Schreibweise 
gehört nicht in den Bereich der Aufgabe dieses Buches. 

Die Hauptschrift über Zenodot ist das Buch von H. Düntze 
de Zenodoti studiis Homericis, Göttingen 1848, in welchen: vi 
Material zusammengetragen, aber nicht durchgehends gehörig ταὶ 
arbeitet ist. Gegen Düntzer ist gerichtet W. Ribbeck’s Inaugura 
schrift Zenodotearum Quaestionum specimen I, Berlin 1852. Di 
unerfreuliche Polemik zwischen Düntzer und Ribbeck ist fortgı 
setzt im 8. und 9. Jahrgang des Philologus. Kurz aber gut is 
was Sengebusch Hlom. Diss. I, 21 über Zenodot geschrieben ha 
Ilefier de Zenodoto eiusque studiis Homericis, Brandenbuı 
1839, enthält nicht viel brauchbares, dagegen ist die Schrift vo 
W. G. Pluygers de Zenodoti carminum Ilomericorum edition 
Lugd. Batav. 1842 eine sehr gediegene Arbeit. Was Graefenha 
li, 106 über Zenodot und seine Diorthose bemerkt, muss als i 
den Hauptpunkten verfehlt bezeichnet werden: die Willkühr, ἃ 
Zenodot in seiner Rezension des Ilomer geübt haben soll, wir 
wohl auf ein bescheidenes Mass zurückgeführt werden müssen. 

Aristophanes von Byzanz°!), der Schüler des Zenodot un 
Vorstand der Alexandrinischen Bibliothek nach Apollonius Rh« 
dius, ist der zweite διορϑωτής der Homerischen Gedichte: sein 
Ausgabe, ἡ ᾿Φριστοφάνους, ἡ ’Agıoropaveıog oder ἡ κατὰ ’Apı 
στοφάνη, wird in den Scholien häufig erwähnt. Ausser dies 
einen Ausgabe “ἢ werden noch von ihm erwähnt γλώσσαι odı 
λέξεις und die Schrift περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν, in welcher viel 
Hoınerische Wörter ihre Erklärung fanden, so z. B. σέαλο, 
δέλφαξ, χοῖρος, ἴξαλος, πρόγονοι, μετάσσαι, Egoaı, lovdd 
σχύμνος, μολοβρός, νεβρός, κεμάς u. ἃ. Seine übrigen Schri 
ten zählt Aug. Nauck Aristophanis Byzantii fragmenta, Ilalle 184: 
auf. Einen Commentar ”) zu Homer schrieb er ebenso wenl 
als Zenodot. Einstimmig wird ihm die Anwendung der kritische 
Zeichen in seiner Homerausgabe zugeschrieben 8) und zwar d« 


98) Wolf, Proleg. 216. Sengebusch I, 48. 

58) αἴ Agıoropavovg Schol. Θ 518 und ε 83 ist von Sengebusc 
richtig als cxemplaria editionis Aristophancae erklärt. «af Ζηνοδότε 
steht H 428, Θ 304, 589; bei Apoll. de Pron. 140 B «af Znvodorov διοι 
ϑώσεις, Schol. y 178 αὖ ἹῬΡιανοῦ. Eust. 289, 38 ἐν roig (?) Ζηνοδότου. 

58) Wolf, Proleg. 221, not. 26 behauptet es. 

Ἢ) Villoisson, Proleg. XI. Osann, Anecd, Rom, p. 76. Nauck p.1: 
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ἀστερίσχος, σίγμα, ἀντίσιγμα und xegcvrıor. Was für Zei- 
chen zu 8 313 und ε 185 gemeint sind, ist nicht näher an- 
gegeben. 

Mit den Athetesen war Aristophanes sparsamer als Zenodst, 
namentlich entferate er nicht so viele Verse als dieser gänzlich 
aus seinem Texte, sondern liess sie darin stehen und bezeich- 
nie sie, wenn er sie für unecht hielt, mit dem Obelus. Nur an 
den fünf schon genannten Stellen tilgte er die beireflfeuden Verse. 
Er war auch der erste, welcher das Ende der Ödsssee von ς 297 
an für unhomerisch erklärte und ihm folgte Aristarch, nicht bios 
darin, sondern an allen Stellen, πὸ wir in den Scholien zgon- 
ϑέτει ᾿'ριστοφάνης finden. Ueber den Test des Aristophanes 
vissen wir nicht einmal mehr so viel wie über den des Zenodut, 
weil Aristarch von ibm nicht so oft abgewichen ist. Dass der 
Test des Zenodot die Grundlage des Aristophaneischen gewesen 
sei, wie Wolf 55, behauptete, lässt sich noch durch viele Stellen 
beründen,, wo beide mit einander übereinstimmnten. Beide aber 
hat der Ruhm Aristarchs verdunkelt und das bat namentlich sei- 
sem Lebrer Aristophanes zum Nachtleile gereicht. Die Hiß- 
mittel des Aristophanes” waren gewiss bedeutender als die des 
Zenodot, denn sonst hälte sichs einer neuen Ausgabe wohl nicht 
verlohnt. Die Lesarten, welche er mit Zenodot gemein hat, zählt 
Nauck p. 33 544. auf, Jarunter auch diejenizen p. 35 , welche 
ihm die allein richligen zu sein scheinen. darauf diejenigen, an 
denen es nicht überliefert ist, ob er mit Zenodut übereingestimmt 
habe, schliesslich die Conjecturen des Aristophanes p. 56 sq., denn 
frei von Conjecturen war keine der Alexaudrinischen Rezensionen. 

Ehe wir zu Aristarch übergehen, muss erst noch Apollo- 
Kius Rhodius”,, der Dichter der Arzgonautica, genanut wer- 
den. Es wird von ilın eine eigene Schrift erwähnt πρὸς Zr- 
vodorov, vgl. Didymus zu N 657, an welcher Stelle er ava- 
ϑέντες für ἀνέσαντες geschrieben hat. Ausserdem sind noch 
folgende Schreibweisen des Apollonius überliefert 43 xegaids 
nach Schol. BL°*,, während Aristonicus ganz allgemein angibt 
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®) Proleg. 223, not. 95. 

ἢ Nauck p. 27. 

ἢ Villoisson, Proleg. XXI. Sengebusch, 1, 41. 

“) Ἀπολλώνιος ὁ Ῥόδιος κεφαλᾶς γράφει. Dass Aristarch bier 
ψυχὰς geschrieben habe, sagt deutlich Aristonicus zu H 330, A 55. 
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ὅτι κακῶς τινὲς μεταγράφουσι «πολλὰς δ᾽ ἰφϑίμους κεφι 
λάς.“ Eine dritte Lesart von ihm erwähnt Didymus zu Β 4: 
διὰ τοῦ ξ τὸ ἐγγυαλίξει al Agiorapyewı. καὶ AroAlovu 
δὲ ὁ Ῥόδιος ὁμοίως προφέρεται καὶ ἡ ᾿ριστοφάνους. D 
Diple Δ ΟἹ ὅτι ᾿“πολλώνιος ποιεῖ ἐγκέφαλον δὲ, καὶ τι 
ἑξῆς ἀϑετεῖ kann ebenfalls nur auf den Rhodier bezogen we 
den, da wir von einem anderen Apollonius, der älter war als Aı 
starch und sich mit Ilomerkritik befasste, nichts wissen. Vi 
einer Ausgabe des Apollonius ist nirgends die Rede, das sie 
man recht deutlich aus Schol. B 435, wo zwar ἡ ’Apioropavoı 
aber nicht ἡ AroAAwviov steht und dann wird auch der Au 
druck προφέρεται nur da gebraucht, wo eine Lesart nach irgeı 
einer Schrift und nicht nach einer Ausgabe angeführt wird. ἢ 
Schrift, welcher diese Schreibweisen entnommen sind, kann keiı 
andere sein, als die oben angeführte πρὸς Znvodorov und weı 
dies der Fall ist, dann darf mit Gewissheit angenommen werde 
dass Zenodot A3 ψυχάς und B 436 ἐγγυαλίξει geschrieben h: 
Ueber Apollonius als Grammatiker und Kritiker vergleiche ın: 
Merkel Prolegomena ad Apoll. Rhod. LXAXI—AXCVII, über Ape 
lonius als Nachalımer Ilomers ebendaselbst X\XXV. 

Die Alexandriner Callimachus und Eratosthenes ' 
haben sich beide mit der Homerischen Textkritik nicht befass 
von dem letzteren führt Athenaeus 1, 16 eine Emendation zu Ὁ 
ι T an, wo er κακότητος ἀπούσης anstatt κατὰ δῆμι 
ἅπαντα geschrieben wissen will. 

Der bedeutendste unter den Alexandrinischen Kritikern i 
unstreitig Aristarch"®) aus Samothrace, Schüler des Aristophan 
von Byzanz, der um die Mitte des zweiten Jahrliunderts v. Ch 
lebte. Das Hauptwerk über ihn ist das Buch von Lehrs de ΑἹ 
starchi studiis IHlomericis, Königsberg 1833, worin die Verdiens 
des grossen Kritikers nach allen Seiten hin in das klarste Lic 
gesetzt sind. Nach Suidas schrieb Aristarch mehr als 800 βιβλ 
ὑπομνημάτων μόνων, welches Wolf Proleg. 230 erklärt ἢ 
nihil aliud quam Commentarios, worin ihm Bernhardy Literatu 
gesch. II, 5. 112 (1845) beistimmt ‚achthundert Commenta 
und nichts weiter.“ Den Commentaren werden aber eigens ὁ 


59) Sengebusch I, 42 ---46, 
90) Wolf, Proleg. 227. Seugebusch I, 24. 
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συγγράμματα eulgegengestellt”'), und da auch noch andere 
Schriften Aristarchs erwähnt werden, so kann der Ausdruck des 
Suidas nichts anderes bedeuten als „allein 800 Bücher Gommen- 
fare“ 92), nämlich von seinen anderen Schriften abgesehen. Diese 
Zahl scheint nicht zu hoch angegeben, denn zu jeden der 24 
Bücher der Ilias und der Odyssee schrieb er ein ὑπόμνημα, 
daher die Ausdrücke ἐκ τοῦ «’ τῆς Ἰλιάδος ὑπομνήματος 
(δι οὶ. 4 423), ἐκ τοῦ β΄ τῆς Ἰλιάδος (sc. ὑπομνήματος B435), 
Apollonius Lex. 61, 1 ἐν τῇ x τῆς Ὀδυσσείας ὁ ’Apiotapxos, 
61,28 ἐν δὲ τῷ υ τῆς Ὀδυσσείας ὑπομνήματι ὁ ‘Apiorapyos, 
91, 82 διὰ δὲ τοῦ ᾽“ριστάρχον ὑπυμνήματος ἰονθάδος (ξ 50) 
vn ἀποδιδόασι τελείου, zu jedem Drama ebenfalls, und wenn 
auch nicht zu jedem einzelnen Gedichte des Pindar und der übri- 
gen Lyriker, so doch gewiss auch zu diesen zusammen eine ziem- 
liche Anzahl. Sein erstes Werk scheint der Commentar zur 
Ausgabe des Aristophancs®?), τὰ χατὰ ’Agıotopavnv ὑπομνή- 
ματα ᾿Δριστάρχου (Didymus zu B 1335) gewesen zu sein. Ausser- 
dem werden die ὑπομνήματα des Aristarch noch an vielen Stellen 
erwähnt, so 4423, Bill, 125, 19, 355, 397, 420, T 57, 
J 345, Z4, Καὶ 898, A440, 391, Υ 4171, Φ 130, Ψ 870, worun- 
ler die zur eigenen Ausgabe gemeint sind). Rezensionen des 
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9) Didymus zu B 111 τὰ συγγράμματα τῶν ὑπομνημάτων προτάτ- 
τορι ὃν. 

") Sengebusch I, 29 übersetzt ‚solos si commentarios numeres.* 
Vgl. Lehre p. 4. 

33) Lehrs, Aristarch p. 30. Sengebusch I, 27. 

"!) Ausserdem werden in den Scholien zu B221, 1100, M277, N 115, 

= 382, O 104, II 76, P41, X 324, Ψ 169, 2 45, β 133, ε 477 ὑπομνήματα 
erwähnt, worunter man nicht gerade Aristarchische zu verstehen braucht. 
Ῥπομνήματα theils zur Ilias, theils zur Odyssce werden noch erwähnt 
Et. Mg. 11, 3; 865, 7; 541, 4; 566, 15; Et. Or. 52, „19; 98, 12; 166. 29; 
Et. Mg. 584, 1; Et. Or. 8, 22; 9, 2; vgl. 157, 35 und Et, Mg. 15, 25; 
21, δὲ; 36, 10; 42, 41; 283, 57. Ausser Aristarch schrieben noch ἢγ- 
pomnemata zu Homer: Didymus, vgl. die Fragmente bei M, Schmidt 
Ῥ. 179—185; Andronicus, Cramer An. Par. IV, 75, 9; Apion und 
Herodor Eust. p.47, 13; Epaphroditus, Cram, An. Par. IV, 61, 25; 
Et. Mg. 117, 25; 507, 32; Diogenes Schol. ® 296; Asclepiades v. 
Myrlea Et. Mg. 146, 15; Heracleo Et. Mg. 702, 9; Schol. 2 45; Pius 
Et, Mg. 821, 34; Theon Et. Mg. 696, 12; Et. Or. 185, 28; Bekker 
Anecd. 1449; Schol. Nicand. Theriac. 237; Cramer An. Par. IV, 61, 11; 
Horapollion vgl. Suidas; Naucrates von Erythrae Eustatl. 267, 2. 
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Homer werden von Aristarch zwei erwähnt’), von welchen sic 
die erstere an die des Aristophanes und Zenodot genauer auge 
schlossen hat”®), vgl. Schol. 1142, N2, #36, E 112 und Athıe 
naeus p. 498. Die übrigen Schriften Aristarchs, von den Alte 
auch συγγράμματα genannt (Schol. B 111, Γ 400) zum Unter 
schiede von den Cominentaren, sind 1) πρὸς Φιλητᾶν (Schol 
A524, B111); 2) πρὸς Kouavov?), (Schol. A 97, B 798 
2 110); 3) πρὸς τὸ Ξένωνος παράδοξον (Schol. M 435) 
4) περὶ τοῦ ναυστάϑμου (Schol. K53, M 258, O 449) un 
5) περὶ Ἰλιῴδοβδ καὶ Ὀδυσσείας (Schol. 1349)%). Welch 
Hilfsmittel Aristarch zu seiner Homerausgabe benützt hat, läss 
sicb aus dem Buche des Didymus περὶ τῆς Agsorapyov διορ 
ϑώσεως erfahren: sie sind grösstentheils schon angeführt un 
dazu gehörten ausser den namentlich erwähnten ἐχδόσεις κατι 
πόλεις und κατὰ ἄνδρα (ausgenommen die Ausgaben de 
Pisistratus, Euripides, Aristoteles, Cassander und Aratus, welch 
von Didymus gar nicht genannt werden) noch eine grosse Anzal 
nicht speciell genannter. Didymus kannte diese Ausgaben nu 
aus den Schriften des Aristarch und der übrigen älteren Alexar 
driner, daher er sich auch oft sehr unbestimmt ausdrückt, wi 
ἔνιοι, τινές, ἄλλοι, al χαριέστεραι, al εἰκαιότεραι, al πλείουι 
αἴ πλεῖσται, τὰ παλαιὰ ἀντίγραφα, τὰ φαῦλα oder φαυλότερ 
τῶν ἀντιγράφων. wenn bei diesen die Quelleu nicht bestimn 
angegeben waren. Wäre Aristarch mit der Genauigkeit®) 2 
Werke gegangen, mit der ınan heut zu Tage zu verfahren pfleg 


95) Villoisson, Proleg. XXVI. Didymus 8. 6, 

96) Didymus über dio Aristarchische Rezension 8. 7. 

9) Ueber Comanus vgl. Sengebusch I, 59. Schol. N 137, 532; Crı 
mer A. P. III, 285, 29; Apoll. Lex. 120, 11; 144, 26; 146, 17; Hesychiüt 
unter ἀλέπλοα. Fustath. p. 1835, 43. 

%) Die beiden Schriften Aristarchs, welche in dem Kataloge dı 
französischen Gesandten J. Boestallier angeführt sind, Nr. 52 "Agıora 
χου καὶ ἄλλων τινῶν ἑρμηνεία εἰς Ὀδύσσειαν Ὁμήρου und Nr. 1‘ 
᾿Δριστάρχου γραμματική (vgl. K. W. Müller Analecta Bernensia I,. Beı 
1840) können höchstens Excerpte aus Schriften Aristarchs gewesen sei 
Vielleicht wurde der Name Aristarchs den beiden Schriften als Tit 
gegeben, weil er öfters darin vorkam, wie dies auch bei den Pseud: 
Herodianischen Schriften geschehen ist. 

39) Graefenhan II, 122 spricht von „sorgfältiger Collation“, vergis 
aber den Nachweis davon zu liefern. 
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80 wüssten wir gewiss, was an jeder einzelnen Stelle in den Aus- 
gaben von Massilia, Chios oder in denen des Rhianus, Zenodot 
und Aristopllanes gestanden hat, so aber gibt er mit seltenen 
Ausnahmen blos da genau die Quellen an, wo er mit einem 
Theile der Ausgaben nicht übereinstimmt. Dieser Umstand macht 
εὐ uns auch in den meisten Fällen unmöglich über Zenodot 
hinauszugehen, den Aristarch noch am meisten erwähnte, weil er 
am öftesten von ihm abwich. 

Die kritischen Zeichen, welche Aristophanes in seiner Aus- 
gabe anwandte, vermehrte er noch, denn ausser dem Obelus und 
Asteriscus, dem Sigma und Antisigma gebrauchte er noch die 
Diple, und zwar sowohl die einfache (> διπλῇ ἀπερίστικτος 
oder χαϑαρα) und die punclierte (»:- διπλῆ περιεστιγμένη). 
Die einfache Diple soll schon Leagoras angewendet haben: Ari- 
Sarch setzte sie nach dem Anecdotum Romanum und Venetun 100) 


1) πρὸς τοὺς γλωσσογράφους, vgl. Lehrs p. 44 54. 

2) πρὸς τὰς ἅπαξ εἰρημένας λέξεις, Osann Anecd. Rom. 
p. 112. Lehrs p. 14. 

3) πρὸς τὰ ἐναντία καὶ μαχόμενα, Osann p. 121. 

4) zpög σχηματισμούς, Osann p. 122. Friedlaender Ariston. 


᾿ Ρ. 1 544. 

9) πρὸς τὴν τοῦ ποιητοῦ συνήϑειαν, Osann p. 114. 

θ) πρὸς τοὺς λέγοντας μὴ εἶναι τοῦ αὐτοῦ ποιητοῦ τὴν 
Ἰλιάδα καὶ Ὀδύσσειαν oler πρὸς τοὺς χωρίξοντας, 
Osann p. 116. 

Ἢ πρὸς τὰς τῶν παλαιῶν ἱστορίας, Osann p. 119. 
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'%) Man könnte beinahe sagen, wo etwas besonderes zu bemerken 
"af, gebrauchte Aristarch die Diple, mit Ausnahme der Fälle, wofür 
er andere besondere Zeichen hatte, wie für Zenodoteische Lesarten, - 
Athetegen oder Doppelformen. Als Beispiele für den oben angeführten 
Gebrauch der einfachen Diple mögen folgende dienen: 

ἡ T44, 4315, 1540, K 56, Π 822, 26540. 716, 2 164. 

2) 4106, B217, T'54, E219, H433, © 250, A424, 5463, 509, 

Ο 393, 410, II 84. 

3) A424, Β 46, 827, 868, H 180, 436, A430, 270, 711, P 218, T 392. 

4) A218, B 36, 242, 278. 4 100, 335, 357, E28, Z 17. 

6) A 14, 40, 100, 290, B 135, 189, 435. Γ΄ 330, E 228, Z 260. 

6) B 356, 649, K 476, A147, 692, M 96, N 365, II 747, © 416, 550. 

Ἴ B 107, Z 133. 


8) πρὸς τὰς τῶν νέων Exdoyds, Osann p. 6, not. 5. 
9) πρὸς τὴν "Artınnv σύνταξιν, Osann p. 120. 
10) πρὸς τὴν πολύσημον λέξιν, Osann p. 121. 
Die punctierte Diple gebrauchte Aristarch πρὸς Ζηνόδοτυν τὸ 
διορϑωτήν, ferner πρὸς τὰς Κράτητος γραφὰς καὶ αὐτοί 
᾿ριστάρχου, wie es in dem Anecdotum Romanum und Venetunss# 
heisst. Nun steht zwar I'155, wo Zenodot und Crates ὥχακξ 
schrieben, die punctierte Diple, A 754, & 323, 558 und 2 253,.. 
aber, wo abweichende Schreibweisen des Crates allein angeführt «5 
werden, steht dieses Zeichen nicht, und auch wo blos Aristarchi- 
sche Schreibweisen angeführt werden, wird dasselbe nicht ge- 
braucht, ausser für den Fall, dass Aristarch mit Zenodot über- 
einstimmte, wie © 312, wo aber auf eine andere Abweichung 
Zenodots hingewiesen wird, oder Η 9, so dass in dieser Beziehung 
den Worten des Anecdotum kein Glaube geschenkt werden darf. 
Es bleibt also die διπλῇ περιεστιγμένη für uns nur ein Hinweis 
auf Zenodoteische Lesarten, und da uns diese Zeichen im Codex 
Venetus 454 noch erhalten sind, so haben wir an ibnen noch 
ein Hilfsmittel zur Erkennung Zenodoteischer Schreibweisen. 
Leider sind diese Zeichen nicht selten verwechselt, so steht zum 
Beispiel statt der einfachen Diple die punctierte A 262, 270, 307, 
320, 324, 564, B 110, 115, 116, 119, 122 und so verhältniss- 
ınässig oft, so dass hier die grösste Vorsicht geboten ist: manch- 
mal aber lässt sich doch aus diesem Zeichen mit Gewissheit eine 
Schreibweise Zenodots feststellen. So steht 45 im Venetus die 
punctierte Diple und in den Scholien wird Zenodot nicht ge- 
nannt: dagegen wissen wir aus Athenaeus I, 21, dass Zenodot 
δαῖτα anstatt πᾶσι geschrieben hat. A 16 steht im Venetus A 
am Rand ὅτι τινες ’Argeldag und so könnte Zenodot geschrieben 
haben. 4 103 steht ebenfalls die punctierte Diple in der Hand- 
schrift: dazu bemerkt Aristonicus ὅτι χωρὶς τοῦ a ro ἴδῃ. Nun 
steht bei Cramer An. Ox. I, 209, 15 ganz deutlich, dass Zenodot 
8) A 59, 71, 270, 473, B 596, 699, 659, 670, 722, 730, 862, 871, Γ' 49, 
184, 371, 4166, 439, Z 160, 170, 199, 457, 507, A146. Warum 
Osann gerade für diesen häufigen Gebrauch der Diple keine 
Beispiele anzuführen wusste, ist schwer zu begreifen. 
9) E 249, 700. 


10) 4 572, B 93, 807, Γ΄ 297, E 121. Damit ist aber der Gebrauch, 
den Aristarch von der Diple machte, noch lange nicht erschöpft. 
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ἴδῃς geschrieben habe. B 581 seht im Venetus dasselbe Zeichen 
und es kann kein Zweifel sein, dass Zenodot hier καιετάεσσαν 
für χητώεσσαν geschrieben habe, wie wir es zu δ΄ 1 aus Eusta- 
Ihius 1478, 38 und aus dem Scholium zu dieser Stelle erfahren. 
A3%5 schrieb Aristarch avoryınv, vgl. Didymus 5. 14, 14. 
Nun haben wir zu B 694 das Scholium ἡ διπλῆ περιεστιγμένη 
ὅτι Ζηνύδοτος γράφει ἀναστάσασϑαι (ἀστήσεσϑαι),; da wir 
auch an unserer Stelle die punctierie Diple im Venetus haben, 
so müssen wir annehmen, dass auch hier Zenodot ἀστήτην ge- 
schrieben habe. Dass B 727 die punctierte Diple auch deshalb 
steht weil Zenodot ὁ ’IAnog geschrieben hat, kann nicht bezwei- 
[εἰ werden, obgleich die Scholien darüber schweigen. Die 
punctierte Diple 13 steht wegen der Zenodoteischen Schreib- 
weise Ev@voxos und I'18, weil Zenodot diesen Vers wahr- 
scheinlich wegen des Schwertes (vgl. Aristonicus zu I'334, 361, 
432) verworfen hat. Auf diese Weise liesse sich vielleicht noch 
manche Lesart Zenodots feststellen. Auch Athetesen Zenodots 
bezeichnete Aristarch, wenn er ihnen nicht zustimmte, ebenso 
wie Kürzungen und Umstellungen mit der punctierten Diple, 
1. B. B 528, 553, 579, 612, 641, 673, 724, T 333, 189, E187, 
14, 825—B 111, 1 93—T' 423, @ 1, 2174 und 1 123, wo 
in der Handschrift fälschlich die einfache Diple statt der punc- 
lierten steht. 

Dass Aristarclı von seinen Handschriften nicht abgewichen 
sei, wenn er auch in der Auswahl der Lesarten nicht überall 
glücklich war, und also keine Conjecturalkritik geübt habe, wird 
man Lehrs und Sengebusch 10 im allgemeinen zugestehen dürfen: 
8 werden ja noch einige Fälle erwähnt, nach denen sich sein 
kritisches Verfahren beurtheilen lässt. Schol. B 665 βῆ φεύ- 
γῶν: τὸ μὲν Ὁμηρικὸν ἔϑυς βῆ φεύγειν προφέρεται" ἀλλ᾽ 
ὅ γε Αρίσταρχος οὐ μετέϑηκεν, ἀλλ᾽ οὕτως γράφει 
„Bi φεύγων.“ Γ΄ 262 προκρίνει μὲν τὴν διὰ τοῦ € γραφὴν 
»βήσετο΄, πλὴν οὐ μετατίϑησιν, ἀλλὰ διὰ τοῦ α γράφει 
Αρίσταρχυς, vgl. Cramer An. Par. III, 282, 17. 1222 ἄμει- 
vov εἶχεν & av, φησὶν ὁ Agiorapyos, εἰ ἐγέγραπτο „A ἐπά- 
σαντος, iv’ ὅσον χαρίσασϑαι τῷ Ayıklei γεύσασϑαι μόνον. 
ἀλλ᾽ ὕμως ὑπὸ περιττῆς εὐλαβείας οὐδὲν μετέϑηκεν 


—— 
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) Aristarch p. 375. Hom. Diss. 1. 199. 


ἐν πολλοῖς οὕτως εὐρῶὼν φερομένην τὴν γραφήπ 
Wenn wirklich Aristarch in vielen Handschriften die Schreibweis 
ἂψ ἐπάσαντο gefunden hat, so müssen wir ihm Unrecht geber: 
dass er sie nicht aufgenommen hat, wenn er sie für besser hielt 
Anders würde sich die Sache verhalten, wenn es hiesse Aristarel 
änderte nicht, weil er in seinen Handschriften nur ἐξ ἔρον ἔντι 
gefunden habe, damit wäre zugleich ausgesprochen, dass Aristarel 
ein Feind willkührlicher Aenderungen gewesen sei. Auch α 331 
scheint Aristarch oidag stehen gelassen zu haben, wenn er auch 
die Schreibweise Zenodots nicht missbilligte und doch bemerk! 
er zu A385 ὅτι οἶσϑα χωρὶς τοῦ σ, οὕτως γὰρ λέγει δια 
παντός. Manchmal versuchte sich Aristarch auch in Conjecturen, 
aber nicht um sie in seinen Text aufzunehnien, sondern blos um 
zu zeigen, dass sich an der betreffenden Stelle etwas besseres 
schreiben lasse: 11636 ἄμεινον εἶχεῖν ἄν]. φησὶν ὁ ’Agi- 
σταρχος, εἰ ἐγέγραπτο ,.(βοῶν εὐποιητάων"ς ἔξω τοῦ τε συν- 
δέσμουι © 235 ἧττον ἄν φησιν ’Aglorapyos ὀνειδιστικὸν 
εἶναι, εἴπερ οὕτως ἐγέγραπτο „„Extopog, ᾧ δὴ κῦδος Ὀλύμ- 
πιος αὐτὸς ὀπάξει. Aber lieber als dass er geändert hätte 
verwarf er diesen Vers. 

Soweit hätten wir in Aristarch einen conservativen, jeder 
Conjectur abholden Kritiker gefunden, und das mag für die 
meisten Fälle gelten; aber es finden sich auch Stellen, an denen 
das Gegentheil ausdrücklich bezeugt ist. Didymus zu I 464 
Διονύσιος ὁ Θρὰξ Ev τῷ πρὸς Κράτητα διὰ τῆς ἱπποδρομίας 
φησὶ γεγραμμένου .,.ἀντιόωντες" μεταϑεῖναι τὸν ᾽4ρέ- 
σταρχον „aupls ἐόντες.“ Schol. V zu Π 467 erwähnt eine 
Schreibweise des Aristarch, wodurch das an dieser Stelle nicht 
passende οὔτασεν entfernt wird, wofür schon Philemon ἤλασεν 
geschrieben hatte. Doch ist diese Quelle eine sehr unlautere, 
denn auf die Angabe der Victorianischen Scholien kann man sich 
nicht mit Sicherheit verlassen. Auch Didymus drückt sich an 
dieser Stelle nicht bestimmt, wenn auch sehr vorsichtig aus, χαὶ 
μήποτε γραφή τις ἐφέρετο, δι᾽ ἧς τὸ τῆς λέξεως σύνηϑες 
ἐφύλασσεν Ὅμηρυς. οὐ γὰρ ἂν αὐτὸ ἀπαραμύϑητον ὁ ᾽4ρί- 
σταρχος ἀφῆκεν. Aristonicus sagt blos ὅτε δοκεῖ συγκεχύσϑαι 
τὸ οὕτασε. Didymus zu 2207 ὡς δ᾽ ὅτε καπνὸς ἐὼν ἐξ 
ἄστεος αἰϑέρ᾽ ἵκηται: οἱ περὶ Διονύσιον τὸν Θρᾷκά 
φῶσιν ᾿ρίσταρχον πρώτῃ ταύτῃ χρώμενον τῇ γραφῇ μετα- 
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ϑέσϑαι καὶ γράψαι „was δ᾽ ὅτε πῦρ ἐπὶ πόντον ἀριπρεπὲς 
αἰϑέρ᾽ Tara“, vgl. Eust. p. 1139, 15. Τ' 380 πρότερον γρά- 
gav ὁ "Aplorapyog „to δ᾽ eure καὶ κατὰ συστολὴν δεχό- 
μένος ἀντὶ τοῦ ἦντε μετέγραψεν ὕστερον „to δ᾽ αὐτε"", 
ἐμφαντικώτερον νομίσας εἶναι ὑπακουομένου τοῦ ὥς. Die 
ἐχδόσεις ἀπὸ τῶν πόλεων halten hier τῶν δ᾽ αὖτε, Aristo- 
phanes τῷ δ᾽ ὥστε, so dass wir bei μεταγράφειν hier nicht an 
eine willkührliche Aenderung zu denken haben. % 332 setzte 
Aritarch nach Schol. V und Eustathius p. 1304, 25 an die Stelle 
dieses und des folgenden Verses einen einzigen ,.ἢ τόγε σκέρος (?) 
ἔην, νῦν αὖ ϑέτο τέρματ᾽ ᾿Αχιλλεύς“ς. ὃ 251 ’Apiorapyos δὲ 
γράφει οὕτως οοἷητρὸς δὲ ἔχαστος, ἐπεί σφισι δῶκεν ᾽4πόλ- 
im ἰάσϑαι. καὶ γὰρ Παιήονός εἰσι γενέϑληςς. ἡ 289 δύ- 
σετο: ᾿“ρίσταρχος γράφει ..δείλετος, ὅ ἔστιν εἰς δείλην 
ἐχλίνετο. πρὸ δυσμῶν γάρ, φησί, συνέτυχε τῇ! Ναυσικάᾳ ὁ 
Ὀδυσσεύς. Dass hier Aristarch geändert hat, sagt er selbst ganz 
deutlich, indem er den Grund dafür angibt, warum er so ge- 
schrieben hat. Im Etym. Mag. 290, 6 steht ἐχρὴν δείλετο, εἰς 
ϑείλην ἐτράπη. ἡμέρα γὰρ ἦν ἔτι und auch aus diesem ἐχρὴν 
sehen wir, dass wir es hier mit einer Conjectur zu tlıun haben. 
Schol. Ζ 4 ἐν τοῖς ἀρχαίοιρ 102 ἐγέγραπτο ,,.μεσσηγὺς ποτα- 
Polo Σκαμάνδρου καὶ στομαλίμνης"", διὸ καὶ ἐν τοῖς ὑπο- 
βνήμασι φέρεται. ὕστερον δὲ περιπεσὼν ἔγραψε ..μεσ- 
σηγὺς Σιμόεντος ἰδὲ Ξάνθοιο ῥοάων“". τοῖς γὰρ τοῦ ναυστάϑμου 
τύχοις ἡ γραφὴ συμφέρει, πρὸς οὖς μάχονται. Dafür Schol. 
BLY ὕστερον δὲ ’Aglorapyog ταύτην τὴν γραφὴν εὑρὼν 
ἐνέχρινεν. Dieses εὐρων (natürlich in Handschriften) gibt aller- 
dings, wenn das Scholium Glauben verdient, der Sache ein ganz 
anderes Ansehen, aber die von Dionysius Thrax gebrauchten 
Ausdrücke μεταϑεῖναι und μεταϑέσϑαι lassen sich doch nicht 
wohl anders erklären als mit „conjicieren‘; denn wenn Aristarch 
in seiner zweiten Ausgabe diese Aenderungen zufolge handschrift- 
licher Gewähr voroahm, warum ist dies gerade hier nicht ange- 
Beben wie in anderen Fällen, wo beide Rezensionen Aristarchs 
von einander abweichen, wie z. Be 4142, ΜΠ, #36, oder 
einfach gesagt διχῶς ’Aplorapyog oder ἐν τῇ, ἑτέρᾳ τῶν ’Apı- 


ἢ puto τοῖς Acıoragysioig Lehra in Friedlaenders Aristonicus 
p- 117. 


στάρχου! Es werden später noch im besonderen Theile einzelr=® 
Fälle namlaft gemacht werden, wo es mit Wahrscheinlichke # 
angenommen werden darf, dass die Alexandriner und darunte= 
auch Aristarch sich mit Conjecturen befasst haben. Dies scheirs# 
auch Lehrs!®) für einige Fälle zugestehen zu wollen. So is 
um nur zwei Beispiele anzuführen, die Schreibweise Aristarch=- 
A217 Πηλείδηῆϑελε gewiss blose Conjectur, sowie auch ὅττ 
ἐθέλοιεν ο 317, weil Aristarch für Homer kein ϑέλω gelten lasse: 
wollte, sondern überall die dreisilbigen Formen setzte. Die 
Unform Πηλείδῆϑελε und der Umstand, dass ὅττι sein 1 bei 
Homer nie elidiert, bLinderten Aristarch nicht, diesen seinen Grund- - 
satz mit der strengsten CGonsequenz durchzuführen. Das Urtheil 
von Graefenhan 19): so sehen wir also, wie auch noch Aristarch 
durch Aussonderungen, Umstellungen, Korrekturen ü. 5. w. sich 
einen Homer nach seiner Ansicht gestaltete; und dennoch war 
seine Kritik keine willkührliche oder unbesonnene. Im Vergleich 
zu Zenodot und Aristophanes, die oft nach eigenem Gutdünken 
Verse in den Homer setzten, um ihn Homerischer zu machen, 
that Aristarch gerade das Gegentheil u. s. f. ist so nichtssagend 
als nur möglich. 

Vielleicht wüssten wir durch die Ueberlieferung weit mehr 
über Aristarch und seine Grundsätze, die ihm bei der Textkritik 
zur Richtschnur dienten, wenn nicht Aristarch bei allen späteren 
Grammatikern '®), denen wir die Notizen über ihn verdanken, 
ein so unbedingles Ansehen genossen hätte, dass sie selbst dann 
auf seine Worte schwuren, wenn sie von der Wahrheit derselben 
nicht überzeugt waren und lieber mit ihm irren, als anderen 
gegen ihren Meister Recht geben wollten. Belege dazu liefert 
Herodian zu B316 πτερύγος: παροξυτόνως᾽ καὶ ὁ μὲν κα- 
νὼν ϑέλει προπαροξυτόνως, ὡς ὕρτυγος. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οὕτως 
δοκεῖ τονίξειν.6) τῷ ᾿'ριστάρχῳ, πειϑόμεθϑα αὐτῷ 
ὡς πάνυ ἀρίστῳ γραμματικῷ. Derselbe zu A272 ἐπε- 
κράτησεν ἡ ᾿ἀριστάρχου καίτοι λόγον οὐκ ἔχουσα. Zu 
Θ 527 παράλογον τὸ χηρεσσιφορήτους κατὰ σύνϑεσιν ἀνα- 


108) Aristarch p. 378. 

1.4) Geschichte der klassischen Philologie II, 116. 

105) Vjlloisson, Proleg. XXIX. Wolf, Proleg. 228. 

106) So ist zu schreiben und nicht .or/£sıv, vgl. darüber im zweiten 
Theil den Artikel über πτερύγος. 
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γνωσϑέν. ἀλλ᾽ ὅμως ἐπεχράτησεν ἡ ᾿“ριστάρχειος. 
AB χαὶ μᾶλλον πειστέον ᾿Τριστάρχῳ ἢ ro Ἑρμαχκχία. εἰ 
καὶ δοκεῖ ἀληϑεύειν. 
Die Aristarchische Rezension galt im Alterthum als die vor- 
züglichste 1”); trotzdem sind die späteren Ausgaben bedeutend 
von ihr abgewichen. Dass sich der Aristarchische Text im All- 
gemeinen nicht behaupten konnte, mag wohl daher kommen, dass 
man schon in den ersten Jahrhunderten n. Chr. keine genaue 
Kenniniss mehr davon hatte, während der gewühnliche Text in 
aller Händen war. Sind wir auch über die Aristarchische Re- 
zension besser unterrichtet, als wie über die der anderen Alexan- 
«iriner, so bleibt unsere Kenntniss derselben dennoch eine sehr 
wmangelhafte.e Mit Recht sagt daher Wolf, Proleg. 239 tam parum 
eiam in hoc pleni sunt fontes nostri, ul ne brevissimam quidem 
w-hapsodiam Iliados ad mentem eius reconcinnare el resliluere ex 
allis liceat. 
=“ Wie die Ptolemäer in Alexandrien, so sammelten auch die 
Ataler in Pergamum mit grossem Kostenaufwande die Schätze 
«er klassischen Literatur der Griechen: die Anzahl der Bände 
der Bibliothek in Pergamum gibt Plutarch!*, auf zwanzig Mv- 
rüsden an. Im Wetteifer mit den Ptolemäern zogen auch die 
Ausler Gelehrte und Dichter an ihren Hof, denen die Sorge für 
die dortige Bibliothek und die Pflege der Wissenschaft oblag. 
Das Haupt der Pergamenischen Grammatiker war Crates von 
Mallos 1®), ein Zeitgenosse und der namhafteste Gegner Aristarchs. 
Sein Hauptwerk war die διόρϑωσις Ἰλιάδος καὶ Ὀδυσσείας ἐν 
βιβλίοις 9°, seine übrigen Schriften bezeichnet Suidas nur sum- 
marisch mit xal ἄλλα. Erwähnt wird von ihm noch eine Schrift 
περὶ ᾿ἡττιχῆς διαλέκτου, welche mindestens fünf Bücher um- 
fasste 110), seine sonstigen Schriften zählt auf Curtius Wachsmuth, 


ht nn ὕο. . 


) Leo Allatius de patria Homeri C. δ: si petas quaenam anti- 
quarım editionum accuratior, melior, ασφαλεστέρα ac magis genuina 
faerit, dico: antiquitatis iudicio emendatiorem fuisse Aristarchicam, 
meo nullam; sed illam omnium optimam existimo, quae a nullo fuerit 
Correcta, " 

8) Vita Antonii 58, 6. 

19) Wolf, Proleg. 276. Graefenhan T, 415; II, 51, Sengebnsch I, 59. 


"Ὁ) Athenaeus XI, p. 497. 


J.La Roche, Ilomer. Texikıitik, ὃ 
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dde Cratete Mallota, Leipzig 1860, in welcher Schrift auch die un 
noch erhaltenen Fragmente gesammelt sind. 

Dass Crates eine Ausgabe des Homer besorgt habe, wir 
“nirgends erwähnt: die oben genannte διόρθωσις war keine Aus 
gabe, sondern, worauf schon der Zusatz ἐν βιβλίοις 9 führt 
ein kritischer Commentar!!!), worin die einzelnen Stellen behan 
delt wurden. Der Ausdruck ἡ Κρατήτειος oder ἡ Κράτητο 
findet sich nicht. Dass die genannte διόρϑωσις, trotzdem das 
dieser Ausdruck dafür nicht gebraucht wird, auch und vielleich 
sogar zum grössten Theil exegetischer Commentar war, dürft 
sich schwerlich bestreiten lassen. Dass Crates die kritische: 
beichen angewandt habe, behauptet Wachsmuth, Osann 112) da 
gegen läugnet es und mit Recht; denn wozu sollte er der Zeicheı 
bedurft haben, wenn von ihm keine Ausgabe existierte? Gekanu 
hat er sie jedesfalls und es scheint, dass die Römer durch ih 
mit denselben bekannt wurden, da Vargunteius, der den Cralte 
nachgealimt haben soll, sie bei den Annalen des Eunius zur Au 
wendung brachte. 

Nirgends scheint der Gegensatz zwischen zwei Gelehrte 
deutlicher ausgeprägt gewesen zu sein, als zwischen Crates un 
Aristarch. Während dieser in der Sprache überall Analogie οἱ 
kannte und sie auch in seiner Rezension des Homer strengsten 
durehführte, nahm GCrates in der Sprache gar keine Analogi 
an!) sondern erklärte den Sprachgebrauch für allein mass 
scbend'!Y), Crates nahm bei der Erklärung des lHIomer auc 
die Allegorie zu Ililfe, während Aristarch die allegorische Er 
klärung nicht zuliess (Eust. p. 561, 29; 614, δ): und währen 
Crates dem Homer alle möglichen Kenntnisse zuschrieb, die seine 
Zeit noch fremd waren, wie von der sphärischen Gestalt der Erd 
(« 23), von Indien (δ 84), von den kurzen Nächten des Norden 
(x 86), von den halbjährigen Tagen und Nächten am Nordpe 
(ὁ 14), widerstrebte Aristarch diesen Annahmen, und mit Rechi 


111) Graefenhan II, 51 rechnet diese Schrift zu den exegetischen. 

112) Anecdotum Romanum p. 242. 

118) Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft, Berlin 186j 
S. 347 ff. 

114) Gellius, Noct, Att. II, 25: duo autem ἀγαθοὶ grammatici illustre 
Aristarchus et Crates summa ope, ille ἀναλογίαν, hie ἀνωμαλίαν de 
fensitavit. 


—_ 67 — 


Crates verlegte den Tartarus an den Pol (® 478), Aristarch unter 
die Erde. Nach Crates lebte Homer vor der dorischen Wande- 
rung, 60 Jahre nach der Einnahme von Troja, nach Aristarch 
zur Zeit der ionischen Wanderung, also etwa 80 Jalre später. 
Crates nahm an, die Schiffe der Achäer hätten in zwei Reihen am 
Strande gelegen, Aristarch in einer: vielleicht war dessen Schrift 
περὶ vevoraduov speciell gegen Crates gerichtet. Da Crates im 
eigentlichen Sinne des Wortes keine Diorthose des Homer heraus- 
gab,.so kann von seiner Texteskritik nicht in der Weise die Rede 
sein wie bei Zenodot oder Aristarch: dass er aber von der Vul- 
gata nicht so häufig abgewichen ist als Aristarch, ist, wenn es 
sich auch nicht so sicher hinstellen lässt als Wachsmuth es be- 
hauptet, doch nicht unwahrscheinlich, schon deshalb, weil er 
der Analogie zu Liebe nicht änderte. Dem Ansehen des Crates 
hat es jedesfalls viel geschadet, dass er ein Gegner Aristarchs 
gewesen ist, es schrieben auch Aristarcheer gegen ihn, so Dio- 
nysius Thrax und Parmeniscus: dennoch galt er im Alterthum 
für einen bedeutenden Grammatiker. Von seinen Schreibweisen 
it uns nur weniges überliefert, denn an den 31 Stellen der 
Tias und den 32 der Odyssee, zu welchen er erwähnt wird, han- 
delt es sich meistens um die Erklärung. Unter den wenigen 
Lesarten des Crates sind zwei, die gewiss Berücksichtigung ver- 
dienen ruußoyong ® 323 stalt des Aristarchischen τυμβοχοῆσ᾽ 
und διὰ σπιδέος A 754, wofür Aristarch δ ἀσπιδέος ge- 
schrieben hat. 

Ebenfalls Zeitgenosse und Gegner des Aristarch, wenn auch 
kein Anhänger des Crates, war Callistratus'"’), ein Schüler 
des Aristophanes: Hauptschrift über ihn ist ἢ. Schmidt de Calli- 
Strato Aristophaneo, welche Abhandlung der Schrift von Nauck 
Aristophanis Byzantii fragmenia angefügt ist. Von ihm werden 
folgende Homerische Schriften erwähnt: 1) seine Ausgabe des 
Homer ἡ Καλλιστράτου (T 18), welche auch die Odyssee 
umfasste, denn es werden in den Scholien zu derselben zwölf 
Schreibweisen von ihm angeführt ß 410, 829, 201, 207, 318, 
9525, x 130, 242, u 252, & 488, 489, ρ 455, unter denen. 
viermal (ξ 201, κ 242, u 252, oe 455) ausdrücklich seine Ab- 
Weichung von Aristarch angegeben ist, und fünf Athetesen x 189, 


--. 


— 


15) Wolf, Proleg. 217, not. 87. Sengebusch I, 65. 
Φ 7) Ἐ 
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λ 52, u 104, 2W, 8 22. 2) πρὸς τὰς ἀϑετήσεις (μιὰ 
lich: ᾿“ριστάρχου) A 423 und wohl auchı T 327; 3) τὰ διορϑε 
τικά, ein kritischer Commentar, 3255, wo Schol. V irrthü: 
lich Καλλίμαχος für Καλλίστρατος hat; 4) περὶ Ἰλιάδ 
B 111, wo er μέγας für μέγα schreibt, B 131 wo er mit d 
einen Aristarchischen Rezension in der Schreibweise ἔνεισιν übt 
einstimmt, B 435, wo er δὴ νῦν für νῦν Önd" geschrieben | 
und wohl auch 239. Ob die noch erwähnten Lesarten des (μι 
stratus Z 434, M 25, ® 126 (wo Aristarch auch die Diple geg 
ihn gesetzt hat) und & 213 aus der Ausgabe des Callistratus sell 
genommen waren oder aus einer der beiden zuletzt genannt 
Schriften lässt sich nicht ermitteln. Dass er auch eine Schi 
περὶ Ὀδυσσείας geschrieben habe lässt sich aus den Sel 
lien zu γ 486, ξ 29, 310, ı 486, 8 204 mit ziemlicher Wal 
scheinlichkeit schliessen. 

Unter den Schülern des Aristarch!'®), deren Zahl Suidas : 
beiläufig vierzig angibt, sind die bedeutendsten Anımonius, D 
nysius Thrax, Dionysius Sidonius, Ptolemaeus von Ascalon, P 
lemaeus Pindario, Posidonius und Apollodor. Zu denselben 
hörte auch der König Ptolemaeus Euergetes!!”), von welch: 
Athenaeus (Il, 61) uns noch eine Schreibweise & 72 σίου st 
ἴου aufbewahrt hat, die auch Eustathius 1524, 52 erwälınt. 

Ammonius aus Alexandrien muss als der bedeutendste « 
Schüler Aristarchs angesehen werden, denn er war nach d 
Tode des Meisters das Haupt der Aristarchischen Schule 115). V 
ihm werden folgende Schriften erwähnt: περὶ τοῦ μὴ γ 
γονέναι πλείονας ἐκδόσεις τῆς Agısragyelov διο 
ϑώσεως (Schol. K 397), welche Schrift man gewöhnlich 
nicht verschieden ansieht von der im Schol. T 365 genannt 
περὶ τῆς ἐπεκδοϑείσης διορθώσεως 11"). Lehrs ergäi 


116) Sengebusch I, 30. 

117) Athenaeus II, 71 Πτολεμαῖος ὁ Εὐεργέτης βασιλεὺς Αἰγύπ' 
εἷς ὧν τῶν ᾿Δριστάρχου τοῦ γραμματικοῦ μαϑητῶν. 

119) Buidas ὃς καὶ διεδέξατο τὴν σχολὴν ᾿ἠριστάρχου. Didymus 
K 397 ὁ διαδεξάμενος τὴν σχολήν. 

119) Wolf, Proleg. 237, not. 19, Lehrs p. 27. Beccard p. 60. Sen 
busch I, 31. Villoisson, Proleg. XXVII meint, dass Ammonius d 
Aristarch wirklich nur eine einzige Ausgabe zugeschrieben habe, 
aber selbst der Ansicht, dass es zwei Rezensionen Aristarchs gegel 
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- dazu τῶν δύο und die späteren haben ihm darin zugestimmt, 
haben aber dabei den Unterschied von ἔχδοσις und διόρϑωσις 
nicht beachtet: ἐκδόσεις sind Abschriften, Exeniplare, deren eine 
Menge existieren konnten, auch heissen die älteren Ausgaben so, 
die noch keinen revidierten und von Fehlern gereinigten Text 
enthielten; διορϑώσεις sind kritische Ausgaben, Rezensionen, 
deren es von Aristarch nur zwei gab, oder da die letztere sich 
nachher grössere Geltung verschaffte, als die χαριεστέρα von 
beiden, eigentlich nur noch eine. Deshalb muss auch die zweite 
Rezension verstanden werden, wenn es bei Didynus heisst ἡ 
“Τριστάρχου διόρϑωσις (B 865), ἡ ᾿“ριστάρχου oder ἡ ἑτέρα 
ray 'Δριστάρχου. Etwas ganz anderes ist αἴ ᾿ριστάρχου, denn 

dazu ist ἐχδόσεις zu ergänzen, oder wenn man es genauer aus- 

drücken wollte ἐχδόσεις τῆς ᾿ριστάρχου διορθώσεως, exemplaria 

Fecensionis Aristarcheae, in welcher Weise auch αἱ ᾿“ριστοφάνους 

Sehbraucht wird. Solche Abschriften der Aristarchischen Rezen- 

Sion mochten damals wohl blos in den Händen der Schüler Ari- 

Stärchs sein und es ist nicht unmöglich, dass die Bücherver- 

π ξὰ υἱόν der damaligen Zeit das Ansehen, welches die Aristarchische 

FR ezension des Homer genoss, sich zu Nutzen machten und Ari- 

Stäarchische Ausgaben verkauften, Jie sie in Wirklichkeit nicht 

kazatten. _ Bedenkt man, wie viel damals für und gegen Aristarch 

ἱπενὰ seinen Homer geschrieben wurde und wie man da leicht 
dem Aristarch Dinge aufbürden konnte, die gar nicht in seinem 

Eilomer vorkamen, so begreift es sich leicht, warum der Schüler 

τὰ εκ Nachfolger Aristarchs, dem dies vor allen zukam, eine Schrift 

darüber veröffentlichte, dass von der Aristarchischen Rezension 

Karar eine Ausgabe existierte und nicht mehrere, und darin wohl 

auch den Nachweis lieferte, dass die aus anderen Exemplaren 
angeführten Schreibweisen und Athetesen, oder was immer als 


habe und sucht diesen Widerspruch dadurch zu beseitigen, dass er an- 

nimmt „Ammonius putavit Aristarchum simul uno eodemque tempore et 
in esdem editione duas diversas eiusdem Homerici loci lectiones de 
Quibus ambigebat proposuisse et lectoris arbitrio permisisse‘‘ oder „Am- 
monius existimavit Aristarchum aliam quidem lectionem in suis com- 
mentariis Homericis, aliam vero in sua editione sequutum fuisse‘“. Was 
aber der Schüler und Nachfolger Aristarchs nicht genau wusste, das 
konnte Didymus noch weniger wissen, und dass Ammonius zwei Rezen- 
siomen Aristarchs kannte, beweist ja der Titel seiner Schrift περὶ τῆς 
ἐπεχδοϑ εἰσης διορθώσεως. 
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Aristarchiech angegeben wurde, nicht von Aristarch seien 29. δ. 
viel ist gewiss, dass der oben angegebene Unterschied zwischen 
ἔκδοσις und διόρϑωσις besteht und sich auclı noch weiter nach 
weisen lässt, und dass wir es hier mit zwei verschiedenen Schril- 
ten zu thun haben, deren zweite über die später herausgegebew 
Rezension Aristarchs handelte. Hätte die erste Schrift den Zweck 
gehabt den Nachweis zu liefern, dass es blos zwei Rezensiones 
Aristarchs gegeben habe, so hätte ihr Titel ungefähr lauten 
müssen περὶ τοῦ μὴ γεγονέναι πλείονας ’Agıorapyov διορϑό- 
ὅεις τῶν δύο, es ist aber kaum anzunelimen, dass jemand ge 
glaubt haben sollte, Aristarch habe drei oder gar noch mehr 
Rezensionen des Homer veröflentlicht. Die hier gegebene Er 
᾿ klärung von ἐχδόσεις τῆς Agıoragygov διορϑώσεως ist die it 
zig mögliche. Ausser diesen beiden Schriften, werden noch zw@ 
andere erwähnt περὶ τῶν ὑπὸ Πλάτωνος μετενηνεγμ ἢ 
νῶν ἐξ Ὁμήρου (Schol. I 540) und πρὸς ᾿ϑηνοκᾷ, 4" 
σύγγραμμα (Schol. 17368, HT). Dieser Athenocles, ὦ ἢ 
Dindorf zu 8 503 aus unbekannten Gründen für etwas älter “22 
Aristarch erklärt, schrieb nach dein Zeugnisse des Didymus — 
Z 11 περὶ Ὁμήρου und ausserdem werden in den Scholien ze 
Odyssee zwei Athetesen von ihm angeführt ξ 144 und & 503, 9 
welcher Stelle der Ausdruck ᾿4ϑηνοκλῆς προηϑέτει auffällt, weiß 
chen Didymus sonst nur da gebraucht, wo Aristarch den Athe 
tesen des Aristophanes beistimmte. Dies mag auch Dindorf ver— 
anlasst haben den Athenocles für älter als Aristarch zu erklären, 
aber mit den Ausdrücken in den Scholien zur Odyssee darf man 
es so genau nicht nehmen. Viel jünger als Aristarch kann aller- 
dings Athenocles nicht gewesen sein, denn er war mindestens 
Zeilgenosse des Ammonius. - 

Dionysius Thrax!?!), eigentlich ein Byzantiner!??), wel- 
cher nach Suidas zur Zeit des Pompejus lebte!®), ein Schüler 


120) Das über Zweck und Entstehung dieser Schrift hier Gesagte 
will nichts mehr sein als eine Vermutlung und nur die Möglichkeit 
einer solchen Schrift klar machen. 

121) Gracfenhan I, 403. Beccard p. 58. M. Schmidt, Philologus VII 
und VIII. 

122) Bekker, Anecdota 723, 13. 

123) Diese Angabe ist falsch, denu sein Schüler der ältere Tyrannio 
war Zeitgenosse des Pompejus. 


"les Aristarch, lehrte zu Rhodus und war Lehrer des älteren Ty- 
ranıio. Seine Schriften nennt Suidas summarisch xAsiort« yoru-- 
μετιχά τὲ καὶ συνταγματικὰ καὶ ὑπομνήματα. Er ist der 
änzige Aristarcheer, von welchem uns noch eine Schrift erhalten 
st, nämlich seine I'oauuerıxn, welche I. Bekker in seinen 
Anecdotis p. 629 herausgegeben hat. Ausserdem erwähnt Didy- 
mus noch zwei Schriften von ihm περὶ ποσοτήτων (B 111) und 
χρὺς Κράτητα (I 464) und im Scholium zu χ 9. werden seine 
Μελέται angeführt. Die Stellen, an welchen sein Name in den 
Scholien zur Ilias genannt ist, führt Beccard p. 59, not. 59 an: 
die meisten betreffen die Prosodie, nur einmal (O 741) wird eine 
Schreibweise von ihm erwähnt und zwar abweichend von Ari- 
Starch, ausserdem zu β 96 eine Interpunction und Apoll. Lex. 
91,28 eine Worterklärung. 

Dionysius Sidonius!?*) war aller Wahrscheinlichkeit nach 

auch ein Schüler Aristarchs, wie man aus Schol. T 365 schliessen 
darf, wenn uns auch über seine Zeit nichts bestimmtes über- 
liefert ist. Es hat sich auch kein einziger Titel einer Schrift von 
ihm erhalten. Die Stellen, an denen sein Name genamııt ist, 
betreffen theils die Prosodie, theils die Textkritik, seltener die 
Interpretation. So schrieb er A 8 ogpwe (Zenodot op), 364 
STrzvarov, 424 κατὰ δαῖτα, 554 ὅττι ϑέλῃσθα, B 192 "Aroeio- 
vos, 262 αἰδώ, Γ 35 παρῇα, E 146 δάμνησι. Z 465 γέ τι, 
FI 5 ἐπὴν κεκάμωσιν, Θ 1717 οἷ, 540 πῆξε, X29 κυνορίω- 
vos, 2. 557 πρῶτ᾽ ἐλέησας. Mit Aristarch stimmte er nur selten 
überein (4 8, 424, B 192), meistens wich er von ihm ab, so 
A 364, 554, B 262, T35, Ε 116, H5, © 177, Ξ 40 und Γ᾽ 128 
heisst es ὁ Σιδώνιος μέμφεται ’Apıorapyw un ἐγκλιτικῶς dva- 
Provu τὸ ,.πρόσϑεν ἔϑεν φεύγοντα." 

In den Scholien zur Odyssee kommt der Naıne Sidonius nur 
zweimal vor, κ 329 ὁ Σιδώνιός φησιν ἀϑετεῖσθϑαι τὸν στίχον 
und 4 379; dagegen steht zweimal blos Ζιυνύσιος ὁ 31 und 
x 239, und zwar bei Athetesen. Damit scheint nicht Dionysius 
Uhrax gemeint zu sein, wie Dindorf annimmt, sondern eher der 
Sidonier, der auch zu x 329 über eine Albetese berichtet und 
bei Apollon. Lex. 77, 2 einen von Aristarch angefochtenen Vers 
(4117) in Schutz nimmt. 
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M) Beccard p. 61. 
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Ptolemaeus Pindario!®), der Sohn des Oroandas, dess- 

halb auch meistens in den Scholien ὁ τοῦ Ὀροάνδου genanmE, 
war nach dem Zeugnisse des Suidas ein Schüler Aristarchs und 
schrieb Ὁμηρικῶν ὑποδειγμάτων BıßAla y', deren driltes 
Buch im Schol. A 120 erwähnt wird, περὶ τοῦ Ounpıxo® 
χαρακτῆρος (Suidas und Schol. Θ 398), περὶ τοῦ παρ᾽ 
Ὁμήρῳ Οὔτιδος (Suidas), περὶ τῆς ὁπλοποιέας (Schol. 
. E 136) und περὶ ᾿ἀστεροπαίου τοῦ παρ᾽ Ὁμήρῳ (Suidas). 
Schreibweisen von ihm werden angegeben E 136 ἔχεν, E 6% 
Zeiayov, Θ 23 πρόσσω, Θ 389 λάξυτο, β 222 yeio, und nur 
an dieser einzigen Stelle stimmte er mit Aristarch überein. KR 
betonte er ἦνιν, nicht Zwıv und Φ 356 καί E τόδ᾽ ἴς für 
καίετο δ᾽ ἴς. 

Ptolemaeus von Ascalon!?), welchen Stephanus ν. BY- 
zanz γνώριμος ᾿“ριστάρχου nennt und der nach Suidas in Rom 
lehrte, schrieb eine προσῳδέα Ὁμηρική, und zwar sowo® 
Odvoosıaan προσῳδία (Schol. ὦ 38; Eust. p. 341, 51» 
als eine Ἰλεακὴ- προσῳδέα (Ammonius de differ. unter oe 
φυλήν); ferner περὶ τῆς ἐν Ὀδυσσείᾳ Apıoraoyo” 
διορϑώσεως (Suidas), περὶ τῆς Κρατητείου αἱρέσεσεϑ' 
(Schol. Γ 155), περὶ συναλοιφῆς (Schol. B 461), und andere“ 
Aus dem Umstande, dass er in Rom als Lehrer auftrat und εἰ 
Schrift περὶ τῆς Κρατητείου αἱρέσεως geschrieben, hat ms 
nicht mit Unrecht geschlossen, dass er später ein Anhänger de 
Pergamenischen Schule geworden sei. Das grösste Verdienst Iis® 
sich Ptolemaeus um die Prosodie erworben und so oft wie ihı ὁ 
eitiert Herodian keinen!?”), und dieser folgt ihm sogar wo er” 
von Aristarch abweicht, wie z. B. B 592, 1 212, E 656, Z1W. 

Wirkliche Abweichungen von dem gewöhnlichen Texte wer- 
den von Ptolemaeus nur sehr selten angeführt, z. B. B 258, E 500, 
T 384. 

Posidonius, ὁ. ἀναγνωστὴς Agıorapyov genannt (Schol. 
Z 511, P 75), wird nur zweimal in den Scholien zur Ilias er- 
wähnt: Z 511 schreibt er ῥίμφαε γοῦνα φέρει abweichend von 


125) Graefenhan II, 43. Beccard p. 64. 

126) Graefenhan III, 37. Beccard p. 71. Sengebusch I, 38. 

127) Beccard p. 72, not. 110 macht 140 Stellen aus der Ilias nam- 
haft, wo er von Herodian citiert wird, dazu kommen noch 10 aus der 
Odyssee. 
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Aristarch ud Zeus > oa Fo deze eo em αἱ 
διώχων. weriu Ihm Aria zieimme tm mem An Fan 
Die Schrift eines Peace zo. Γ᾿ ξπελῶνν es Anal 
de Con; p. I. 

Minder wichti: u Himwrar: au de Teer 8 ir sm 
sehr bedeutender Shürr ser Ἀ1ΤΠῚ.: «041 ar mer", 
ein Schüler des Rbo+discter Puiemnme ἢ. des Ferlte- 
zeit in die zweite Halfie = zweui Jarmuneris ı «ir ἘΠῚ 
Zum Unterschiede von anorer wenn Namen» * wur tr με 
ὁ γραμματιχός zenanm. wel ur Namsurterwnndher m Ci. 
rene?!‘ auch Grammatiker eu we Böhner Lei sch nuier 
seinen Schriften mh ἄς διδε. νη τὶ. muroqn sure (ἢ 
Ἐτυμολογίαι oder περὶ Erranin gr κυ! rrenieeremm. 
genannt EL Or. τῷ Ὁ eumem Do: I. 25: IV, N, 

περὶ Σώφρονο: “tel E Fre: Men ML Se: VL > 
und 309; Cramer An. Far. W. ει 2. περὶ ?zer Abenmm 
VI, 325; NHL 511: Pix Les 1.7. Schal. 7%. Schel. Ἀνθ. 
Rhod. I, 1124: OL 54%, περὶ τοῦ zor.rroo; Athena Δ. 
O1), περὶ Ἐπιχάρμου Plua. Le. %. περὶ τῶν ARy- 
vr0ıV ἑταερίδων Athenacu \ll. Hin. ui. el. Phet. Lex. 
210, 467. Et. Ma. τ, 31. πρὸς: τὴν Τριστυχλέους ἔπι - 
στολὴν avrıypagn Athenarus XIV. Ki und περὶ νεῶν 
3 araAoyov [13 Bücher. ıgl. Ent. p. 35.57. Schel. Θ 24. 
Athenaeus II, 82. Bekk. Anecd. τῷ. 1. Schel. Apell. Rhed. 
HIT, 1090). Die zuletzt zenannte Schrift citiert Strabe p. 31, 2% 

238, 405, 677 und süllschweigend auch 338. Fl, ER, AN, 
561, 630; ausserdem erwähnt er den Apolloder noch p. #3, H. 
45, 303, 328, 368, 157, “οὐ, 44. 514. 5? ἐν τῷ Τρωιχὼ 
δεαχόσμῳ, wohl ein Anhängsel zum νεῶν κατάλογος. DIN. HIN, 
679. Dass diese Schrift auch die Textkritik nicht xanz ausser 


122) In den Scholien ist zu schreiben ἄνευ διαιρέσεως τὸ E ψιλῶς 
προρέρεται. 
᾽ξ) Graefenhan I, 401; II, 41. Sengebusch I. 31. 

._.'%) Es werden ausser unserem Apollodor noch erwähnt zwei Ko- 
mMÖdiendichter, einer aus Carystus, einer aus Gela. ein Mathematiker, 
ein Arzt, ein Redner, ein Historiker und andere. 

4 '21) Et. Mg. 218, 9 unter βωμολόγοι. Athenacus XI, 4R7 μαστός: 
πολλόδωρος ὁ Κυρηναῖος, ὡς Πάμφιλὸς φησι, Παφίους τὸ ποτήριον 
ὄύτους χαλεῖν, 


Acht zelassen habe, ersehen wir aus Strabo p. 553, wo Apollodor 
die Lesart Zenedets Erzryz auführt: so schrieb er auch α 246 
Σάμῳ abweichend von Aristarch nach Strabo \, p. 453. Ob 
auch die im Et. Or. 168, 24 genannte Schrift περὶ τῆς χα- 
ϑολιχὴς 70060@ÖLez unseren Apollodor zum Verfasser habe, 
lässt sich nicht bestimmt behaupten: möglich aber ist es, dena 
Ilerodian erwähnt den Apellodor in seiner Ἰλεακὴ προσῳδία 
ΒΟΌΣ, 1110. 7795, 2 213 und vielleicht auch 1 153 133. B5% 
schrieb er eizu mit Aristarch, I 147 ἐπὶ μείλια abweichend von 
Aristäarch, ZI WS πάλιν τροπάκσϑαι. und 2 213 av rıra mi 
Gallistratus. Ausserdem nennt das Schol. 4 244 noch Γλώσσαι"» 
die möglicherweise von seinen ἐτυμυλογίαι nicht verschiede? 
waren. Dass darin auch viele Homerische Ausdrücke erklärt wı2" 
den. zeigen die noch übrigen Fragmente: ὑπόδρα Schol. 4 142° 
Et. Gud. 54. 14: Cramer Epim. 4%, 8. χέκυς (Δ 392) Cra 
An. Par. IV. 35. 18. @oroz Apoll. Lex. 10,26. στέβη (e 
ο 25. Cram. A. P. IV. 191. IR. λος :B 082: Cram. Epim. 7 δ 
Ὁ. πεξαμένη = 116 Apell. Lex. 129, 0. χέραμος (Ε 38:26 
kt. Or. SO, 15: Et. Me. δ. 13. χόρση [4 δῦ9) n Ne. ur 
48. χρύταφοι Zon. lex. 1251: Et. Me. 541, 0000 
ϑύρη ἰχ 126 Et. Me. 64. 7. ἄφλαστα. Ο in Bekk. Aus " 
471, 19. οὐοπόλῳ Apoll. Lex. 119,25. ἀλέπλοα Hesychius" _ 
ἐγκέφαλον Alhenacus H, 65; ausserdem ϑεός, ἄνεμος, nu — 
φαλή. Κρῆτες. In der Schrift περὶ τοῦ χρατῆρος erklärte ers” 
den Ausdruck ἀμφίϑετος φιάλη W270, 10:. 


- 


Aus welcher Schrift des Apollodor die Notiz in dem Scho- 
lium zu Nieander Alexiph. 303 ᾿ἡπολλόδωρος ἐν τοῖς Ὁμήρου 
οὕτως εἶπεν ««στρόμβον δ᾽ ὡς ἔσσει"εν»"" 5. 413) entlehnt sei, lässt 
sich nicht bestimmen. An eine Schrift περὶ Ὁμήρου ist wohl nicht 
zu denken: vielleicht ist εἶπεν hier in der Bedeutung von προ- 
φέρεται gebraucht und ἐν τοῖς Ὁμήρου bedeutet dasselbe wie 


132) Schol. I 153 steht im Ven. A ᾿ἡπολλώνιος im Lipsiensis ᾿4πολ- 
λόδωρος. Beide Namen sind auch noch verwechselt Schol. Θ 284, u 22. 
Cramer An. Par. IV, 45. 20. Phot. Lex. 410. Zonar. Lex. 509. Die 
Prosodie betreffen ausserdem noch 2 Stellen, an denen Apollodor ge- 
nannt ist, Καλυδναί (B 677) Cramer An. Par. IV, 53, 9; Et. Mg. 486, 
28 und Cram. Epim, 66, 33, wo er ἀμφέε (O 241) und nicht ἀμφὶ ἔ 
geschrieben haben soll. 


tee Opnew, aber wahrscheinlicher it es. dam (die Amızabe des 
Scholiums τὸν δὲ σετρόμβον. ὃν ἔλεγον οἵ agqainı ὄστφαπον. τεὺν 
κογχυλίων, οἷς χαὶ ἐχφῶντο ἀντὶ daszı7705 aus einer Schrift 
des Apollodor genommen ist In Jden Scholien zur Miss wird 
Apollodor ausser 4 42, 190. 19. B +5. 1a SAN. ΦΊ Hi. 
wo auf seine βιβλιοϑήίχη Benz zenommen ist, und ansser Jen 
schon angeführten Stellen 4 14*. 2H, B 372. E τὴ. 6 3 
1147, 153, 77%, 2 213 our nsch :enannt Zi. 923. NL, 
Hl, 2 110, in denen zur ἐνένιπεν = 2. 7 HH, F5H. 2 519, 
#22, y 193. Unter allen diesen Stellen it nur eine einzier. 
w eine Schreibweise τοῦ ihm anzeführt wird 2 Ile. we er 
2porı@xro schrieb mit Aretades, Nenteles und Disavsuu Thrax 
für das Aristarchische προζέπτω. 7 214 emplichli er «ἰανίον 
stalt auviov zu schreiben und αὶ 39 beweist er, dass di; ϑα- 
νέες geschrieben werden müsse, weil δέ: in der Zusammen- 
etzung den Schlussconsonanten abwerfe. Z Fi imterpamgierte er 
inter αἰχμητήν und nicht hinter ἄγριον ua zeerzenv. Dax 
δ alles, was wir von den Homerischen \Stmiien des Apollinder 
issen: mit der Textkritik befasste er sich nicht, sondern haupt- 
ichlich mit der Wort- und Sacherklärung und hier und da auch 
it der Prosodie. 


Zu den Schülern Aristarchs rechnet Senzebusch auch noch 
en Parmeniscus. Dass er ein Anhänzer Aristarchs zewesen, 
tacht seine Schrift πρὸς Κράτητα wahrscheinlich, deren erste 
uch Didymus zu Θ 513 erwähnt .. Παρμενίσχος ἐν τῷ a’ πρὸς 
ἰράτητα ὡς ’Apısrapysov γραφὴν προφέρεται ..«χεένων" 'an- 
tatt τούτων). Auch der Umstand, dass er als (sewährsmann 
ür eine Aristarchische Schreibweise ang-führt ist, last darauf 
schliessen. Ausserdem wird Parmeniscu< noch siebenmal genannt : 
E 638 und ὃ 242 schrieb er οἷον für οἷον. I 191 ἰχάνετον 
ἡμέτερον δέ, 5 249 ἄλλοτε 5 Aristarch ἄλλο ten. Σ 100 ἐδη- 
σεν; 41424 erklärt ἐγ σπρότμησιν und Σ 5132 verbindet er ἐφε- 
σταύτες mit dem folgenden. Darnach zu schliessen scheint er 
sehr vielseitig gewesen zu sein und sich mit Textkritik, Erklä- 
rung, Prosodie und Interpunetion befasst zu haben. 


Zeitgenosse der genannten Aristarcheer war Ptolewaeus'3# 


=) Beccard p. 63. Sengebusch I, 38. 
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mit dem Beinamen ὁ Ἐπιϑέτης. nach Suidas so genannt dio 
ἐπέϑετο τῷ Agıoraexa. Er war ein Schüler des Chorizont 
Hellanicus, ein Anhänger des Zenodot und Gegner des Aristarc 
Unter seinen Schriften werden genannt περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρ 
πληγῶν 8), ὑπόμνημα εἰς Ὀδύσσειαν, doch wird sein 
in den Scholien zur Odyssee nirgends erwähnt, und περὶ Ἰλμ 
δος. deren erstes Buch Didymus zu B 111 mit den Worten a 
führt ὁ ἘἘπιϑέτης Πτολεμαῖος τὰς Ζηνοδότου γραφὰς Exıd 
μενος. und sich hier auf sein Zeugniss beruft, dass Zenod 
nicht μέγας geschrieben habe, wie ihm die Anhänger Aristarc 
zur Last legten. B 196 wird er von Didymus als Gewährsma 
angeführt, dass Aristarch διοτρεφέος βασιλῆος geschrieben ha! 
daraus machte er also dem Aristarch einen Vorwurf, und er w 
wohl dabei nicht zu bemerken vergessen haben, dass Zenodot « 
Plural setzte, der schon bei Aristoteles steht und den wir 
älteste Lesart anschen müssen. & 149 schrieb er ınit Zeno 
ten Eperun und 5 37 nalım er wiederum den Zenodot ge 
Aristarch in Schutz, vgl. Didymus ᾿“ρίσταρχός φησι Zm 
dotov γράφειν .,ὐψαΐοντεςς, ὁ δ᾽ Ἐπιϑέτης Πτολεμα 
τῷ ῥ᾽ οἵγ᾽ υὐ ψαύοντες" “ς καὶ λόγον φησὶν ἔχειν ı 
γραφήν. 

Zu den Anhängern des Crates gehörte vor allen Zenodot 
aus Mallos (ὁ Μαλλώτης, Schol. #79 ὁ Κρατήτειος), von Sui 
᾿“λεξανδρεύς genannt, weil er sich in Alexandrien aufhielt. 
schrieb nach Suidas πρὸς τὰ Un’ ’dgıoragyov ἀϑετούμε 
τοῦ ποιητοῦ und soll nach Schol.V zu N 730 (dort ist mit He' 
ὁ Μαλλώτης für ὁμαλῶς τις zu schreiben nach Eust. 957,10) οἷ! 
Vers hinzugesetzt haben „&AAo δ᾽ ὀρχηστύν, ἑτέρῳ κίϑαριν: 
aoıdnv.“ Zu O 262 wird er ebenfalls im Schol. V erwähnt ı 
nach Schol. % 79 soll er Homer für einen Chaldäer erk! 
haben. Hermias (ὁ Κρατήτειος Schol. Π 207) wird nur 
einziges mal erwähnt, Π 207, wo er ταῦϑ᾽ au’ ἀγειρόμε 
anstatt des Aristarchischen ταῦτα μ᾽ ἀγειρόμενοι Schrieb. | 
rodicus von Babylon war ebenfalls Anhänger des Crates ı 


184) Graefenhan II, 129 gibt eine Erklärung darüber, die aber ε 
unwahrscheinlich ist. 

185) Graefenhan I, 419. Sengebusch I, 60. Düntzer, Zenc 
p. 34, 
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schrieb einen Commentar zu Homer 13). Artemon!??) aus Clazo- 
menae schrieb nach Suidas περὶ Ὁμήρου und auch der Dichter 
Nicander aus Colophon, welcher den Homer für. einen Colo- 
phonier erklärte, scheint sich mit Homerischen Studien abgegebeu 
zu haben 39). Dass Asclepiades von Myrlea!*?) ebenfalls ein 
Anhänger der Pergamenischen Schule gewesen sei, ist eine niclıt 
grundlose Vermuthung von Sengebusch: er schrieb einen CGom- 
mentar zu Homer!#° und über den IHHumpen des Nestor περὶ 
τῆς Νεστορίδος nach Athenaeus XI, p. 498. 

Der in den Scholien am häufigsten erwähnte Anhänger des 
Crates ist Demetrius Ixion!?!) aus Adramytlium, ein Schüler 
des Aristarch nach Suidas, der ihn aber dann mit Unrecht einen 
Zeitgenossen des Kaisers Augustus nennt, welches schon deshalb 
nicht leicht möglich ist, weil Didymus, der zur Zeit des Cicero 
und Antonius lebte, ihn oft erwähnt. Dass er sich in Pergamum 
wfhielt bezeugt Suidas, und dass er ein Anhänger des (raten 
ınd Gegner Aristarchs gewesen sein muss, beweist seine Schrift 
Γρὸς τοὺς ἠϑετημένους (Schol. Z 437). Eine ähnliche 
yard auch von Callistratus und Zenodot aus Mallos angefülırt. 
lach Suidas schrieb Ixion auch eine ἐξήγησις. εἰς Ὅμηρον, 
ermutllich eine nicht ganz genaue Angabe des Titels der Schrift, 
ie in den Scholien zu 4423, T 18, Z 171 πρὸς τὰς ἐξηγή- 
δες genannt wird und mindestens sechs Bücher umfasste, Auch 
äese Schrift scheint gegen Aristarch gerichtet gewesen zu sein. 


14) Tonsius, Script. Hist. P. II, 13, 6. Wolf, Proleg. 277, not. 66. 
‘on ilım ist das bekannte -Epigramın, welches Atlıenneun V, 222 nn- 
ihrt: 

φεύγετ᾽ ᾿Δριστάρχειοι ἐπ᾽ εὐρέα νῶτα θαλάσσης 
Ἑλλάδα, τῆς ξουϑῆς δειλότεροι κεμάδος, 
γωνιοβόμβυκες, μονοσύλλαβοι, οἷσι μέμηλεν 
τὸ σφὶν καὶ τὸ σφῶν καὶ τὸ μὶν ἠδὲ τὸ νίν. 
τοῦϑ᾽ ὑμῖν εἴη δυσπέμφελον᾽ ᾿Ηροδίκῳ δὲ 
Ἑλλὰς ἀεὶ μίμνοι καὶ ϑεόκαις Βαβυλών. 

137) Sengebusch I, 63. 

'36) Das Gegentheil behauptet Graefenhan II, 53. 

59) Lehrs de Asclepiade Myrleano, in seinem Buch Herodiani serl 
Ἃ tria, p. 428. Sengebusch I, 61. 

Ὁ) Et. Mg. 146, 15 ᾿σκληπιάδης ὁ Μυρλεανὸς ἐν τῶ ὑπομνήματι 
" Οδυοσσείας und 160, 19 Aoxl. ὁ Μουρλεανὸς Ἰλιώδος ζ΄. 
3) Graefenhan I, 421; II, 55. Beccard p. 65. 


Ziemlich oft werden Schreibweisen des Ixion von Didymus ı 
wähnt, so 4 424 κατὰ δαῖτα, wo dieser auch als Gewährsma 
dafür angeführt wird, dass Aristarch ἕπονται und nicht ἔποι 
schrieb 12), A 513 eige ro δεύτερον, B 127 ἕχαστον, | 
Argeiovog, I 18 αὐτὰρ ὃ, E31 "Ages ἀρές, Z 171 μετ᾽ ἀμ 
μονι, 437 Argeida, Θ 103 ἐπείγει, K41 ἐστί, 124 μέγ᾽ & 
yosto, 548 avauioyouaı, 5 316 περιπλεχϑείς. ε 312 ἀ 
σϑαι (ἢ, 431 ἀπεσσύμενον, 490 avn. Zu β 96 ist uns « 
Interpunction des Ixion überliefert, nirgends aber verlautet et 
von einer Ausgabe des Ixion, und auch der dreimal gebrau« 
Ausdruck ὁ Ἰξίων γράφει B 192, K41, #316 darf uns n 
verleiten eine solche anzunehmen, denn γράφει setzt noch Κι 
Rezension voraus, wenn auch dafür gewöhnlich der Ausdr 
γράφειν gebraucht wird, sondern wird ebenso in der Bedeut 
von προφέρεσϑαι (anführen) genommen, als auch in der Be« 
tung „eine Schreibweise vorschlagen, vertheidigen.“ Drei 
wird auch der Ausdruck ὁ Ἰξίων προφέρεται gebraucht I' 
Z 171, 437, wobei zunächst an Schreibweisen anderer zu « 
ken ist, die Ixion erwähnt hat. Aus zwei Stellen A 512 
E31, ersehen wir auch, dass Ixion sich mit der Prosodie 
schäftigt hat, während uns keine Erklärung und keine Athe 
von ihm überliefert ist, überhaupt sich kein Fragment aus 
beiden erwähnten Schriften erhalten hat; denn was wir von Ih 
wissen, scheint einem kritischen Commentar zu Homer entnomi 
zu sein. Bei Apoll. Lex. 129, 9 erklärte er ποῖ für Attisch, 
für Ionisch und Homerisch. 

Zu den Pergamenern gehörten aller Wahrscheinlichkeit ἢ 
auch der Grammatiker Pius, der πρὸς rag ἀϑετήσεις (Sc 
M 195) und ὑπομνήματα eis Ὀδύσσειαν (Et. Mg. 821, 
seschrieben hat, und der Stoiker Cleanthes, dessen Schrift πὶ 
ρίσταρχον Diogenes von Laerte erwähnt !#). 

Unter allen diesen genannten Grammatikern, die nach . 
starch und Callistratus lebten, hat nicht ein einziger eine Rei 


142) Der Umstand, dass durch ἕπονται hier ein Widerspruch be 
tigt werden soll, muss uns gegen die Schreibweise Aristarchs n 
tranisch machen. 

145) VII, 5 8 174. Wolf, Pol. 263, not. 39. Sengebusch I, 67. 1 
er die allegorische Erklürungsweise zuliess, bezeugt Apollon. I 
114, 24. 
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sin des Homer versmtalet: dies bat. wie es scheint. nach 
Aristarch keiner mehr zewszt. ob er nun Anhänzer oder Kenner 
desselben war. Diese Grammatiker verwlentlichten theils für, 
heils gegen Aristarch Schriften kritischen wder exexetischen In- 
haltes, oder über Pro:odie: =» Ammonius über die Aristarchische 
Rezension, Dionvsius Thrax πρὸς ἄρατητα. Parmeniscus πρὸς 
Koernza, Piolemaeus τ. Ascalon σερὲ ri; ἐν Ὀδυσσείᾳ ᾿έρι- 
στάρχου διορϑώσεω: und περὶ τῆς Äparıırsiov αἱρέσεως. 
Polemaeus Epithetes über den Zenodotischen Test, Zenodot aus 
Nallos πρὸς τὰ ὑπ᾽ ᾿Ιριστάρχου ἀϑετούμενα. Demetrius Ixion 
πρὸς τοὺς ἠἡϑετημένου:. Pius πρὸς τὰς ἀϑετήσεις und Glean- 
thes πρὸς Agiorapyov. Wenn man aus der Zalıl dieser Streit- 
schriften einen Schluss ziehen dürfte, so könnte es den Anschein 
haben, als ob die Pergamener rühriger gewesen seien, aber es 
gab dieser Schriften gewiss viel mehr und nach blosen Titeln int 
es nicht möglich ein Urtheil abzugeben. Der Grund dafür, dann 
die Aristarchische Rezension die letzte des Altertlunns gewesen, 
ist leicht einzusehen: Aristarch galt im ganzen Altertum für den 
ersten Grammatiker, seine Rezension wurde als eine inustergiltiige 
beirachtet, keiner durfte hoffen. sie zu übertreflen, und hätte ex 
auch einer gekonnt, so hätte seine Rezension neben der Arl- 
- starchischen doch nicht aufkommen können. Nach Aristarch war 
kein Bedürfniss ciner neuen Rezension mehr vorhanden, und 
darum musste eine solche von selbst unterbleiben. Wem sich 
das erweisen lässt, so müssen wir den Text Aristarchs Im Allge- 
meinen als die Grundlage unseres jetzigen Textes heirachten, und 
dies erhellt namentlich daraus, dass wir Zusätze Aristareh» noch 
in unserem heutigen Text haben, und Verse, die Aristarch nieht 
kannte oder nicht geschrieben hatte, auch in unseren Homer- 
handschriften nicht finden. Was aber die einzelnen Sehreibwel- 
sen Aristarchs ΡΟ ΠῚ, so wurde im Laufe der Zeit eine hes 
trächtliche Anzahl derselben durch die der xoıvar ἐκδύσεις 
verdrängt. ' 

F. Osann hat in seinen Quaestiones Homericae, partieula IM 
und IV, Giessen 1853 und 1854 unter dem Titel de Nerachde 
Honeri carminum diorthota zu erweisen versucht, dass von Irgend 
einem Heraclides') eine Rezension der Mas existiert hahe, 


—. 


1 . ΄ Φ ΄ 
") Diogenes von Laerte V, 8,93 nennt ihrer vierzehn: der be 
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gestützt auf das Zeugniss des Eustathius p. 1724,39, welches auckka 
bei Phavorinus Eelog. p. 30 (Dindorf) steht, ἡ Ἰλεὰς διορϑο---- 
θεῖσα, ὡς ἔοικεν, ὕστερον οὐ γράφει χηρώσται προπερισκπο-- 
μένως, ἀλλ᾽ ὀξύνει. Wäre diese Angabe richtig, so müsste sich 
doch an irgend einer der übrigen Stellen, wo eine Schreibweise 
des Heraclides citiert wird, wenigstens eine Spur davon finden, 
dass es eine solche Ausgabe gegeben habe, aber wir suchen einen 
Ausdruck wie ἡ Ἡρακλείδου vergeblich und es muss auffallen, 
dass von einer Ausgabe, von der das gesammte Altertlium nichls 
weiss, der Erzbischof von Thessalonice, der im 12. Jahrhundert 
n. Chr. lebte, Kenntniss gehabt haben sollte. Und doch set 
Osann das Zeitalter dieses Heraclides in das erste Jahrhunde* 
unserer Zeitrechnung, versteht also den darunter, von welche®® 
Suidas erwähnt ὅστις Διδύμῳ τῷ πάνυ κατὰ τὴν ᾿4λεξάνδρεσ. 4" 
ἐφοίτησεν. Das war wohl kein anderer als Heraclides au ΜΙ Ὁ 
den auch die Scholia Veneta einmal erwähnen zu Θ 178, woi 
Herodian in Betreff der Prosodie citiert. Auch die oben erwähss 
Stelle des Eustathius hat es ebenfalls nur mit der Prosodie = 
thun, nicht mit der Textkritik. Hier noch zwei Stellen: Eustatb 
p. 1815, 5 Ἡρακλείδης δ᾽ ἐν οἷς περὶ δυσκχλίτων ῥημάτωκε 
γράφει ««ἀρισφαλὲς ἔμμεναι οὖδας““ (ρ 190), φησὶ γράφεσθϑωσξ 
οὐκ ἄλλως ὑπό τινων. Kust. p. 1122, 35 γίνωσκον ἡμαρτῆσϑατε 
δοκεῖ μὴ γραφόμενον γίγνωσκον ἐν δυσὶ Yy, ὡς Ἡρακλείδης" 
βούλεται. Hier, wie in allen übrigen von Osann Ill, 8—26; 
IV, 1—11 angeführten Fragmenten, ist nirgends von einer ab— 
weichenden Lesart des Ieraclides die Rede ausser e 196 und! 
diese ist nicht einer Ausgabe desselben, sondern seiner Schrifl 
περὶ δυσκλίτων ῥημάτων entnommen. Leberhaupt scheint man 
in späterer Zeit die Ausdrücke διορϑοῦν und διόρϑωσις anders 
verstanden zu haben als von einer wirklichen Rezension. So 
erwähnt Suidas unter den Schriften des jüngeren Tyrannio 
eine διόρϑωσις Oungıxn, aber es hat nie eine Ausgabe des Ty- 
rannio, weder des jüngeren noch des älteren gegeben 145), die 
Scholia Veneta erwähnen ihrer mit keiner Silbe, und so oft ilın 


kannteste darnnter ist Iferaclides von Pontus, ein Zeitgenosse des Ari- 

stoteles, der unter anderem nuch λύσεις Ὁμηρικαί, περὶ Apzılogov καὶ 

Ὁμήρου und περὶ τῆς Ὁμήρου καὶ “Hoıodov ἡλικίας geschrieben hat. 
145) Sengebusch I, 33. 


auch Herodian er. ums nm + ae Sure. ΤΙ 
ihm an. ausser we = en ım tie Immun ® μην. DS el 
SchLV za H 3555 won ἐς Lumcrmın mm 3 Suedmng em, 
ἅκ ἡ Hosdserer " 0: x rn Tun U = dei 
die grenzenkxe ἢ χὰ πηι: Wr Diem Sauna deren 
oompilaterischer Tkiawı sr vr in erzuoa Seien τ ΠΝ 20. 
dazu, um das im Ere zinwen πὶ sine. Win ΓΈ ΤΠ: 
emmal für Howsdies: _Zrmuhimın m wurden re 
beide Namen leicht rvenzat vorm ΦΙΠΠῚ em ἃ)- 
schreiber haben wir} ic: amem SWasiim tes ΣΌΓΙΤΙΗΞ 8a 
Namen Herodian: kieru-fur. vr 3 Zr. EI DDR 
K546, 7249. Zu Ἡ 3 sun [vr mr nr Be ri? 7 
Bo. Auch der Audirea ze Zambia n Sam 5. 1 στ 
Η 353 ist unrichtie dei ve “u em Merz zupr δὲ 
τοῖς ἄλλοι: ὠβέλιστε, er ıersar. 

Wenn an den λπγιὰσῃ ἔἰ Bent u Hereiies mei Te- 
Fannio irgend εἶπ: wahr x. vw τὺ τοῦ dgpferze 
d. h. nach unserer Ausärwasweie _ir:ziscıe ἘΣΣΙ ΤΠ ΣΕ 
zu Homer oder Beitr5z« zur δι τὰ Ze: Homer.“ e 
meint, aber keine διορϑερσε.:. ki» Kereincen Js Hieperi- 
schen Textes, worunur wir τῶ sine» Anden Terstehen 
können. Eine solche Schrift wind 10m Chieri'”” . einem Gram- 
matiker der älter al: Indsmu: und ins ΣῈ Aristarch 53 Sche. 
1 605), erwähnt: vgl. Diimmu: zu 5 I: varortarercı ὁ τάσυς. 
ὡς xal Χαῖρί: φησιν ἐν διορϑωτιχοῖ:. Indımus zu B Sü 
Tuyain τέχε äÄlurr: Erz τοῦ Ir wein τέχε Αίμνη ᾿ 
κατὰ ᾿Δρίσταρχυν εἶχε διόρϑοσι:. Γ δὲ περὶ Χαῖριν χαὶ 
Ζεόδωρον xal τινε: τῶν χαϑ᾽ ταῖς: ἐροστιθέασι τὸ -- ν᾿ αὶ 
λέμνῃ ἔπι Γυγαίη τέχε. χεχῶ:. Schel. ΒΙΝ zu Ζ 4 Χάρης: 

Σ γράφει «μεσσηγὺς: ποταμοῖο Σχεαμενόρον χαὶ Σιμόεντος." 
auch hier wird man Χαῖρι: :chreiben müs:en. B 311 betonte 
er στρούϑοιο. nicht στροιϑοῖο. auch N 113 erwähnt ihn Ne- 
rodian. 1605 vertheidigt er εἶπε Erklärung Aristarchs, auch zu 
Z Τὶ fahrt Didymus eine Erklärung ven 'Chaeris an, ebenso die 


'#) Beccard p. 46. Sengebusch I. 37. 

ΜΠ Graefenhan II, 113. In den Handschriften heisst er üfters 
Χάρης, so im Harl. zu η 80, BLV zu Z 4. dann Χάρις im Marc. zu α 58, 
Pal, und Vind. 56 zu 78%. In den Scholien des Ven. A und in denen 


zu Pindar, worin er achtmal genannt int, heisst er immer Χαῖρις. 
δ Roche, Homer. Teatkiitik. 6 
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Scholien zu «58. Es scheint somit, dass die Schrift des Ghaeri=s. 
welche die Scholien®zu ἡ 80 διορϑωτικά nennen, ein kritischr- 
exegelischer Gommentar gewesen ist, wie auch die διόρϑωσες 
des Crates. Im Anecdotum Romanum p.5 (ed. Osann) wird wohl 
mit dem Ausdruck Κράτης ἐν διορϑωτικοῖς dieselbe Schrift be- 
zeichnet und im Schol. μ 89 heisst es Κράτης ἐν τοῖς περὶ 
διορθώσεως. worunter wir ebenfalls keine andere Schrift ver- 
stehen können. Die Alten waren somit, wie wir bier deutlich 
sehen, nicht schr genau, wenn es sich um die Angabe des Titels 
einer Schrift handelte und sowie sie eine Schrift περὶ ῥήματος 
auch kurzweg „onuarıxov‘‘, περὶ ὀνόματος „Ovouerixuv‘‘ nam“ 
ten, so auch nannten sie eine Schrift περὶ διορϑώσεως „dot 
Yorıxa““ oder noch ungenauer, weil wir darunter eine wirklie* 
Ausgabe verstehen könnten, geradezu διόρϑωσις. Die Sch κ᾽ 
des Didymns „regi τῆς ᾿ἀριστάρχου διορϑωσεως" nennt F 
vodian za 2547 und Schol. P 607 ebenfalls διορϑωτικά ια΄ 
im Schel. Φ 110 heisst es οὕτως δὲ χωρὶς τοῦ σ ypaaric- 
ὡς καὶ Jıövum δοκεῖ Ev τὴ διορϑώσει. Dass Didyn “4 
selbst den Homer kritisch behandelte, davon wissen wir nicht 
dass hier keine Ausgabe gemeint sein kann, sondern eine be 
stimmte Schrift über Homer, beweist der Ausdruck δοκεῖ, uns 
die Schrift kann keine andere sein, als die uns bekannte übe“ 
die Aristarchische Rezension. Das Scholium des Didymus lautete 
wahrscheinlich ᾿ρίσταρχος χωρὶς τοῦ @ δείλη und musste ausser- 
dem noch ein die Aristarchische Schreibweise billigendes Urtheil 
enthalten, wie er deren ja oft in ganz kurzer Form gibt '!*). 

So hätten wir also auch zwei Beweisstellen dafür, dass unter 
διόρϑωσις nach dem Sprachgebrauche der späteren Grammatiker 
keine Textesrezension, d. h. keine förmliche kritische Ausgabe 
verstanden zu werden braucht, und man kann darum immerhin 
zugestehen, dass Tyrannio und Heraclides in dem Sinne, wie das 
Wort von Crates und Didymus gebraucht ist, διορϑώσεις ge- 
schrieben haben, olıne die Ansicht aufzugeben, dass die Rezen- 
sion Aristarchs die letzte des Alterthums gewesen sei. Es bleibt 
nur noch die Ausgabe des Seleucus übrig, welche Beccard p. 49, 


149) Lehrs, Arist. p. 28. Arthur Indwich, Didymi περὶ τῆς ’Agı- 
σταρχείου διορθώσεως fragmentr ad Tl. A 1—423, Königsberg 1865, 
ν- 10. 
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not. 14 und p. 69 erwähnt. Dieser Seleucus?#) stammte aus 
Aexandrien und lehrte zur Zeit des Kaisers Augustus in Rom, 
doch ist es nicht derselbe, welchen Sueton im Leben des Tibe- 
rs cap. 56 erwähnt 150), denn Didymus, der ihn öfters citiert, 
würde ihn dann nicht gekannt haben können. Er schrieb viele 
Bücher, darunter ἐξηγητικὰ εἰς πάντα ὡς εἰπεῖν ποιη- 
τήν, womit wohl nur Ilomer gemeint ἰδ. 151), der von den Alten 
ausschliesslich ὁ ποιητής genannt wird, denn sonst müssten wir 
xavrag ποιητάς erwarten. Dass er sich viel mit Homer befasst 
haben ıhusste, bezeugt sein Beiname Ὁμηρικός. Ausserdem schrieb 
er περὶ EAAnvıouod, wenigstens 5 Bücher (Athenaeus IX, 
Ρ. 398), ὑπόμνημα τῶν Σόλωνος ἀξονῶων (Photius Lex. 
2511, Γλῶώσσαι (Athenaeus I, 50; 52; IN, 76; 77 u. ο.) und 
περὶ ϑεῶν βιβλία ρ΄ 1532). 

Die hauptsächlichsten Zeugnisse über seine Thätigkeit als 
Homeriker sind in den Scholien zur Ilias enthalten und nach 
ilhnen wird auch zu entscheiden sein, ob er wirklich einen Text 
der Homerischen Gedichte herausgegeben hat oder nicht. Didy- 
mus zu A 340 ἀπηνέος: Σέλευκος ἐν τῇ πολυστίχῳ 
γράφει ἀναιδέος" εὐεπίφορον γὰρ εἶναι τὸν ᾿Αχιλλέα εἰς τὸ 
ἀναιδὴ καλεῖν τὸν ᾿Δγαμέμνονα, ..αἰὲν ἀναίδειαν ἐπιειμένε, 
πκερδαλεόφρον“ (A 149). A 381 Σέλευκός φησιν Ev τῇ Κυ- 
πρία καὶ Κρητικῇ .,ἐπεί ῥά νύ οἱ φίλος ἦεν.“ καὶ Θεαγένης 
δ᾽ οὕτω προφέρεται. 11 912 Σέλευκος δ᾽ ἀϑετεῖ (? Schol. V). 
Nicanor zu A211 Πτολεμαῖος καὶ Σέλευκος ἐπὶ τὸ ὀνείδισον 
στέζειν ἀξιοῦσι καὶ ὑπυστίζειν κατὰ τὸ τέλος τοῦ στίχου, ἵν᾽ 
ἢ τὸ λεγόμενον, ὥσπερ γὰρ ἔσται, οὕτω καὶ ἐρῶ. Γ 51 ἐπὶ 
τὸ ἕνεκα βραχὺ διασταλτέον, ἀνέστραπται γὰρ ὁ λόγος. Σέ- 
Agvxos δὲ ἀξιοῖ orikeıv, ἵνα γένηται ϑαυμαστικὸν ὅσσα ἔοργας, 
za ἑαυτὸ λεγόμενον. 133 Σέλευκον μέντοι φασὶν ἐπὶ τὸ 
ἄναξ διαστέλλειν. Schol. V zu [1807 σχεδόϑεν βάλε: δηλοῖ 
οὖν τῶν σχεδίων, ὡς «τὸν δὲ σχεδὸν ἄορι τύψας““ (T 462). 


10) M. Schmidt, Philologus 1848, 5.436---469 Seleucus der Homoeriker 
und seine Namensverwandten. Beccard p. 68. 
10) Dieser Ansicht sind Graefenhan III, 65 und Beccard p. 68. 
1) So auch Villoisson, Proleg. XXIX in totum fere IHomernm com- 
mentarios scripsit. Anders Beccard p. 69, not. 97. 
ı '*) M. Schmidt 5, 442 hält dies für ein Werk eines anderen Se- 
eucus, 
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Σέλευκος δέ φησιν οὐ δύνασθαι σχεδὸν βάλεν (βάλλειν, 
Schol. α 215 μήτηρ μέν τέ μέ φησι τοῦ ἔμμεναι, αὖ- 
τὰρ ἔγωγε οὐκ οἷδ᾽: ὀρθῶς ὁ Σέλευκος εἴρηκεν ὅτι de‘ 
λαβεῖν τὸ „el μὴ μήτηρ φαίη τοῦ Zuuevau.‘“ Schol. εὖ Σέ 
λευκὸς δὲ τὴν εὐφροσύνην ὅτε εὖ φρονοῦμεν καὶ τὴν αὐτάρ- 
κειαν, ἵνα μὴ φαίνηται κόλαξ. Zu 9. 476 haben wir eine me 
trische Bemerkung des Seleucus. Eustath. p. 1441, 10 Σέλευ- 
κος ὃὲ παρ᾽ Ὁμήρῳ φησὶ τὴν 'Agıoropavsıov γραφὴν ἔχειν 
„Argelön κύδιστε φιλοκτεανέστατε πάντων“ (A 122) γῇ. 
Schol. βὶ 190. Εἰ. Mg. 558, 26 Aayuo: Σέλευκος δὲ ἀξιοῖ 
διὰ τοῦ ν γράφεσϑαι λάχνῷ (ı 445), © σημαίνει λάχνην. 
Z,onar. Lex. 1283 Σέλευκος δὲ διὰ τοῦ ν γράφει λάχνῳ τοὶ. 
Schol. Μ. ol δὲ παλαιοί φασι κάλλιον ἐνταῦϑα λάχνῳ κατὰ 
Ἡρφωδιανόν. ‚Apollon. de adverb. p. 608 σαφὲς δὲ ὅτι καὶ ΣΕ 
λευχκος καὶ οἱ πλεῖστοι ὑγιῶς ἐφίστων τῷ «οοὐρανόϑι zoc 
ΙΓ 8). ἡ γὰρ εἰς ϑι παραγωγὴ τὸ ἐν τόπῳ σημαίνει ὅχε ! 
τινὲς μετέγραψαν τὸ οὐρανόϑεν, ἵνα τὸ ἐκ Torf“ 
δηλωθῇ. Auch Aristarch schrieb οὐρανόϑι,. wie aus der Bem«# 
kung des Aristonicus zu dieser Stelle hervorgeht. Athenaeus V, 1 
Ζηνός που τοιαῦτα δόμοις ἐν κτήματα κεῖτα!σς 
(6 14. βέλτιον γὰρ οὕτως φησὶν ὁ Σέλευκος γράφεσϑον 
᾿Πρίσταρχος δὲ οὐ δεόντως γράφει ..Ζηνός που τυιήδε m 
Ὀλυμπίου ἔνδοϑεν avAn.““ Von Homerischen Wortformen ode 
Wörtern die Seleucus erklärt hat sind folgende zu nennen: "AB 
Et. Mg. 42, 17. εἴρω Et. Mg. 304, 27. aAaog Cramer Epins 
17, 27. ἴφϑιμος Cram. Ep. 208, 1. 

In keinem einzigen dieser Zeugnisse lässt sich auch nur eine 
Spur entdecken, die darauf führen könnte, dass Seleucus eine 
Textesrezension des Homer veröffentlicht habe: der Ausdruck ἡ 
Σελεύχου oder ἡ κατὰ Σέλευκον kommt nirgends vor. Aus 
der Bemerkung des Didymus zu A 340 Σέλευκος ἐν τῇ πολυ- 
στίχῳ γράφει ἀναιδέος wollte man schliessen, dass eben die 
ἔκδοσις πολύστιχος die des Seleucus gewesen sei; aber schon 
aus der Begründung dieser Schreibweise durch Seleucus, die 
unmittelbar darauf folgt hätte man entnehmen können, dass wir 
es hier mit keiner Ausgabe zu thun haben, sondern mit einer 
die Textkritik betreffenden Schrift und γράφει hat hier die Be- 
deutung von προφέρεται, so dass es gar nicht nöthig ist zu 
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ändern φέρεσϑαι γράφει Ὁ win τρασέσξε: nor Narr 
Schmidt S. 453. sell es νόησιν. „Seleuru- -chreilt zestulz! au’ 
die Auctorität der vielzeilicen Auscale συγ σα — se Nart- 
lässig in ihrer Ausdrucksweise waren aber die Grammmatiher dem 
wir unsere Scholiensammiunren veruanhken dem: οὐ} michi. wenn 
de auch hierin viel sesündiet haben. ἐτ' Τῇ zu.rO0riyG ORG: 
kann nichts anderes beissen as wie @760:1 ἐν τί Ἀτπριε. αἱ οἱ 
führt als Schreibweise der zu@rorıyn2. a Cvurecner Amcale 
ao. Auch Sengebusch '* will ver einer Auscale de Selen 
nichts wissen. Wie er 4 331 und 951 δ" äherer Auszahen, 
so ciliert er auch zu 4 122 vartı den: Zeugen (μ- Eimrtalluu 
aus der Ausgabe des Aristoplane eine Schreilweiu une der 
Ausdruck, den Atbenäeus rehraucht. Beirıor οὕτω: στσὶτ' τρς- 
φεσϑαι und das ἀξιοῖ yorg.schcı in Lim Mo. is auch vu 
auf eine Schrift kritischen Iubalte schlieswu In ratimelliafte 
πολύστιχος wird auch mb 9 555 vor Aristonic- une von Inev- 
mus A 258 erwähnt διὰ tor: 7 Borsır. (τ' δίς τοῦ “ οὕτῶς 
Agisrapyos καὶ ἐν τῇ πολυστίχω. dazu Schmidt „au zei anle 
ἐν delendum, aut Seleuci vemmen post zei retwzudum videtur. 
εἴ. 340.“ Diese Aenderuur kat keiner Gruus. deum weun such 
Seleucus zu A 340 eine Schreilweie au der Ζύλτστι χη; unge 
führt hat, so folgt daraus πον keinenem. dam er auch 4 25 
der Gewährsmann dafür ein umwar: " wird decb wedil nicht 
der einzige gewesen sein. dem die Aussale zu Gesucht ce- 
kommen ist, und dass er die Cıprische und (rein be Haud«hrift 
gesehen habe ist sehr zu bezweileln. deun [ädvınu-. der nicht 
viel jünger gewesen sein kaun ak lem, kannte diese Aus- 
gaben nicht mehr aus eigener Anhawuns usd neun sie nur da. 
wo er sie in den Schriften Aristarri« und der Arisasrcheer er- 
wähnt gefunden hat. Auch da Schol. V zu 77 212 beweist nichts 
für eine Ausgabe des Seleucw, wir müssten denn annehmen, dax 
alle die einen Vers im Homer für «ingeschoben erklärt haben 
ϑεορϑωταί des lumer zewesen =eien. Aber nicht bins mit der 
Kritik des Homer hatte sich Seleucus befasst. sondern auch mit 
der Erklärung: dies beweisen seine Bemerkungen zu Π MM. 
@215, «6. Auf die Interpunction scheint Seleucns ebenfalls ein 
Φ 18) 80 W. Ribbeck. Quaest. Zenudot. p. 16. 
St) Hom. Diss. I, 203. 


_ 86 -- 


besonderes Gewicht gelegt zu haben, vgl. Nicanor zu A 211, T5l, 
1 33: daraus wollte Beccard schliessen, dass die Ausgabe des 
Seleucus mit Interpunetionszeichen versehen gewesen sei um. 
verwandelte ohne weiteres die πολύυστεχος in eine [ἱπολύστι- 
xtog!®): es ist aber schr zu bezweifeln, ob ein Grieche eine mil 
vielen Interpunctionszeichen versehene Ausgabe πολύστικτος ge 
nannt haben würde. 

Seleucus war demnach, wie man schon aus diesen wenigen 
Fragmenten schliessen darf, ein sehr vielseitiger Homeriker: dies 
trug ibm auch den Beinamen Ὁμηρικός ein und seine ἐξηγη- 
τικὰ εἰς πάντα ὡς εἰπεῖν ποιητήν. dl. h. so zu sagen zum 
ganzen Homer sind eben wegen ihrer Vielseitigkeit so bezeichnel 
worden. Dass Selencus beinahe zu allen Dichtern Erklärungs 
schriften geschrieben habe, wie man πάντα ποιητήν gewöhnlich 
auffasst, dem widerspricht geradezu die Ueberlieferung; dene “ἶ 
wird nur noch in den Scholien zu Hesiod und Aristophanes £F 
nannt und was in den Scholien zu Aristophanes von ihm st“ 
rührt wahrscheinlich aus seinen Γλῶσσαι her. In den Scho 4 3° 
zu den übrigen epischen Dichtern, zu den Tragikern und 
Pindar komnit sein Name auch nicht ein einzigesmal vor. 

Da sich also auch von Seleucus keine Homerausgabe na 
weisen lässt, so ınuss als feststehend betrachtet werden, dass ı 
Rezension des Aristarch die letzte des Alterthums gewesen ist!’ 
und sie muss als die wahre Grundlage unseres jetzigen Homer” + 
schen Textes gelten, wenn auch nicht in Abrede zu stellen is 
dass im Laufe der folgenden Jahrhunderte der Text des Home. —“ 
im einzelnen ein ganz anderer geworden ἰ5ι 15, Die Exemplare 
der Ilias und Odyssee aus späterer Zeit kann man nur noch Ab 
schriften, aber nicht mehr Rezensionen nennen, und sie hatten # 
weit weniger gemein mit dem Aristarchischen Τοχί 155), der trotz 


155) So schon Graefenhau III, 259. Den Ausdruck πολύστεχον ποέημα 
gebraucht Eustathius 1249, 61 von der Ilias. 

156) Dies moint auch Graefenhan 11, 101, was ihn aber nicht ab- 
hält, an anderen Stellen Homerrezensionen aus der Zeit nach Aristarch 
anzuführen, wie die des Seloucus. 

1517) Wolf, Proleg. p. 36. 

14) Unrichtig ist die Behauptung von Wolf, Proleg. 241 Aristarchea 
ἀνάγνωσις farta crat παράδοσις (vulgata lectio, vulgatus textus). Grae-@ 
fenhan II, 117 der Aristarchische Text als ἀνάγνωσις (?) ward früh- 


des Ansehens, welches Aristarch allgemein genoss, ausserhalb der 
gelehrtien Kreise nicht viel bekannt geworden zu sein scheint, 
as mit den gewöhnlichen Ausgaben, «die in aller Händen waren. 
$ bildete sich im dritten oder vierten Jahrhundert n. Chr. !°®) 
die Vulgata mit ihren nicht unbeträchtlichen Abweichungen von 
dem Aristarchischen Text, mit allen ihren Fehlern und Mängeln, 
wie sie unsere jetzigen Ilaudschriffen noch in grosser Menge auf- 
weisen, und hätte uns nicht ein günstiges Geschick den Venelus A 
mit seinen trefllichen Scholien aufbewahrt, so wäre unser jelziger 
Test um nicht viel besser als der einer der besseren Hand- 
schriften. 

Schon lange vor Aristarch gab es eine Menge von Abschrif- 
len des Homer und die wenigsten hatten eine bessere Ausgabe 
in ihrer Bibliothek: man] braucht ja nur die Gitate späterer 
Schriftsteller anzuseben, um sich davon hinlänglich überzeugen 
zu können. Diese gewöhnlichen Ausgaben, die sich zu einer 
Aristarchischen ungefähr so verhalten haben mochten, wie eine 
der Aldinen zu der Bekker’schen, sind es die die alten Grammatiker 
mit dem Ausdrucke «al xoıvaf!®) bezeichneten. Der Beden- 
tung nach unterscheidet sich x04v05, wie auch unser gewöhnlich 
eder gemein, nicht viel von φαῦλος. Schlechte Ausgaben gal 
es schon frühe, τὰ φαῦλα oder φαυλότερα τῶν ἀντιγρίφων 
werden erwähnt T 255, 384 und der ἀχριβὴς ἀνάγνωσις (Schol. 
4 510, Π 90) wird die κοινὴ ἀνάγνωσις entgegengestelll. Der 
Ausdruck ἡ κοινή findet sich im ganzen nur siehenmal, die an- 
&eführten Schreibweisen sind: 


Zejtig Auktorität, Vulgata, Tradizion, Παράδοσις /7,, wurnnf die In 
denmsırten ἐπείσϑη ἡ ἡ παράδοσις Agıstagıe, ἐπείσθησαν unm οἱ γρὴμ 
με. αιετικοί͵ ἐχράτησεν ἡ ἀνάγνωσις αὐτῶ, οὕτω; ἔχει τὰ zig ὠἀναγνώφειιῳ 
Ἐ» «- weisen (soll heissen „hinweisen“,. Mehr Falschen Jännt sich in mm 
wweıigen Worten nicht zusammenfassen. 

19) Wolf, Proleg. p. 242. 

“) Villoisson, Proleg. XXVI versteht darunter die bei Buchbund 
lern käuflichen Exemplare. Ritschl, Alexandr. Biblivth. Μ, 0 urkemmt, 
darin „aus dem Pisistrateischen Exemplar geflossene Handarhriften 
— aber daraus waren ja alle späteren Anagaben geflonsen, vyl, much 

Graefenhan I, 275. Nitzsch, Anm. zur Odyases III, 337 hält die umwul 
für jünger als Aristarchb. Eustathius 1346, 5 wagt „al nnıvul, ἤγουν 
αἱ χλείους ἐκδόσεις, γφάφουσιν ἐπεὶ οὔτι“ IM 214. 
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B 53 ifev — ἷξεν Aristarch. 
B 662 κατέκτἄ — κατέχτὰ Äristarch, Tyrannio, Herodi@N- 
E461 Τρώῶακς. so auch Ptol. Ascal. — Τρῴας Cypr. SinoP- 
Antim. Nicanor und gewiss auch Αγ βία" ch 
M 33 ἵει, auch Herodian — andre in, ἴεν, ἴεν. 
M404 ἡ δὲ — οὐδὲ Aristarch. 
ε 459 ξϑεν — ἔο Zenodot. Dahinter steckt aber ein Irrthı ΒΞ 
λ 74 κακκεῖαι — κακκῆαι Aristarclı. 
An keiner dieser Stellen folgte Aristarch der κοινὴ ἀνάγνωσ #* 
aber wie wir sehen schon Herodian und Ptolemaeus von Ascalc ®" 
Nicht zur Bezeichnung einer schlechteren, sondern der allgeme"! 
üblichen Schreibweise werden angewandt die Ausdrücke 
ἡ τετριμμένη ἀνάγνωσις, 
B 311 στρουϑός -- στροῦϑος Ühaeris. 
TI 57 evreiyen, auch Herodian — εὐτειχέα (llerod. vom 
λόγου ἀξιοῦντος παροξύνειν). 
ἡ συνήϑης ἀναγνῶσις, 


A168 ἐπεί κε κάμω, auch Aristarch u. Herodian — ἐπὴςπ 
κεκάμω Dion. Sidonius, vgl. ἢ ὅ. 

5 1ἰαχὴ πίνοντα, Nicanor — ἰχχή᾽ πίνοντα andere. “ 

5340 evadsv — εὔάδεν Ptolem. Ascalonita. .-- 


ὃ. 119 ”AArog nicht "AAdog nach Herodian bei Eust. p. 1588, 34. - 
und ἡ κατειϑισμένη ἀνάγνωσις, 

Β 292 ἀπό, auch Herodian — ἄπο (τινές). 
Fast an allen "hier angeführten Stellen handelt es sich um die 
Prosodie, einmal auch um die Interpunction. 

Der Ausdruck ἀνάγνωσις findet sich ausserdem noch in den 
Scholien, zumeist in denen des Herodian A396, B 175, 496, 
A652, T105, Ψ 8581, 2 247, 316; ἡ παρὰ τῷ ποιητῇ dva- 
yvooıs B 269; ἡ Ὁμηρικὴ ἀνάγνωσις E 683, welche an diesen 
beiden Stellen der Arrıxn ἀναγνωῶσις gegenüber gestellt wird. 

Der Ausgabe des Aristarch oder überhaupt den besseren, 
sorgfältigeren (χαριεστέραις) werden die κοιναί oder κχοεινότεραι 
ἐκδόσεις entgegengestellt und ihren Text enthalten noch alle 
unsere Handschriften: 

1) B 55 βουλή Ar. Aristoph. und αἰ χαριέστεραι --- βουλήν 
Zenodot mit den xoıvais. 

2) 4110 πότμον Ar. — μοῖραν, al κοιναί. 

3) Ε 191 τείρετο Ar. — τρέβετο. 


89 — 


ἢ N289 οὐκ ἄν - οὔ κεν. 
5) 11638 Σαρπηδόνι dio Ar. -- Σαρπηδόνα δῖον. 
θ) P214 μεγαϑύμῳ Πηλείωνι Ar. --- μεγαϑύυμου Πη- 
λείωνος. 
ἼΧ 468 βάλε Ar. — χέε. 
8) 9214 οὔ ἑ Ar. --- οὔτι. 
9 98,4. ἐϑέλει Ar. — ἐϑέλῃ. 
10) 0 270 ἐνήνοϑεν Ar. — avnvoder. 
11 M382 χείρεσσ᾽ ἀμφοτέρῃσιν Ar. — χειρί γετῇ ἑτέρῃ: 
αἷ κοινότεραι. | 
12) X 418 κατὰ δῶμα — ἐνὶ οἴκῳ. 
13) 6495 δάμεν Ar. — ϑάνον. 
14) 6668 πρὶν ἥβης μέτρον ἰκέσϑαι Ar. — πρὶν ἡμῖν 
πῆμα γενέσϑαι. 
15) ε 34 ἤματί x’ --- ἤματι. 
16) 5217 εἰς ἄντα Ar. — εἰς πα. 
m e 160 und 161 ἀϑετοῦνται ἐν ταῖς χαριεστέραις — 
ο 150 — 165 ἀϑετοῦνται ἐν ταῖς κοινο- 
, τέραις. 
Wo auch der Name Aristarchs nicht genannt ist, wie N 289, 
A478, ε 34,. dürfen wir dennoch annehmen, dass die der aus 
en xowvais angeführten Schreibweise entgegenstehende die Ari- 
Fchische sei, wie es zu dreizehn Stellen deutlich angegeben ist. 


Zum Beweise, dass die Aristarchische Schreibweise sich un- 
Sleich seltener in unseren Handschriften findet als die xowvn, 
ἴδῃς folgende Tabelle: 


Aristarch: κοινή: 
1) B- 53 blos 1 Mose. ex corre- 

ctura. Ven. u. die übrigen. 
2) «1110 Schol. A Ven. u. die übrigen. 


9) 2101 Venet. Α 1.man.Eustatli. Ven. 2 ınan. Eust. IHlarl. Vrat. 
2 Mosc. Vindd. 


4) N289 Ven. u. die übrigen Schol. A. 

ὃ 27638 Schol. A sämmtliche Mss. u. Eust. 

) _P214 nur Ven. A die übrigen Mss. u. Eust. 

) x468 Lips. und 2 Pariss. Eust. Ven. u. die übrigen. 
δ) 214 alle Mss. Schol.A u. al πλείους ἐκδό- 


σεις nach Eustath. 1346, 5. 


Aristarch: κοινή: 
9) 2344 Schol. A Eust. Ven. Syr. Pal. und die=j 
übrigen. 
10) o 270 Harl. M. Vind. 56, Eu- 
stathius. Vind. 5, 50. Vrat. Eust. 
11) M382 Ven.A am Rand, Ven.B. 
Vind. 117, 176. Lips. 
Townl. Syr. Pal. Eust. Ven. A, Mor. Baroec. 2 Yra— 
Eust. u. Flor. Ald. 


12) X 478 alle Mss. Eust. Schol. A. 

13) δ 495 Schol. U HH. M. Vrat. ‚Aug. Vind. 5, 9 
56, 307, Eust. 

14) ὃ 668 H. Vrat. γι. 50 M. Aug. Vind. 5, 56, JO 


Apollonius de pron. p. 53 
15) & 34 1. Ν. Vind. 5, 56, 307, 
Aug. Vind. 50. Eust. 1521, 15. 
16) & 217 die sämmtlichen Mss. Eust. 1530, 35 und 47. 


Unter 16 Stellen sind es also nur vier (N 289, X 4165 
2214, e217), an denen es die Handschriften mit Aristarc, 
halten, & 34, der grösste Theil, M 382, δ 668, ρ 270 etwa die 
Hälfte, an den 8 übrigen Stellen nur ein kleiner Theil, daruntes® 
an 4 Stellen (1 170, 11638, «ὁ 344, δ 495) gar keine und B53_ 
E7T9T, P214 nur je eine. Soweit wir es also noch zu beur-— 
theilen vermögen, stellen unsre Handschriften den Text der ΄ 
κοινή dar, ebenso verhält es sich auch mit der Orthographie, 
den einzigen Venetus A theilweise ausgenommen, denn ἵξεν und 
nicht ἷξεν findet ınan durchweg in den Handschriften betont, 
desgleichen die Schreibweise xei@ı für κῆαι, und um gleich noch 
einiges hinzuzufügen γινώσκω und γίνομαι für γιγνώσκω und 
γίγνομαι, τεϑνειώς für τεϑνηώς, εἷστήκει und εἶλκόν für 
ἑστήκει und ἕλκον, δύσατο und βήσατο für δύσετο und βή- 
όετο, πόρδαλις für πάρδαλις, μαχέσσομαι für μαχήσομαι., 
κἀκεῖνος für καὶ κεῖνος, wo überall die nicht Aristarchische 
„Schreibweise die κοινὴ ἀνάγνωσις gewesen zu sein scheint, wenn 
wir aus dem Umstande, dass wir in den Handschriften fast durch- 
weg diese Schreibweisen finden, einen Rückschluss ziehen dürfen. 
Es verlohnt sich der Mühe die Stellen zu bezeichnen, an welchen 
wir in den Handschriften eine andere Schreibweise als die Ari- 
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starchische finden !"'!:. denn wo die Mehrzall der Hanud«chriften 
von Aristarch abweicht, müssen wir annelımen. dass wir die 
Schreibweise der χοεναζ vor uns habeu. welche Aunalune auch 
durch zahlreiche Citate aus den Schrifiztelleru der ersten Jahr- 
hunderte ἢ. Chr., z. B. eines Stralm und Plutarch ibre Bestä- 
gung erhält. So weicht der Venetus A, der noch amı häufizsten 
mit Aristarch übereinstinmt, von diesem an folgenden Stellen ab: 


Aristarch: 
„Aycıor. 
zeipes 
«]Ἱαναοῖσιν azsızia Auıyov 


Venetus: 
A 9 ἐνὶ στρατῷ Eust 
97 λοιμυῖο βαρείας 
ἀφέξει Eust. 


106 εἶπες Eust. (ἔειπεςὶ 
11% σόον Eust. 

120 λεύσσετε Eust. 
124 πω 
"142 u. 309 ἐς Eust 
137 σκιόεντα Eust. 
162 πόλλ᾽ ἐμόγησα 
168 ἐπὴν κεχάμω Eust. 
204 τετελέσϑαι Eust. 
21. ἡμῖν Eust. 

304 μαχεσσαμένω Eust. 
323 &Aovr’ 

350 ἐπὶ οἴνυπα Eust. 
404 Bin 

423 μετ᾽ 

424 μετὰ .... ἔποντο Eust. 
432 ἐντὸς Eust. 
"434 ὑφέντες Eust. 

135 σιροέρυσσαν Eust. 
#7 aAsınV 
10} μῆρ᾽ ἐκάη Eust. 


σπλάγχν᾽ ἐπάσαντο Eust. 


12 (72.178 
εἰπα:-. 
oo. 
λειίσετε ı?ı. 
zur 
ἐν. 
σχιόωντα. 
πυλλα μογησα. 
ἐπεί χε χάμω. 
τελέεσϑαι. 
ἥμιν. 
μαχησαμένω. 
ἑλόντε Eust. 
ἐπ᾿ ἀπείρονα. 
βίην. 
ἐπ᾿ Eust. 
χατὰ .... ἔπονται. 
ἐγγύς. 
ἀφέντες. 
προέρεσσαν. 
ἱερὴν. 
μῆρα (oder unge) κάη. 
σπλάγχνα πάσαντο. 


> BDas Urtheil von Wolf Proleg. p. 257 non est dubium quin recte 
Auen ἈΞ Giphanius, vulgatam nostram recensionem esse ipsam Ari- 
starche a m (vgl. auch p. 263, not. 49) dürfte wohl bedeutend moditiziert 
werden müssen. 


div 


Venetus: Aristarch: 
A484 μετὰ κατὰ mit Lips. u. 1 \ 
100 ἀνεδύσατο Eust. ἀνεδύσετο. 
519 Ἥρῃ Eust. Ἥρη. 
522 μὴ oe Kust. un τι. 
967 ἐόνϑ᾽ Eust. ἰόντι. Eust. 150, 95 ὦ 
85 χερσὶ χειρὶ." 
598 ὠνοχόει οἶνοχόει. 
607 ἡἦχι ἦχι. 
B 36 ἔμελλε ἔμελλον Eust. 
53 βουλὴν Eust. ἵξε βουλὴ ..... ıke. 
111 μέγα μέγας. 
125 Τρῶας Eust. Τρώες. 
133 Ἰλίου Ἴλιον. 
192 ᾿“τρείδαο Eust. ’Arosiwvos. 
205 ἔδωκε Eust. δῶκε. 
258 εἴ κ᾽ ἔτι εἰ δὲ τι. 
206 ἔχπεσε Eust. ἔχφυγε. 
284 δή Eust. γάρ. 
300 εἰ 2 man. u. Eust. n Ven. 1 man. 
330 9° ὡς τς (T000’?). Eust. ὁ 
d. i. τῶς. 
355 πὰρ Eust. TER. 
377 μαχεσσάμεϑ᾽ Eust. μαχησάμεϑ᾽. 
415 πρῆσαι Eust. πλῆσαι. 
4120 ἀμέγαρτον Eust. ἀλίαστον. 
428 κνίσῃ xvion. 
427 uno’ &xan μῆρα xan. 
σπλάγχν᾽ ἐπάσαντο σπλάγχνα πάσαντο. 
447 ἀγήραον Eust. ἀγήρων. 
463 λειμών Eust. γαῖα (?). 
579 ὅτι πᾶσι πᾶσιν δὲ. 
682 Τρηχῖν᾽ ἐνέμοντο Eust. Τρηχῖνα νέμοντο. 
101 ἄρα Eust. ἄμα. 
151 ἔργ᾽ ἐνέμοντο Eust. ἔργα νέμοντο. 
112 ἀπομηνίσας Eust. ἐπιμηνίσας. 
801 περὶ προτὶ. 
Γ 15 ἐόντες Eust. ἰόντε. 


18 αὐτὰρ ὁ Eust. αὐτὰρ. 


Venttus. Fade ἋΣ 
T S4 ἔνεω Em. ἔσο: ξῶ. 
I χέχοσψε Ba. zus mr 2 mm 
1245 μερασφέην Kart STE TPISESTI. 
> zgeis 7-4 2 A ARER 
u ἔχεεκαν men. ‘2 Bam 
29) agresenim Est. unten A 7 τ 
32,3 ἐχέστω τ ΖΟΓΓΤΕΡΥ 
ΞΆΣΥΞ δρῃσφφνο Em. haz:ime. 
>52 αὐτῷ Ess er. 


Bin οὐδ᾽ ideine mm Em. ni: Test. 
Le droszz zimem, Es cmes= zusrmn 


US inzezi ἐφιληκα Sen Cis.MiL 
34 χεισεσύει Et o. Li Gi mmechen Dur 3. 5: εἐ- 
τος deusst;; ἔκιοτῃ,. Ems. dern... 
17 are; .... zum 17 Din; Kaum 
ro soiger Bar. Zimun0 
Iny zo Em zum: 
212 zrzice” Emm ZIrzaU;. 
213 däxer 20227 
233 δ᾽ err Ems 177 
δῦ) χρητῆφσε Eau zip 
32] ἰχάνεε Est _ KERGZ. 
33 Τρώων 5 Toms 
46 φόβος Em ze; 
HIT μοῖφ᾽ ἐπεέϑησε Fan wre zn: 
3) ἐπεόσεέμιενων TESTING 


So gebt es darch A Barker ser fer Sermene Κ᾽2κο»» 
weicht von Arttarch σἀνπά δ Ar kant: zu. ir βγῶ; dad 
mögen folgende Sulba daurme- 


Aristarch: Paiimapr: 
M 216 νῖχος vi; Von 
233 λωτοῦντα λωτεῖντε. Von. Eat. 
404 οὐδὲ. Von 9. mm. „Be ἡ zus . Ven. 1. mon. 
ἔα. 


401 ἐέλπετο, Ven 1 mm. ἔπει ἐέάϑετο. Ven. 2. man. 


ΟΠ  Aristarch: 
M 412 ἐφαμαρτεῖτε 


446 ἐστήκει Eust. 


465 οὔ κεν ἐρύκακεν 
N 144 ῥέα διελεύσεσϑαι 
119 xogvgp7j, Ven. Eust. 
347 μέν ῥα, Ven. 
367 ἀνωσέμεν 
383 ξλκε 


Palimps: 
ἐφομαρτεῖτε Eust., Ven. ἐφ 
uogreitov. 
woınaeı (d.i. eiornxeı), Ve 
εἱστήκει, 
οὐκ ἂν ἐρυκάκοι, Ven.Eu: 
ῥεῖα δ᾽ EAevVosodaı,Ven.Eu: 
κυρυφῇς. 
μὲν ἄρα. 
ἀπωσέμεν, Ven. Eust. 
εἷλκε, Ven. 


An diesen 12 Stellen stimmt der Venetus A nur zweimal 
Aristarch überein und zweimal hat er beide Lesarten. In 
deren Handschriften ist das Verhältniss noch ungünstiger. 

Nicht besser als die Handschriften der Ilias sind die « 
Odyssee, und wie in der Hias, so steht auch hier der Text ı 
Eustathius voran als Hauptrepräsentant der κοινή. 


Aristarch: 
α 1 ἄνδρα mit den Mss. 


6 ὡς 
23 Aidiorag mit den Mss. 


24 οἱ μὲν..... οὗ δ᾽ mitden Mss. 
21 ἀϑρόοι 
34, 35 ὑπέρμορον, Vind.56, 307. 


97 φέρον mit den Mss. 
100 δάμνῃσι 

109 αὐτοῖσι 

112 πρότιϑεν τοὶ δὲ 


120 ὁτεδὴ 
141 δμῳαὶ 
157 πευϑοίατο 


171 τ᾽ mit einigen Mss. 
177 καὶ κεῖνος 


ἄνδρα Cram. ΕρΡ.181. 19. 
Mg. 107, 40; 368, 12. 

ὡς (die Mss. 

AidioresSchol. Z154; Str; 
I, p. 30 u. 33. 

ἠμὲν .... ἠδ᾽ Crates, 

ἀϑρόοι die Mss. 

ὑπὲρ uogovEust. Harl. M.A 
Vrat. Vind. 5, δύ. 


δάμνησι die Mss. 

αὖ τοῖσι Aug. mit Nicias. 

προτίϑεντο ἰδὲ alle Mss. | 
Herodian. 

ὅτε δὴ die Mss. 

δμωαὶ die Mss. 

πευϑοίαϑ᾽ ol die Mess. ı 
Zenodot. 

δ᾽ Harl. Vrat. Vindd. 

κἀκεῖνος Aug. Vind. 5. 


Aristar«h 


«AR μεὲν 


2 δαὶ 
4 Σάμη, 


20] diepmisers mE U 


U) χαὶ χεῖδε 
20] ὕφρα οἵ zz mi a Bi 


320) ἀνόχαις Aug Τιωμὰ FT 
8.0 χατεβήσετο 


33T οἶσϑα" 
4, ἀποραΐόσει 
, ναιετοώσᾳ: 


β δ ze 
40 χαχὸν mit den Mk: 
40 χρί mit den Nu 


16 ἔμελλον mit Vind. 40 Ewa 


ἰὼ ἃ ὄφιν die meisien 
ΠῚ 2ς εένω 


FR τ εϑνηῶτος 


““ χείω 


4 ἔκαχήσασϑαι Eus. HL ἵεται. 
.. Vind.50.307.Aug. am Rand. 


u Adcav 
δῷ Diva Vind. 3. H. 
212 2εεῖνος 


re ἃ.-- "ρα. 

ur b- n. 

Zus Au: me m m. Ai 
u. 

de wei ὅδε durpen- 
Gero. 

«κατα: ἢ am 3 Ir Ts. 

eg Dez:r Zemsssie 17 nn 
zer rn bu | 

zzusmp ru: Am Ve τὶ, 
Izez2+ Alı #7 

ἔροι: de --- mi B-rudanı. 

<rprzwmru. Ἐ Au: - τ Φ «φί;, 
Les. ia. ı Annerusinsi. 

κιπερνησίπτι U Bo au Ime 
>. Lux 

„dc; ale Mer 

de Mer. ἐπορμευῦει. 

“ποξτεαωσι, Bi U Ve 1. 
τ τς Au τε ξτασσε: 
Une. iv. 

dr Ne. zeb. 

ας, Ariugdanen. 

deistzr δας Vra Harl. Ν᾿ 
μὰ iv Die. 

ὡς; Gyur kur Vind. [αἰ Ahemsa 
ma >> 

zzare Ν. ἕὼ 4 Η γα Vrodd, 

τεϑτειῶτο; NH Aur. 

zzv@ Vrat. Vind. Fü. χεύσω 
N Aug. Harl 


μαχέσασϑει N. Vind. MW. 
Avser Eust. und die Ms. 
ϑινὶ M. Vrat. Ausr. Vindd. 
ἐχεῖνος H.M. Aug. Vindd.Eust. 


Aristarch: 
β 294 ἐγὼ ἐγὼν alle Mss. 
321 σπασατ᾽ 11. M. Aug.2. man. σπάσεν Vind. 56. 307. 
1 man .Eust. σπάσετ᾽ Vin 


337 κατεβήσετο κατεβήσατο Vind. 56. 
Aug. H. Schol. E. 

388 δύσετο ΕΟ Vind. 56 δύσσετο. 

392 ὄτρυνεν, Vind. 56 die anderen Mss. ὥτρυν 

419 xaditov die Mss. χάϑιξον.. 


Fünfinal werden in den Scholien zur Ilias die önu od 
erwähnt: 


E 881 ὑπέρϑυμον ὑπερφίαλον Ar. mit οι 
Θ 349 ὄὕὄμματ᾽ so der Ven. und - 
Eust. mit Zenodot, u. Phi- 


letas zu & 252 oluer’ Aristarch. 
= 125 ὡς Ven. Eust. ei Aristarch. 
= 235 eldew(ldEw?) yagıv Eust. ᾿ 
Ven. n. Syr. Pal. χάριν εἰδέω Ar. 
4 1 ἔργα (nach Scheol. V) ἄλγη (ἄλγεα  ΑΥν. mil 


Durch δημώδεις sind keine anderen Ausgaben als eben die 
ναί bezeichnet 102), von denen Aristarch an allen fünf Stellen 
gewichen ist, während der Venelus dreimal mit ihnen übeı 
stimmt. Dass die Lesarten, denen Aristarch den Vorzug geg: 
hat, nicht immer die besten sind und die xo:ver uns öfters ἃ 
und bessere Schreibweisen erhalten haben, sehen wir recht 
aus 5 235, wo bei der Schreibweise der κοιναί die Länge 
τοι vor dem digammierten δέω gerechtfertigt ist, während 
Aristarch auf das Digamma keine Rücksicht mehr genommen 
und wenn dieser auch nicht selbst geändert hat, so hat er ı 
eine im Laufe der Zeit gemachte Aenderung in seinen Text 
genommen. Auch E 787, 1128, 2 170, 11454, E 757 hat 
starch um den Hiatus zu entfernen entweder selbst geän 
oder die Aenderungen anderer aufgenommen !). 


162) So Wolf, Proleg. 180, not. 43. Villoisson, Prol. XXVI er 
unrichtig „editiones quae cuiusdam Graceciae populi iussu curatae sı 
168) Vgl. über Hiatus und Elision, Wien 1860, S. 14. ᾿ 
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Wie durch xowvai, so werden auch durch den Ausdruck 
«ὦ εἰχαιότεραι schlechte, unkritische Ausgaben bezeichnet, 
mit denen Aristarch nicht übereinstimmte; denn während sie im 
Ganzen zwölflmal genannt werden, ist dieses fünfmal ausdrücklich 
bezeugt und lässt sich an den sieben übrigen Stellen mit ziem- 
Jächher Wahrscheinlichkeit annehmen, wenigstens lässt sich das 


(Ὁ @gentheil nicht beweisen. 


al εἰκαιότεραι: 
ZZ ὃ δέτε ἄρα Aristarch. 
42. DW ϑεοῖσι καϑίξοις, Eust. καϑίζεις. 
“5. δ1]0 κατὰ δῶμα νέονται δυσαίατ᾽ ἀγῶνα Eust. 
ΓΑ 5 Ζῆν᾽ ἄσατο (τινὲς τῶν 

εἶκ.) Eust. Ζεὺς ἄσατο Aristarch. 
X” 130 τέως περ. ἔνι. τέως γε. τέως (τεῖος 3). 
Z> 537 οἵ κε (ἔν τισι τῶν Ela.) οἵ καὶ Aristarch. 


“ἂς 301 τόγε (nach Schol. V) τότε. 

“= [11Πχτήμασιν δωμασιν. 

FOR οὐδέτι οὐδέ τε. 

= 232 ἐπέϑηκε Eust. ἐφύπερϑε Aristarch. 
Z 88 πάντοϑεν Εἰμὶ. πάντων Aristarchı. 
= 83 un πως ἤν πως. 


_ Mit diesen Ausgaben, denen bei Eustathius 1206, 64 die 
DE -Ξκριβέστερα τῶν ἀντιγράφων entgegengesetzt werden, stimmt 
AH er Venetus A überein 1 394, T 95, 189, ᾧ 587, X 301, also 
& erde an den drei Stellen, an welchen nach ausdrücklicher 
ἘΞ eberlieferung Aristarch von ihnen abgewichen ist, ein Beweis, 
ΩΣ Ξέωςς gelbst unsere besten Handschriften aus unkritischen Exempla- 
Τ᾽ 4ΞΞ ἢ abgeschrieben sind. 

Dagegen bezeichnete man durch den Ausdruck αἱ χαριέ- 
B ἀπεραι oder χαριέσταται 54) nur gute Ausgaben, wirkliche 
ἘΠ᾿ extrezensionen, vielleicht auch noch gute ältere Handschriften. 
δα ἘΞ diesen stimmte Aristarch nur ein einzigesmal (X 251) nicht 
᾿ Ἰμ erein, denn an den fünf Stellen der Odyssee darf man es wolıl 
u MW äussetzen, da sonst wohl die Nichtübereinstimmung bemerkt 
“—2@r müsste. Von Zenodot ist kein einziger Fall der Ueberein- 

Tl 
Ὧ4) Graefenhan I, 275 schliesst darans auf eine Klassification der 


mM 
aaclschriften nach ihrem Werthe. 
- La Roche, llomer, Textkritik. 


‘ 


. 9,4... 


stimmung angegeben, dagegen wich er an zwei Stellen νι 
ihnen ab. 

B 164 haben die χαριέστεραι, darunter auch Aristophanes σοὶ 
ἀγανοῖς. Der Ven. A und Eust. σοῖς δ᾽ ἀγανοῖς. 

B 192 haben die Mehrzahl der χαριέστεραι „Arpelwvos“ 
so schreiben auch Ar. Aristopli. Sidonius und Ixio’ 
Der Ven. A hat ’Argsidao. 

B 196 haben die χαρ.. darunter auch die Ausgabe des Ar 
starch, διοτρεφέος βασιλῆος, mit Ausnahme Z: 
nodots. 

T 18 αὐτὰρ δοῦρε, auch Ar. Aristoph. und Callistratt 
Ven. A. αὐτὰρ ὃ δοῦρε. 

Γ 5l κατηφείην, wie Ar. Aristoph. Sosigenes und die A 

| golica. Dagegen schrieb Zenodot κατηφείη. 

T 362 αὐτῇ, so auch Aristarch, nicht αὐτῷ wie der Ven- 

M318 axineis, wie Aristarch, nicht ἀκλειεῖς. Das Sch 
des Didymus dazu lautet dxAneis: οὕτως ἄκλεες (* 
al Agıorapyov καὶ ai χαριέστεραι. 

X 251 δίες — Aristarch δίον, so auch der Ven. A. 

B 12 πανσυδίέῃ: οὕτως διὰ τοῦ ν τὸ πανσυδίῃ ὁ Ak 
σταρχος, καὶ τὰ παραπλήσια τούτοις .ἄνστησοι 
(Κ 176), καὶ ,,τάχα δ᾽ ἀνστήσεσϑαι ZueAdev“‘ (B 69 
κἀν ταῖς πλείοσι δὲ καὶ χαριεστέραις To 
ἐχδόσεων πάντῃ κατὰ στρατόν οὕτως εἶχο 
Das πάντῃ κατὰ στρατὸν (vgl. E495, 2 104 κα 
στρατὸν ᾧχετο πάντῃ), welches Schmidt ohne weiteı 
eingeklanmert hat, scheint eine Erklärung von πανσυὸ 
zu sein, oder sollte vielleicht κατὰ στρατόν aus κατ᾽ ’Ay 
σταρχον entstanden sein? Wie dem auch sei, das sche 
sicher, dass auch die χαριέστεραι hier πανσυδίέῃ hattı 


a 819 αἴ κε εἴ κε. 
β110 μαντεύομαι μαντεύσομαι. 
n 74 ἧσιν οἷσιν 


λ 1900 νόστον ποϑέων πότμον γούων. 
ο 208 λυγρὸν ὄλεθρον λυγρῷ ὀλέϑρῳ. 
a 356 ἐν ταῖς χαριεστέραις γραφαῖς οὐκ ἦσαν. 
Der Ven. A stimmt B 164, 192, T18, 362, X 251 nie 
mit diesen Ausgaben. Zu denselben zählten ausser der des A 
starch auch die des Aristophanes, Zenodot (Schol. B 196), So 


genes und Callistratus, gewiss auch die des Rhianus und wie es 
scheint auch die besseren alten Ifandschriften. 

In den Scholien zur Odyssee findet sich auch einmal der Aus- 
druck ἡ χαριεστέρα τῶν ᾿Δριστάρχου (ὃ 727): wenn Didyımım 
wirklich so geschrieben hat, so kann damit nur die zweit« 
Rezension, ἡ ἑτέρα τῶν ’Apıordeyov, gemeint rein; doch Int 
dieser Fall so vereinzelt, dass man darauf kein grosses Gewicht 
legen kann. 

Die Kenntniss von dem kritischen Apparat, der den Alexan- 
drinern und namentlich dem Aristarch zu Gebote stand, ver- 

danken wir fast ausschliesslich dem Didymns'%). Nach dem 
F-eugnisse des Suidas stammte er aus Alexandrien und Jehte zur 
Feit des Cicero und Antonius. Er hatte von seinem eisernen 
ἘΠ Ἐ οἶδα den Beinamen Χαλκέντερος und soll über 30 Bücher 
&eschrieben haben: er wurde auch βιβλιολάθας genannt, da er 
waäücht einmal mehr wusste, welche Bücher er alle geschrieben 
ἔν κε. Moriz Schmidt, Didymi Chalcenteri fragmenta, leipzig 
21854, p. 11 54. zählt noch 52 Titel seiner Werke auf, aus denen 
warıs noch Fragmente erhalten sind. Sie zerfallen in vier Glawen: 
1) λέξεις, 2) ὑπομνήματα, 3) grammatische und A, hi- 
‚Storische Schriften. Zu der zweiten Glase gehören eine 
Schriften über Homer ὑπομνήματα εἰς λειάδα und εἰς 
Ὃ δύσσειαν 166) und die wichtigste περὶ τῆς Ayıdruy 
χείου διορθώσεως. Die Quellen, welche Widyımus zu dieser 
Schrift benützt hat, lassen sich natürlich weder genau noch voll- 
ständig angeben; dass ihm aber nicht alle die Schriften und Aus- 
gaben zu Gebote standen, die er citiert, das huwelen gerade 
seine Citate und die Fälle, in denen Widyinur nichts bentiunnten 
anzugeben im Stande ist. Auch die unbestimmmten Ausdrucke 
ἄλλοι, ἔνιοι, τινές, αἱ πλείους, πολλὰ τῶν ἀντιγράψων, 
ἔνι. τῶν ὑπομνημάτων, Κῦπηει, als Beweis gelten, dans die 
Nilfsmittel des Didymus nicht überall su<reichten. Lehrs, welcher 
de Arist. p. 29 den kritischen Apparat der Alexandriner au» den 
Buche des Didymus zusammenstellt, darf nielt »u verstanden 
nn 
'#) Graefenhan I, 405; I. 45 u. 119, Beecurd p. 26, 
'#) Zusammen 48 Bücher: vgl. Ammonius de di. p. #9 und 147 
Δίδυμος ἐν ὑπομνήματι β΄ ᾿Ιλιάδος. Kchol. ξ 6 Δίδυμος ἐν ὑπομνή 


ματι ξ΄ Ὀδυσσείας. Et. Mg. 720, 26 “ἰὄνμως λέγει ἐν ὑπομνήματι ξ' 
Ὁοσείας. " 
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werden, als ob er geglaubt habe, dass alle diese Ausgaben vor 
Didyınus selbst benützt worden seien. Dass Didymus die alter 
Ausgaben nicht vor sich gehabt habe behauptet auch Beccan 
(p. 50) und das mit Recht, obwohl einige Scholien dem zu wider- 
sprechen scheinen. So heisst es zu A 423 οὕτως δὲ εὕρυμεπ 
καὶ ἐν τῇ Μασσαλιωτικῇ καὶ Σινωπικῇ καὶ Κυπρίᾳ καὶ Ar- 
τιμαχείῳ καὶ ᾿Πριστοφανείῳ: aber das sind nicht Worte de- 
Didymus, sondern des Aristarch und der Anfang des Scholiumm 
bei Bekker λέγει 'Agioraoyos 15) ἐκ τοῦ (Villeiss. ἐν τῇ) © 
τῆς Ἰλιάδος ὑπομνήματος zeigt uns deutlich, aus welcher Quell 
hier Didymus geschöpft hat. I 3 ἐῳνοχόει: κατ᾽ ἔνια τῶν» 
ὑπομνημάτων ἐνῳνοχόει φέρεται" ol δέ φασι Zmvodorem 
εἶναι τὴν γραφήν. ἐν μέντοι ταῖς ἐκδόσεσι χωρὶς τοῦ 
εὔραμεν. Diese ἐκδόσεις sind weder alte Ausgaben noch 05 
Exemplare der Zenedoteischen Rezension, sondern nach Pluygers ΩΝ 
Aristarchische, nach Beccard (p. 51) Aristarchi discipulorumqt 
recensiones. Pluygers hat das richtige getroffen, von Rezensios®‘ 
der Schüler Aristarchs weiss man nicht eine Silbe. Das W< 
εὑρίσκω findet sich noch einigemal in den Scholien des Didymz * 
so B517 τὰ τοιαῦτα (dafür Villoisson τὰ δὲ Φωκείων) διχῶς 

ταῖς Agıoragyov εὑρίσκομεν καὶ διὰ τοῦ Ei Dance 
καὶ διὰ τοῦ ἢ Φωκήων, d. h. Didymus fand in Exemplar « 
(oder Abschriften) der Aristarchischen Rezension theils Φωκείω 
theils Φωχήων. 1222 — ὅμως ὑπὸ περιττῆς εὐλαβείας οὐδὲ 
μετέϑηκεν (nämlich ὁ ‘Agioragyos), ἐν πολλοῖς οὕτως EVEW 
φερομένην τὴν γραφήν, wo εὑρῶν natürlich von Aristarch z 
verstehen ist. Ο 470 ἀμφότερα γράφεσϑαί φησιν ὁ "Agiorag 
105, πρῴην καὶ πρώιον., ταὐτὸν δὲ ἐξ ἑκατέρου σημαίνεσθαι 
εὕρομεν δὲ καὶ ἐύστροφον γεγραμμένον καὶ ἔχει τινὰ ἐπί 
τασιν. Da Didymus nicht angibt, wo er diese Schreibweise ge 
funden hat, so zwingt uns nichts hier an ältere Ausgaben z 
denken, sondern eher an diejenigen Quellen, aus welchen Didy 
mus gewöhnlich seine Kenntniss von den verschiedenen Schreib 
weisen geschöpft hat. Dass Didymus die Argolische Ausgabe nich 


167) Beccard schreibt aus Conjectur λέξεις Agıorapzov und erschweı 
sich damit selbst den Beweis dafür, dass Didymus die alten Mss. nicl 
gesehen habe. ᾿ 

1#) de Zenodoti carminum Homericorum editione p. 6. ‘ 
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δέ φησι τὸν 'Agıoropavnv φάτις. v 152 Agıoroparns Öl 
γράφει „un δέ opıv.“ ἀντιλέγει δὲ di’ ὑπομνημάτων (sc 
Vind. 135) ᾿Ὡρέσταρχος. Wozu brauchte Didynus andere Zeugen 
anzuführen, wenn er die Ausgabe des Äristophanes vor sich hatte‘ 
Aristophanes gebrauchte ja schon den Öbelus in seiner Ausgabe, 
wozu bedurfte es also eines Zeugnisses von Callistratus oder Ari 
starch für eine Athetese des Aristophanes? Die Schriften dieseı 
beiden scheinen auch für Didymus die Hauptquellen Aristopha- 
neischer Schreibweisen gewesen zu sein. 

Kannte denn Didymus die Aristarchische Rezension aus eigenei 
Anschauung? Man sollte es wohl vermuthen, dass Didymus da: 
Werk, worüber er schrieb, vor sich hatte; wer das aber au: 
Schol. B 517 τὰ τοιαῦτα διχῶς Ev ταῖς Apiorapyov εὑρέί- 
oxowev schliessen wollte, der würde etwas vorschnell urtheilen, 
denn auf Grund folgender Bemerkungen aus dem eigenen Buche 
des Didymus wird wohl ein Zweifel verstattet sein. K 124 ὁ 
Ἰξίων μέγ᾽ ἐπέγφρετο: καὶ μήποτε ἡ ᾿Δριστάρχειος οὕτως 
εἶχεν. N 2 παρὰ τῇσι: Ζηνόδοτος καὶ ’Agıoropavng ..περὶ 
τῇσι μήποτ᾽ οὖν διχῶς (nämlich ’Apiorapyos, vgl: Didymw 
über die Aristarchische Rezension 5. 7). Wie konute Didymu 
dieses unentschiedene „Vielleicht“ gebrauchen, wenn er de: 
Aristarchischen Text vor sich hatte? ®& 130 führt Didymus di 
IIypomnemata des Aristarch als Quelle dafür an, dass Aristophane 
sechs Verse obelisiert habe und fährt Jann fort μήποτε μέντο 
καὶ ὁ Apiotapyog συγκατέϑετο τῇ ἀϑετήσει, μηδὲν ἀντειπὼ 
τῷ Apıoropaveı. Diese sechs Verse (130—135) haben im Ve 
netus A den Obelus, eine Bemerkung des Aristonicus aber ha 
sich dazu nicht erhalten. Dagegen führt Didymus zu 131 xo 
λέας als Schreibweise Aristarchs an und Aristonicus erklärt ein 
Diple zu demselben Verse, die aber in der Handschrift fehl! 
weil schon der Obelus daneben steht, ὅτε τὸ δηϑὰ ἀντὶ ro 
zxoAA .... (Schol. B ἐκ πολλοῦ χρόνου, vgl. Schol. A ro δηϑ' 
ὡς οὐχ Ὁμηρικῶς κείμενον αἰτιῶνται). Nun ist es sehr wahı 
scheinlich, dass Aristarch diese Verse für eingeschoben hielt 
wenn er sie aber verwarf, so stand in seiner Ausgabe der Obe 
lus neben jedem derselben und dies musste Didymus ganz gewis 
anzugeben im Stande sein, wenn er das Exemplar des Aristarc 
vor sich hatte. Die Obeli mögen in den Venetus dadurch ge 
kommen sein, dass der Schreiber dieser Handschrift, oder eine 
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seiner Vorgänger, in Betreff der Athetese Aristarchs der Ver- 
mutbung des Didyınus beiplichtete. 3 499 ὁ δὲ ’Agiorapyog 
ἐχδεξάμενος" τὸ ἔφη ῥῆμα ὁμοίως τῷ ἔβη (es ist wohl zu 
schreiben φῇ und βῆ) δοκεῖ ἀϑετεῖν τὸν δεύτερον στέχον. 
Das Aristarch den Vers 500 verwarf, sagt Aristonicus ganz deut- 
lich, auch das andere Scholium "Agioragyog τὸ φῇ ῥῆμα ἐκ- 
δέχται καὶ ἀθετεῖ τὸν ἑξῆς lässt keinen Zweifel daran auf- 
kommen: woher kommt es nun, dass Didymus darüber im Un- 
klaren war? Der Grund ist leicht zu finden: so sonderbar und 
unglaublich es erscheinen mag — das Buch selbst, worüber er 
geschrieben hat, kannte er entweder aus eigener Anschauung gar 
nicht, oder nicht vollständig. . 


Geberhaupt scheint Didymus als Ililfsmittel für seine Schrift 
über die Aristarchische Rezension nicht so sehr Ausgaben benützt 
zu haben als Commentare. Beweis dafür sind folgende seiner 
eigenen Schrift entnommene Scholien: Z 76 ’Auu@vıos ὡς 
Apıordpysiov (Bekker ‘4oiorapyos, welcher Name aber in der 


Handschrift fast immer abgekürzt ἀρισταῷ, manchmal sogar ἀριδ 
&eschrieben ist) προφέρεται καὶ ταύτην τὴν γραφήν «μάντις 

τ᾿ οἰωνοπόλος re.“ ἔργον δὲ τὸ σαφὲς εἰπεῖν" διὸ διχῶς, 
vgl. Θ 849 χαλεπὸν τὸ σαφὲς εἰπεῖν. Didymus fand in seinen 
Exemplaren der Aristarchischen Rezension, deren Original er nicht 
mehr kannte, οἰωνοπόλων ὄχ᾽ ἄριστος und bei Anımonius die 
@ndere Lesart; da es also für ihn unmöglich war zu entscheiden, 
“atahm er ein διχῶς an, d. ἢ. dass Aristarch in jeder seiner bei- 
den Rezensionen eine andere Lesart hatte. Θ᾽ 513 Παρμενέ- 
I κῶς ἐν τῷ a πρὸς Κράτητα ὡς ᾿Δριστάρχειον γραφὴν προ- 
P ἕρεται „aeivov.“ 1349 ἐν τῷ περὶ Ἰλιάδος καὶ Ὀδυσ- 
ὋΣ 2 Las 6 ᾿Δρίσταρχος προφέρεται ,,(καὶ ἤλασεν ἐκτόϑι 
- “ἔς ρον." 1404 Διονύσιος ὁ Θρᾷξ ἐν τῷ πρὸς Κράτητα 
Sn τῆς ἱπποδρομίας φησὶ γεγραμμένου ..ἀντιόωντες"“ με- 
απ ξγεῖναι τὸν ᾿Δρίσταρχον «ἀμφὶς Edvres.“ Μ 435 οὕτως 
δα 2 τοῦ ν ἀνεικέα ...... ἄμεινον δέ, φησίν. ἀεικέα. τὸν 
Senn. ἐν δὲ τῷ πρὸς τὸ Ξένωνος παράδοξον προφέ- 
Sera ,ἀμεμφέα μισϑόν.ς“ Ο 410 ἀμφότερα γράφεσϑαί 
SP τυησιν ὁ Apiotapyos, πρῴην καὶ πρώιον. ΠΊΟΘ γρά- 
P εὐσϑαί φησιν δ᾽ ἀρίσταρχος καὶ „rüntero δ᾽ αἰεὶ καπ- 
ὝῬεξλαρ᾽ εὐποίητα“ διὰ τοῦ π, οὐκ εὖ. 2207 ol περὶ 
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Διονύσιον τὸν Θρᾷκά φασιν Agiorapyov πρώτῃ ταύτηπαμω,, 
χρώμενον τῇ γραφῇ μεταϑέσϑαι καὶ γράψαι „as δ᾽ ὅτε Tu Ὁ 
ἐπὶ πόντον ἀριπρεπὲς αἰϑέρ᾽ ἵκηται.“ Υ7 138. ᾿Τρίσταρχο -ς 
προκρίνει τὴν διὰ τοῦ ὦ γραφήν, γράφεσϑαι δέ φηστ--ι 
καὶ διὰ τοῦ ἢ ἄρχῃσιν: so schrieb Zenodot nach Αγ βίοηϊοιξεσεες, 
was dem Didynus unbekannt geblieben zu sein scheint. ΥὙ 47 I 
ἐνέπρησεν Φιλόξενος καὶ Apiotapyos. περὶ δὲ τῆς γραφ» 79 
᾿ρίσταρχος ἐν ὑπομνήματι (Bekker ’Agıordpyov ἐν ποινΖ- 
ver) φησιν οὕτως κτλ. HT ’Auu@vıos ἐν τῷ πρὸς A087 
νοκλέα τοί προφέρεται πληϑυντικῶς. 1 19] Παρμεν ε;- 
ὅκος δὲ προφέρεται ἡμέτερον δέ. 1540 ᾿μμώνιος €?’ 
τῷ περὶ τῶν πὸ Πλάτωνος μετενηνεγμένων διὰ τοῦ ξ ag 9° 
φέρεται ἔρεξεν 11. ZIG φησὶ δὲ Διονύσιος γράφεσξν “" 
καὶ δονακῆεν κατὰ τὸ οὐδέτερον. 


Es dürfte also wohl keinem Zweifel unterliegen, dass Die33 
mus seine Angaben über Jie Lesarten in den älteren Ausgab® 
bis auf Aristophanes nicht aus den Ausgaben selbst geschig” 
hat !73) und auch nicht einmal die Originalausgabe des Aristar 
aus eigener Anschauung kannte, sondern nur Abschriften, E 
emplare der Aristarchischen Rezension (αἱ "4giorapyov sc. € 
δόσεις, vgl. Eust. 1139, 15) vor sich hatte, die theils mit de 
ersten, theils mit der zweiten Rezension Aristarchs übereinstimnss®® 
ten und deshalb auch öfters mit einander nicht übereinstimmtess® 
(διήλλατον al ᾿Δριστάρχον, διχῶς αἴ ’Apıoragyov). Seine" 
IHauptquellen waren die ὑπομνήματα und συγγράμματα des Ατὶ Γ΄ 
starch, sowie die Schriften der Aristarcheer und Crateteer. Darumss® 
ist auch unsere Kenntniss des Aristarchischen Textes, obgleich 
wir von keinem anderen so viel wissen, eine sehr ınangelhafte. 
Die Scholien des Didymus lassen sich aus dem Inhalt wie aus 
ihrer Form deutlich erkennen 113). Die Fragmente seiner Schrift 
περὶ τῆς ᾿Αρισταρχείου διορθώσεως und seiner ὑπομνήματα 


ITt) Zu προφέρεται ergänze man ὡς ᾿Δριστάρχειον nach Analogie 
von Ζ 76, Θ 513. 

173) Gracfenhan II, 102 sagt „Didymus inspizierte noch πολλὰ ἀν- 
τίγραφα“", den Beweis dafür aber ist er schuldig geblieben. 

1749) Vgl. Didymus über die Aristarchische Rezension der Homeri- 
schen Gedichte, Triest 1859. Dort sind auch die bei Schmidt fehlenden 
Fragmente nachgetragen, 
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τῆς Ἰλιάδος καὶ Ὀδυσσείας hat Schmidt p. 112— 211 zu- 
Sammengestellt. 

Etwas jünger als Didymus ist Aristonicus aus Alexandrien, 
der Sohn des Grammatikers Ptolemäus, ein Zeitgenosse des 
Strabo!”5). Nach Suidas schrieb er περὶ τῶν σημείων τῶν 
EZ ντῇ Θεογονίᾳ Ἡσιόδου, καὶ τῶν τῆς Ἰλιάδος καὶ 
᾿Οδῥυσσείας πὰ ἀσυντάκτων ὀνομάτων βιβλία ς΄, nach 
Sarbo περὶ τῆς Μενελάου πλάνης, und nach Sopater 
<MW>hotii Bibliotheca p. 104 ed. Bekker) περὶ τοῦ ἐν ᾿λεξαν - 

 o:la μουσείου. Der grösste Theil des Buches περὶ τῶν 
ΞΣ ἡμείων τῶν τῆς Ἰλιάδος ist uns in den Scholien des Venetus A 
==srhälten, in welcher Handschrift unter allen Büchern mit Aus- 
za ahme von P und 2 die Unterschrift steht παράκειται τὰ ’Agı- 
ἘΣ -᾿ονίχου σημεῖα (μετὰ ὑπομνηματίου &), und die L. Fried- 
Ε Zander in seinem Buche Aristonici περὶ σημείων Ἰλιάδος reli- 
Ἐκ wie, Göttingen 1853 gesammelt hat. Die übrigen Fragmente, 
Ἐπ τ γι Ausnahme derer, die in den Scholien zur Odyssee enthalten 
=== End, hat Beccard gesammelt'?®). Das was uns aus der Schrift 
gi σημείων Ὀδυσσείας übrig geblieben ist, ist bedeutend dürf- 
® Ze ger und die Scholien zur Odyssee nennen den Namen des Ari- 
== Monicus nicht ein einzigesmal. Die Diple wird darin im ganzen 
2 m ur fünfmal genannt β 89, & 422, ξ 86, n 137 und 3 452 (Cramer 
ii 2. Oxon. 1164, 14); doch zeigen zahlreiche Stellen, dass sie 
τ “» ngleich öfter gesetzt war. Obelus und Asteriscus werden häu- 
m ger erwähnt!”). Zeichen stehen in den Odysseehandschriften 
x 2» wr selten und ausser dem Obelus und Asteriscus keine, die auf 
= ristarch zurückgeführt werden können. Bei ß 19 und 20 steht 
u wa1Vind. 56 ein Zeichen (*), welches dem Asteriscus am nächsten 
werwandt ist, aber die Stelle des Obelus vertritt, denn darauf 
k>ezieht sich das Scholium am Rande «deroüvreı ol δύο. 
7 232—238 haben im Venetus 613 den Obelus, ebenso ı 5—8 
und 33—35 im Ambrosianus Q. Bei x 368—372 und A 38--- 
43 steht im Vind. 133 ein Zeichen (,,), welches ebenfalls statt 


> 


des Obelus gesetzt ist. & 174—184 und x 247, 249—251 haben 


7?) Strabo I, p. 38 ’Agiorövınog ὁ καϑ᾽ ἡμᾶς γραμματικός. 

17€) Einiges auch bei Villoisson, Proleg. XVIII und Lehrs, Ari- 
Sarch p. 2, 

"πὴ Vgl. über die Athetesen in der Odyssee, in der Zeitschrift für 
Oesterreichische Gymnasien 1862, S. 335 —357. 
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im Venetus 615 den Obelus, ξ 160—164 den Asteriscus und dass “-5 


letztere Zeichen haben auch die Verse τ 4—12 im Vind. 133. - 


En. 


Einen Theil der Fragmente des Aristonicus zepl ᾿“ριστάρχου « Φ ® 


σημείων Ὀδυσσείας hat Sengebusch in seiner Abhandlung Ari- — 


stonicea, Berlin 1855 zusammengestellt: eine Fortsetzung wäre 
sehr wünschenswerth. 

Bei der Untersuchung über die von Aristonicus benützten 
Hilfswittel sind wir auf seine uns noch erhaltenen Fragmente 
angewiesen. Dass Aristonicus die Rezension des Zenodot nicht 
aus eigener Anschauung gekanut, sondern seine Angaben da- 
rüber aus den Schriften Aristarchs geschöpft habe, ist von Pluy- 
gers!7°) klar erwiesen worden. Man vergleiche die Scholien zu 
E 249 δοκεῖ Ζηνόδοτος τοῦτον καὶ τὸν ἑξῆς ἠϑετηκέναι. 
Ξ 31 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ὀψαΐοντες. wozu Didymus beinerkt, 
dass Aristarch diese Schreibweise als Zenodoteische anfülırt, Ρίο- 
lemäus Epithetes aber eine ganz andere. M2% ὅτε Ζηνόδο- 
τὸς γράφει ἐξέλασ᾽, ἐξ οὗ φανερός ἐστι τὸ προκείμενον 
ψιλῶς ἀνεγνωκὼς ἐξήλατον, wozu Didymus Aristarchs eigene 
Worte anführt Znvodorog ἔοικε ψιλῶς προφέρεσϑαι Ex0EX0-. 
μενος τὴν ἐξηλασμένην. II 127 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει „Eye 
δ᾽ ἔστενεν,’ ἐξ οὗ φανερός ἐστιν ἀνεγνωκὼς μειρόμενος, 
οἷον στερόμενος. T 114 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ,νϑεοὺς ῥεῖα 
ξώοντας,"“ ἐξ οὗ φανερός ἔστι κατὰ τὸ περισπώμενον dvs- 
γνωκὼς ἦ δ᾽ ἄμυδις. Φ 335 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ὄρσασα: 
ἐκ ὁὲ τούτου φανερός ἐστι δεδεγμένος τὸ εἴσομαι γνώ- 
ὅομαι. καὶ τὸ N κεν ἀπὸ Τρώων ψιλῶς ἀνεγνωκώς 119). Da 
sich die Diple des Aristarch meistens anf die Erklärung bezieht 
und die punctierte Diple auf die Schreibweisen des Zenodot, so 
bedurfte Aristonicus anderer Texte als des Aristarchischen zu 
seiner Schrift gar nicht, er brauchte auch die Originalausgabe 
desselben nicht, da die Exemplare der Aristarchischen Ausgabe 
gewiss die Zeichen Aristarchs enthielten. Wenn schon Didymus 


173) de Zenodoti carın. Hom. editione, p. 2. Beccard p. 53. Dünigzer, 
Jenodot p. 17. 

119) Die vier zuletzt angeführten Fälle M 296, Η 127, Ὁ 114, ὦ 335 
haben wenig Beweiskraft, denn da Zenodot, wie man hieraus schliessen 
darf, noch keine Lesezeichen setzte, so lüsst sich aus den blosen Buch- 
staben ESHAATON, MEIPOMENO2Z, HJ und HKEN seine Schreib- 
weise nicht genau erkennen. 
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ältere Texte nicht mehr benützen konnte, obwohl er sie für 
seinen Zweck notlhwendig brauchte, so ist es um so weniger 
wahrscheinlich, dass Aristonicus solche benützt habe, da er ihrer 
für seinen Zweck gar nieht bedurfte, denn wo Aristarch seine 
Zeichen setzte, hat er dieselben gewiss in seinen Commentarien 
erklärt. 

-Ausser den Commentarien des Aristarch (Z 4, M 258) 
und dessen Schrift περὶ τοῦ vevordduov (M 258, O 449) be- 
tützle Aristonicus noch Schriften von Schülern Aristarchs: so von 
Ammonius (K398, T 365 περὶ τῆς ἐπεκδοϑθϑείσης διορϑώ- 
eos), Dionysius, welcher zu P 24, 125, T49, X 379 den 
Czrund anführte warum Aristarch die Diple setzte und ausserden 
roch Θ 221, M 300, Ο 112, 11810, P218 angeführt wird; 
D iionysius Thrax, der O 86 eine Diple erklärte, Dionysius 
Sidonius (M 36, T 365, an letzterer Stelle als Gewälrsimaun 
dafür, dass Aristarch den betreffenden Vers obelisierte), Neme- 
Sion (K 398 ἐν τῇ τετραλογίᾳ) und Posidonius (Z 511). Les- 
arten die nicht von Aristarch oder Zenodot sind, führt Aristoni- 
C us höchst selten an, so von Antimachus 2 71, Apollonius Rho- 
däus 497, Callistratus ® 126, Chamaeleo % 94, Philetas B 269, 
126 und X 308 (hier zu Φ 252) und Posidonius Z 511. Von 
Aristophanes und Crates aber führt er keine einzige Schreibweise 
an, überhaupt scheint der Name des Aristophanes in dem Buche 
des Aristonicus gar nicht vorgekommen zu sein, denn Scholien 
wie ἠθέτει und προηϑέτει ᾿“ριστοφάνης oder προηϑετοῦντο 
rap’ ’Apıoropaveı stammen aller Wahrscheinlichkeit nach von 
Mbidymus. Auch gebrauchte Aristarch keines seiner Zeichen gegen 
A ristophanes, wie gegen Zenodot. 

Mit den von Aristarch gesetzten Zeichen hatten sich schon 
lange vor Aristonicus die Aristarcheer beschäftigt, es wäre auch 
Aristonicus sonst kaum mehr im Stande gewesen so genaue Aus- 
kKkumft darüber zu geben. In dieser Beziehung sind zwei Scho- 
lien erwähnenswerth: K 398 Ev μέντοι τῇ τετραλογίέᾳ Νε- 
ἔε εσίωνος οὕτως εὗρον περὶ τῶν στίχων τούτων. „av 
5: εεραχειμένων ὀβελῶν οὐκ ἔστιν αἰτίαν εὑρεῖν διὰ τῶν ’Agı- 
σταρχείων ὑπομνημάτων.“ ᾿“μμώνιος δὲ ὁ Agıorde- 
KELos πρῶτον μὲν στιγμαῖς φησι τὸν ᾿“ρίσταρχον παρα- 
δΦημειώσασϑαι αὐτούς, εἶτα δὲ καὶ τέλειον ἐξελεῖν. T 365 

ὁ δὲ Σιδώνεος ἠθετηκέναι μὲν τὸ πρῶτόν φησιν αὐτοὺς 
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τὸν ᾿Δρίσταρχον, ὕστερον δὲ περιελεῖν τοὺς ὀβελοῦς, ποιή- 
τικὸν νομίσαντα τὸ τοιοῦτο. ὁ μέντοι ᾿Δμμώνιος ἐν τῷ 
περὶ τῆς ἐπεκδοϑείσης διορϑώύσεως οὐδὲν τοιοῦτο AL 
γει. Daraus ist zu erselien, dass Aristarch den Grund, warum 
er seine Zeichen setzte, in der Regel in seinen Commentarien 
angab und dass Aristonicus ausser den Schriften Aristarchs δυοῖν. 
noch andere Schriften zur Erklärung der vorkommenden Zeiche= 
benützte, darunter Ammonius περὶ τῆς ἐπεχδυϑείσης διορϑες.-- 
σεως. Nemesion ἐν τῇ τετραλογίᾳ 180) und Dionysius Sidonius= 
von welchem wahrscheinlich eine die Athetesen betreffende Schrimmg 
existierte!®!).. Aus den beiden Scholien geht auch hervor, de== 
Aristonicus die Originalausgabe der Aristarchischen Rezensimmmm 
nicht kannte, sonst hätte er über die beiden Stellen genauere 
berichten können. Eine Iauptquelle für Aristonicus scheint Di=>- 
nysius Thrax gewesen zu sein, der zu der Diple die Αγϑίαγα- - ἃ 
zu O 86 setzte den Grund anführte; darum wird man nick 
irren, wenn man auch den PDionysius, von welchem Aristonict2$ 
P24, 125, T49, X 379 Erklärungen der von Aristarch gesette® 
Diplen anführt, für den Thrazier hält, vgl. Lelhrs, Aristarch p- 

Die Grammatiker der zweiten Hälfte dieser Periode, d. 
der ersten drei Jahrhunderte unserer Zeitrechnung haben sic! 
zwar auch noch mit Homer beschäftigt, aber nicht sowohl 
der Textkritik, sondern vorzugsweise mit der Prosodie. "2555 
gehört Tyrannio der Jüngere!%), welcher aus Phoeniz #“ 
stanıınte, von den Römern im Kriege gefangen, von einem Fr” « 
gelassenen des Caesar gekauft und der Terentia, der Gattin 
Cicero, geschenkt wurde, von welcher er dann freigelassen wure— 
Er war ein Schüler des älteren Tyrannio, unter dessen Lehre” 
auch Dionysius Thrax genannt wird. Suidas nennt ilın als Ve 
fasser von 68 Schriften und führt darunter namentlich an ze 
τῆς Ὁμηρικῆς πρυσῳδίας, ὅτι διαφωνοῦσιν ol νεώτεροι ποι 
ταὶ πρὸς Ὅμηρον, διόρϑωσις Ὁμηρική, ὀρϑογραφέκ, x 
τῶν μερῶν τυῦ λόγου. Seine Fragmente sind gesammelt νοι. 
Planer, der ihrer 51 aus der Ὁμηρικὴ προσῳδέα anführt, aus- 


180) Lehrs, Arist. p. 35, not. h. e. ni fallor, commentariorum bu 
quattuor. 

131) Vgl. Schol. x 329 Σιδώνιός φησιν ἀϑετεῖσθαι τὸν στέχον. 

1.8) Graefenhan I, 404. Beccard p. 74. Hauptschrift über Tyran 2 
nio ist H, Planer de Tyrannione grammatico, Berlin 1852. 


Io. 


den übrigen Schriften ὧν zu sax-ı seite 1 
διόρϑωσις Ὅμηρικη. die eitize al wel &.erel Titeln Σὺ- 
shreiben wollten, ist beriils απ σιν ρει wire: = m weil 
einmal wahrscheinlich, dass Tırazın. P.opfor.ze ἐμ ρα 
habe, denn obwohl Tsraunie in er Scheier Ger Teyerm Α 
47 mal genannt ist, o wird die: τοι um weger ee Lear! 
noch eine Athetese angeführt. une H-ruci:- wer 2m ΔΙ 
des Tyrannio gewiss eher gekannt Lei ar μος Wer ΤΌΣ eiber 
δεόρϑωσις nichts. | 
Etwas jünger als Tırauweo is Trırı.’ am Arıapönen. 
der Sohn des Ammonius und Zeiu-sme 0 bir Aurusü- 
Von ihm wird nur eine einzis- vun: ser But erwänn. 
nänlich περὶ τῶν παρ᾽ Ὅμηρω dırzizror Auer κε mund: 
er über den Dialect der Lyriker, über „er P.-.zesur Lu Aroli- 
Schen Dialect, περὶ Ἐλληνισμοῖ. Ζερὶ z7.gpr UL TI. πέρι συτ- 
ὃ ἔσμων, περὶ Oynucror. περὶ ZIEVUETWT LI πέρι τρυποῦν: 
die letztgenannte Schrifi hat Kimouas- Δι ΠΕ ZT nersu- 
&egeben. Seine Fragmente sind «θύσει: τὴς Voreı Tripbonie 
$Srammatici Alexandrivi frasments. Ber: τῶ. were Schrift 
«lie Abhandlungen von Stiehle, Grseleuber τῇ M. Setinidt ent- 
Roehrlich macht "ἢ. Ausser den zeuauut-u Ἐκ γε weroen noch 
“on Herodian citiert περὶ χροσωδί: Arrizr: und πέρι τῆς 
TE ρχαίας ἀναγνώσεως ıI 122, EZ: Lirtaih. bei, 45: 256, 
—9), d. i. über die alte Schreibweise, iusslern sie die Prossdie 
RaeriM 5). Sonst wird Trıpbo πρὶ erwähnt £ Zr, I 147, 
IN 450, 548, 2 318, 557, immer nur ἀπ Stellen, wo + sich 
“m die Prosodie handelt. 

Nicias'”®, der in den Scholieu zur His- 22 nal, in denen 
== wir Odyssee nur einmal « 1% erwähnt wird, <hrieb ebenfalls 
“m er Prosodie, wenn sich auch kein einziger Titel #iner Schrift 
-σ----- 

8) Graefenhan I, 402. Beccar! p. 75. 0% unter Tergor Auuw- 
=> ron Bohn oder Schüler des Aumorius zu Terst-ico sel, ist schwer zo 
“== zanıtscheiden. 

x 1) Κα, Stiehle Der Grammatiker Trspion von Alexaudria, Philo- 

. δ VI (1851), 416---479. Graefeuban d= Tryzbone Alexandrino, Eis- 

a ba 1852. M. Schmidt de Tryphone Alexardrino commcentatio, Oels 
23; 


1) Graefenhan I, 402 schliesst aus dem Titel dieser Schrift, dass 
zyphon sich mit Homerkritik !Homerischer T-xtkritik?) befasst habe, 
"S) Beccard p. 75. 


u 4.5. o Yet; Ye 


ΩΣ ἢ Oh τ hai δι, wird noch Schol. ψ' 218 ein 
Neusoonem ame Nav am Werkhrsmann einer Erzählung über 
de tina art Se. An Schlüsse steht dabei im Schol. Y 
> man. Te N Ki τῷ Zraran. dafür richtig im Marc.613 
0.0 me Neun or Zeitsenosse des Cicero gewesen 
Ss, di dent ap Niro ce Jinstr. cramm. c. 14 geschlossen: 

Moe ng”, SE Neem er HAT Lest. ad. Fam. ΙΧ, 10, 1: 
van νιν. N: > ΣΟ ἈΠΕ. 28, 8. ob dies aber 
et Nun sr own gs 7] weder beweisen noch wider- 
ee ΔΙΊ pam eh seh Yin Lie ten ihm überliefert ist über 


Pas siehe μὰ mi war ein Freund der Svolheia 


el mr. rn. NS ITS) οὐρεσιτέχτονες), mehr 
ἩΣ par are Kon tle Sp SS T241, 7323, K38 
ea ΤΣ Φ 1. N 


Morı,. τς δ onen Sans πὸ χώμης Τιλωτεῶϑ 


„Term. τ΄ Ras.n is ?.en . (hie in Rom und schrieb 
VEMTTA.T. τ «μοι ἐν nr arondızı, δον οἱ zur Mlia* 
DANN Te ταῦτ τος ὑϑεὶί Τροσταχτικῶν ὁ" 


τ ἸἵπκΝ oo. in > Senertiaiie ἕδη τς ἦς beschäftigte, 
Ihe 8.0, Hl. N 
Ionen one met Do ἀπε κδδίως, Σὰ SMS statt va 
Sin imo νυ ΝΣ as gr ouet 2, Sen Bereich der Or a 
Starr N one. Vo προ πὸ Σ 30 Bemerkungen 
NIS Ve > Yeti ea geschöpft 
Namens nme met. Tax ie. Buch VE 
derselig oo: Se. Ne Rn 1 TE u I. 30, 
IN Bun I. Fa W TU nos wir erfahren, 
Heraclen wesen φος ἔτιττο ale Ans ZA Buch der ron 
Mer. zur isn on on δε τι εν Besen unter A9 
ran. 

Aletie τοὺς Jossin Leiensestt zarten Iedrmus und Her“ 
dian fallt, schrieb viendsis Ser Pond: ol wind in den Sch “* 
lien zur Alias 4 mai. in denen Στ, ταν κων nur ein einzigesmsß 
12 erwahnt. darüie: viermal zuwien:.n ul Heraclen Z 31 
re. ἐς HIST 


MIN Le N dolle; NN 


υ 


΄ 
, 
U 
‘ 


S 
“ἋΣ Η 


τ Beeranly. τὸ, 

μὴ Beeean! r- τι. 

I Dies gegen Beevirds PRemirätt, „ziert ars com Hera - 
eleone nominarns.” 
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Pampbilus'; aus Alexandrien. von Suidas >gausser: χὺς 
'δριστάρχειος genannt, schrieb Γλαάσαι ler „Jets; in 5 Bü- 
tiern von &—@, ak Fortsetzung des Werkes von Zupsrium. 
weicher die mit den Buchstaben α --- ὃ anlautenden Wörter behan- 
dell hatte. Dass er auch zepi zguoadia; zeschrieben habe” . 
ebenso wie Heracleo, Alexio, Trypho und Tsranniv. wird aus den 
Citaten Herodians ersichtlieh, der selten mit ihm überein-Gmmi. 

Philoxenus'”” aus Alexandrien lehrte in Rom une chrieb 
περὶ σημείων τῶν ἐν τῇ Ἰλιαδι. περὶ τῶν zug Une 
γλωσσῶν, περὶ τῆς Ἰλιάδος Phrvnichus p. τὴ οἰ Laberk. 
ὑπομνήματα τὴς Ὀδιυσσείας 'Steph. Bvzant. unter Sodery und 
Alddavda), περὶ μονοσυλλάβων φημστῶων. περὶ erahzia- 
σιασμοῦ (aus welchen beiden Schriften noch »in® rue Zul 
von Fragmenten in unseren Etsmolsgicis sich ünden . za τῶν 
εἰς m ληγόντων ῥημάτων. περὶ τῆ: Iedos διαλέχτος. zug 
Ῥωμαίων διαλέχτου, περὶ σιγχριτιχῶν. χερὶ φηαστος ınler 
ῥηματιχόν, und περὶ προσῳωδιὼν Schul. 4131. Herediso εἰδὲ 
sehr viel auf die Ansicht des Philoxena:. Urber diesen hram- 
mätiker existieren zwei Monographieen. Osann de Philriem 
$rammalico in dessen Philemonis grammatici reliquise p. 3% une 
W_ Schmidt de Philoxeno Alexandrino im Philolozus IV, #27: 
"L, 660. 

Hermappias, den Ilerodian einigemale citiert 4 255. 
€ 326, N 137, 2.551) scheint ebenfalls περὶ zp00@dia; ze- 
=hrieben zu haben: in den Scholien zur Odsssee kommt sein 
=ame nicht vor. 

Epaphroditus!”) aus Chaeronea, weicher nach Suidas zur 
=il des Nero bis auf Nerva lebte, wird in den Scholien zur 
i28 öfters genannt (Β 8, 35, A 824, 832, N 599, Ο 1, Σ 313. 
19,546, T77, 324, X 3), aber nirgends in einem Scholiun 
5.3 Herodian, woraus man schliessen darf, dass er sich mit Pro- 
«lie nicht beschäftigte. Er schrieb ὑπομνήματα zur Ilias (Εἰ. 
u. 221, 31 Ἐπαφρόδιτος ἐν ὑπομνήματι 9° (48) Ἰλιάδος; 
md zur Odyssee (Et. Mg. 117, 25 Ἐπαφρόδιτος ἐν ὑπομνή- 
“τι τῆς μ' (89) Ὀδυσσείας, 587, 32 Ἐπαφρύδιτος ἐν ὑπομνή- 


Ὁ Graefenhan III, 56. Beccard p. 77. 

“ἢ Graefenhan III, 57 erklärt sich dagegen. 
ἢ Graefenhan III, 66 u. 256. Becenrd p. 78. 
Δ) Graefenhan III, 60. 
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ματι τῆς Ὀδυσσείας und Cramer An. Par. IV, 61, 25 ἀτμές: 
’Erapogodırogs ἐν ὑπομνήματι E (oder ξ) 'Odvooeiag). Ausser- ὁ 
dem scheint er auch Γλώσσαι geschrieben zu haben, vgl. ΕΠ. 
Mg. 137, 53 ἄρδις, 149, 3 ἀρραβών, 152, 52 ἀσελγαίνειν, 
155, 43 ἀσκωλιάξειν, 186, 11 βαλανεῖον, 191, 38 Barisıa 
(B 813), 260, 35 δείκελον, 262, 42 δεῖπνον, 489, 8 xav- 
ναϑροον (Cram. An. Par. IV, 64, 25), 502, 39 xeAnrißew 
(0679), Et. Or. 125, 24 πέπλος. 

Die Grammatiker Apion®‘), Heliodor, Herodor und 
Archibius, die dieser Periode angehören und sich ebenfalls 
mit Homer beschäftigten, können hier umsomehr übergangen 
werden, da sie für die Homerische Textkritik nichts geleistet 
haben. Von Apion und Herodor gab es Hypomnemata zur llias, 
die Eustathius oft erwähnt und von denen ein grosser Theil in 
unsere Scholiensammlungen übergegangen zu sein scheint. 

Apollonius Dyscolus!”) aus Alexandrien, ein Schüler 
les Trypho 19, der in der ersten Hälfte des zweiten Jahrlıunderts 
n. Chr. lebte und so arın gewesen sein soll, dass er sich nicht 
einmal Papier kaufen konnte, hat zwar keine besondere Schrift 
über Homer geschrieben, aber in seinen Schriften doch so viel- 
fach auf den Dichter Bezug genommen und so manche Stelle 
erörtert, dass er schon deshalb nicht übergangen werden- darf. 
Von seinen Schriften, worunter die wichtigsten die über die 
Redetheile sind, haben sich noch vier erhalten 1) περὶ συν- 
τάξεως (ed. Bekker, Berlin 1817); 2) περὶ avravvpias 
(ed. Bekker, Berlin 1813); 3) περὶ συνδέσμων (Bekker Anecd. 

I, p. 477); 4 περὶ ἐπιρρημάτων (Bekk. An. II, 527). Von κε 
seinen übrigen Schriften haben sich nur wenige Fragmente er— 
halten, von den meisten sogar blos der Titel. Es werden von ihre 
ausser diesen vier Schriften noch erwähnt: 5) zegl προϑέσεω» « 
(Schol. E 142. Suidas); 6) Onuerıxov oder περὶ ῥήματος, 
Bücher (Suidas. Bekk. An. 672, 34. Et. Or. 2, 11); 7) περὶ y= 
τοχῶν (Schol. 422. Bekk. An. 554, 25. Et. Or. 89, 8); 8) wem 
ὑποτακτικῶν (Bekk. An. 512, 15); 9) περὶ χρόνων (Bekk. Α.-- 
537, 23); 10) zepl σχημάτων ıBekk. An. 495, 31; 502, ICH 


"-.---.-Ἐ...... ........ 


1.4) Vgl. Lehrs Quaest. Epic. 1—34 quid Apio Homero praestiterme# 
125) Graefenlian III, 70. 
16) Cramer, An. Oxon, III, 269, 27. 
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503, 8, vielleicht dasselbe dessen Titel Suidas anführt περὶ oyn- 
μάτων Ὁμηρικῶν); 11) περὶ παϑῶὼν (Suidas. Bekk. An. 567, 15; 
38, 8; 580, 29); 12) εἰσαγωγὴ περὶ παϑῶν (Εἰ. Mg. 14), 3); 

13) χερὶ παρωνύμων 1 Buch (Suidas. Schol. A 508); 14) περὶ 

Ἰάδος (Suidas. Bekk. An. 624, 8, auch περὶ Awpidos, Αἰολίδος, 

᾿Διϑίδος, zusammen unter dem Titel περὶ διαλέκτων); 15) AE- 

ξεις (Schol. Apoll. Rhod. I, 1089); 16, γλῶσσαι Ἡροδότου (Ft. 

M. 552, 5. Et. Or. 170, 29); 17, ἐξήγησις τῶν Ἡροδότου 

γλωσσῶν (Et. Mg. 722, 21. Et. Or. 134, 34); 18, ὑπομνήματα 

(Schol. Apoll. Rhod. I, 430); 19) zeol ὀρϑογραφίας (de Synt. 

ΠῚ %, p. 272, 27); 20) περὶ δασείας καὶ ψιλῆς {Bk. An. 612, 

20), 21) περὶ κατηναγκασμένων τόνων, 2 Bücher /Suidas. Bekk. 
An. 1246); 22) περὶ διεψευσμένων τόνων (ΒΚ. An. 581, 4); 
23; περὶ τόνων σκολιῶν, 1 Buch (Suidas); 24) περὶ προσῳ- 
δεὼῶν 5 Bücher; 25; περὶ πνευμάτων; 26) περὶ μερισμοῦ τῶν 
τοὺ λόγου μερῶν 4 Bücher; 21) περὶ τῶν εἰς μι ληγόντων 
δυημίτων παραγώγων; 28, περὶ ὀνομάτων κατὰ διάλεκτον: 
29) χερὶ τῆς ἐν ϑηλυκοῖς ὀνόμασιν εὐϑείας; 30) περὶ συγκρι- 
πεχῶν; 31) περὶ κατεψευσμένης ἱστορίας; 32) περὶ στοιχείων; 
535) περὶ τῶν ΖΔιδύμου πιϑανῶν; 34 περὶ συνθέσεως (περὶ 
συνϑέτων Apoll. de pron. p. 39); 35) περὶ διαφορυυμένων; 
36) περὶ τοῦ τίς; 37) περὶ γενῶν; 38; περὶ κτητικῶν; 39) περὶ 
συζυγίας (23—39 bei Suidas). 

” Obwohl Apollonius in seinen Schriften fast das ganze Gebiet 
der Grammatik behandelte, von den Buchstaben an bis zur Syntax, 
Aarunter namentlich die einzelnen Redetheile, die Dialekte, die 
Or thographie und die Prosodie :20—25,, so erwähnt ihn IIero- 
dian doch nur höchst selten: Z 414, M 214, 2191 und mög- 
IcCherweise 1153, wo die Schreibweise zwischen ’AroAAwvıog 
md ᾿“πολλύδωρος schwankt. Der Text, nach welchem Apollo- 

"iäus den lomer citiert, war der der κοιναί ‚„ vgl. de pron. 
ἔν. 52c. 

Ein anderer Grammatiker Apollonius ist der Sohn des 
a ®chibius, der auch dieser Periode angehört und über das ἐῶτα 

Θοσγεγραμμένον und γλώσσαι geschrieben zu haben scheint, 
Vie sich aus seinen wenigen Fragmenten schliessen lässt, vgl. 
-ἢ Mg. 32, 11 αἰξηός, 61, 32 ἄλεισον, (Δ), 33 νήφω (El. Or. 
12] „12; 187, 21‘, Phot. Lex. 191 μετά, Cram. An. Par. IV, 
60), 32 νίκη, 188. 19 πίλος. 18%, 25 Πολύιδος. Gram. Epim. 

I. La Koch», Hemer. T-vıkrie κι 5 
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im Venetus 613 den Obelus, ὃ 160—164 den Asteriscus und di 
letztere Zeichen haben auch die Verse τ 4—12 im Vind. 13 
Einen Theil der Fragmente des Aristonicus sol ᾿“φριστάρχο 
σημείων Ὀδυσσείας hat Sengebusch in seiner Abhandlung Ar 
stonicea, Berlin 1855 zusammengestellt: eine Fortsetzung wäı 
sehr wünschenswertlı. 

Bei der Untersuchung über die von Aristonicus benützte 
IHilfswittel sind wir auf seine uns noch erhaltenen Fragment 
angewiesen. Dass Aristonicus die Rezension des Zenodot nich 
aus eigener Anschauung gekannt, sondern seine Angaben da 
rüber aus den Schriften Aristarchs geschöpft habe, ist von Pluy- 
gers!7®, klar erwiesen worden. Man vergleiche die Scholien z. 
E 249 δοκεῖ Ζηνόδοτος τοῦτον καὶ τὸν ἑξῆς ἠϑετηκένα: 
537 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ὀψαΐοντες, wozu Didymus bemerk 
dass Aristarch diese Schreibweise als Zenodoteische anführt, Pi 
lemäus Epithetes aber eine ganz andere. Μ 2906 ὅτι Zyvod 
τος γράφει ἐξέλασ᾽, ἐξ οὗ φανερός ἐστι τὸ προκείμεπ» 
ψιλῶς ἀνεγνωκὼς EEnAarov, wozu Didymus Aristarchs eig 
Worte anführt Znvodorog ἔοικε ψιλῶς προφέρεσθαι ἐκδεάῖϊβ 
μένος τὴν ἐξηλασμένην. H 127 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει μέ 
δ᾽ ἔστενεν,“ ἐξ οὗ φανερός ἐστιν ἀνεγνωκὼς μειρόμεναι 
οἷον στερόμενος. T 114 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ..υϑεοὺς be 
ξώοντας,“’ ἐξ οὗ φανερός ἐστι κατὰ τὸ περισπώμενον ἀν᾽ 
γνωκὼς ἦ δ᾽ ἄμυδις. Φ 885 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ὄρσασ᾽ 
ἐκ δὲ τούτου φανερός ἐστι δεδεγμένος τὸ εἴσομαι γνα 
σομαι. καὶ τὸ ἥ κεν ἀπὸ Τρώων ψιλῶς ἀνεγνωκώς 119). IL 
sich die Diple des Aristarch meistens auf die Erklärung beziel 
und die punctierte Diple auf die Schreibweisen des Zenodot, s 
bedurfte Aristonicus anderer Texte als des Aristarchischen z 
seiner Schrift gar nicht, er brauchte auch die Originalausgal 
desselben nicht, da die Exemplare der Aristarchischen Ausgat 
gewiss die Zeichen Aristarchs enthielten. Wenn schon Didymı 


179) de Zenodoti carm. Hom. editione, p.2. Beccard p. 53. Dünize 
Jenodot p. 17, 

179) Die vier zuletzt angeführten Fälle M 296, H 127, T114, Φ 3 
haben wenig Beweiskraft, denn da Zenodot, wie man hieraus schliesse 
darf, noch keine Lesezeichen setzte, so lässt sich aus den blosen Buel 
staben ESHAATON, MEIPOMENOZ, HJ und HKEN seine Schreil 
weise nicht genau erkennen, 


ältere Texte nicht mehr benützen koennte, obwohl er sie für 
seinen Zweck nothwendig brauchte, so ist es um so weniger 
wahrscheinlich, dass Aristonicus solche benützt habe, da er ihrer 
für seinen Zweck gar nicht bedurfte, denn wo Aristarch seine 
Zeichen setzte, hat er dieselben gewiss in seinen Gommeutarien 
erklärt. 

- Ausser den Commentarien des Aristarch (Z 4, M 258) 
und dessen Schrift περὶ τοῦ vevoraduov (M 258, Ο 449) be- 
nützte Aristonicus noch Schriften von Schülern Aristarchs: so von 
Ammonius (K 398, T 365 περὶ τῆς ἐπεκδοϑείσης διορϑω- 
σε), Dionysius, welcher zu P 24, 125, T49, X 379 den 
rund anführte warum Aristarch die Diple setzte und ausserdem 
γα! Θ 221, M 300, O 712, II810, P213 angeführt wird; 
Ἐν ijonysius Thrax, der O 86 eine Diple erklärte, Dionysius 
SS idonius (M 36, T 365, an letzterer Stelle als Gewälrsmann 
“dafür, dass Aristarch den betreffenden Vers obelisierte), Neme- 

= ion (K 398 ἐν τῇ τετραλογίᾳ) und Posidonius (Z 511). Les- 
== wrten die nicht von Aristarch oder Zenodot sind, führt Aristoni- 
=Z us höchst selten an, so von Antimachus 2 71, Apollonius Rho- 
«ἢ ius 497, Callistratus Φ 126, Chamaeleo % 94, Philetas B 269, 
Δ 196 und X 308 (hier zu ® 252) und Posidonius Z 511. Von 
— ML ristophanes und Crates aber führt er keine einzige Schreibweise 
“== 2; überhaupt scheint der Name des Aristophanes in dem Buche 
es Aristonicus gar nicht vorgekommen zu sein, denn Scholien 
nie ἠθέτεει und προηϑέτει ’Agıoropdvng oder προηϑετοῦντο 
0’ ᾿Δριστοφάνει stammen aller Wahrscheinlichkeit nach von 
idymus. Auch gebrauchte Aristarch keines seiner Zeichen gegen 

δ τ ristophanes, wie gegen Zenodot. 
Mit den von Aristarch gesetzten Zeichen hatten sich schon 
L ange vor Aristonicus die Aristarcheer beschäftigt, es wäre auch 
Re zristonicus sonst kaum mehr im Stande gewesen so genaue Aus- 
μας wuft darüber zu geben. In dieser Beziehung sind zwei Scho- 
1 τὸ «en erwähnenswerth: K 398 ἐν μέντοι τῇ τετραλογίᾳ Ne- 
Em σίωνος οὕτως εὗρον περὶ τῶν στίχων τούτων. ,«τῶὧν 
FRE ασιραχειμένων ὀβελῶν οὐκ ἔστιν αἰτίαν εὑρεῖν διὰ τῶν ’Agı- 
= συχείων ὑπομνημάτων.“ ᾿“μμώνιος δὲ 0 “ριστάρ- 
RL ειἰος πρῶτον μὲν στιγμαῖς φησι τὸν ᾿“ρίσταρχον παρα- 
\ τὶ υημειώσασϑαι αὐτούς. εἶτα δὲ καὶ τέλειον ἐξελεῖν. T 365 
© δ. Σιδώνιος ἠϑετηκέναι μὲν τὸ πρῶτόν φησιν αὐτοὺς 
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τὸν 'doiorapyov, ὕστερον ὁὲ περιελεῖν τοὺς ὀβελούς, ποιῆ- 
τικὸν νομίσαντα τὸ τοιοῦτο. ὁ μέντοι Aup@vuog ἐν τῷ 
περὶ τῆς ἐπεκδοϑείσης διορϑύσεως οὐδὲν τοιοῦτο A 
γει. Daraus ist zu ersehen, dass Aristarch den Grund, warum 
er seine Zeichen setzte, in der Regel in seinen Commentarien 
angab und Jass Aristonicus ausser den Schriften Aristarchs aucka 
noch andere Schriften zur Erklärung der vorkommenden Zeichex 
benützte, darunter Ammonius περὶ τῆς ἐπεχδυϑείσης διορϑω»- 
όεως, Nemesion ἐν τῇ τετραλογίᾳ 150) und Dionysius Sidoniu== 
von welchem wahrscheinlich eine die Athetesen betreffende Schri* 
existierte"). Aus den beiden Scholien geht auch hervor, da== 
Aristonicus die Originalausgabe der Aristarchischen Rezensiommm 
nicht kannte, sonst hätte er über die beiden Stellen genauere 
berichten können. Eine IHauptquelle für Aristonicus scheint Di 
nysius Thrax gewesen zu sein, der zu der Diple die Aristar— 
zu O 86 setzte den Grund anführte; darum wird man 0 Ἐ Ἢ 
irren, wenn man auch den Dionysius, von welchem Aristonicmz: 
P24, 125, T49, X 379 Erklärungen der von Aristarch gesetste 2 
Diplen anführt, für den Thrazier hält, vgl. Lehrs, Aristarch p. 8. 
Die Grammatiker der zweiten Hälfte dieser Periode, d. Ἐπ. 
der ersten drei Jahrhunderte unserer Zeitrechnung haben sie! 
zwar auch noch mit Homer beschäftigt, aber nicht sowohl 
der Textkritik, sondern vorzugsweise mit der Prosodie. Da# 
gehört Tyrannio der Jüngere!%), welcher aus Phoeniz®* 
stamınte, von den Römern im Kriege gefangen, von einem ΕΠ “ 
gelassenen des Caesar gekauft und der Terentia, der Gattin 
Cicero, geschenkt wurde, von welcher er dann freigelassen wur” “ 
Er war ein Schüler des älteren Tyrannio, unter dessen Lehr 
auch Dionysius Thrax genannt wird. Suidas nennt ihn als V “ 
fasser von 68 Schriften und führt darunter namentlich an z* 
τῆς Ὁμηρικῆς πρυσῳδίας, ὅτι διαφωνοῦσιν ol νεώτεροι Ro 
ταὶ πρὸς Ὅμηρον, διόρϑωσις Ὁμηρική, ὀρϑυγραφέα, ze 
τῶν μερὼν τυῦ λόγου. Seine Fragmente sind gesammelt vo 
Planer, der ihrer 51 aus der Ounoıxn προσῳδία anführt, a’ 


160) Lehrs, Arist. p. 35, not. h. e. ni fallor, commentariorum libe- 
quattuor. 

181) Vgl. Schol. κ 329 Σιδώνιός φησιν ἀϑετεῖσϑαι τὸν στέχον. 

1.8) Graefenhan I, 404, Beccard p. 74. Hauptschrift über Tyrac#® 
nio ist H. Planer de Tyranniono grammatico, Berlin 1852. 
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den übrigen Schriften = zu sacrı krit«. 
διόρϑωσις Ὁμηρικῆ. die einise auch den. Kieren Tıranm- σὰς 
shreiben wollten, ist bereits zespriebtu weruer: = κα weil 
einmal wahrscheinlich, dass Twraunie duogforizc zeudreier 
habe, denn obwohl Trraunio in deu Sinn 5 κι ἃ 
4 mal genannt ist, so wird dach τοῦ iem ver πε Low: 
noch eine Athetese angeführt. und Heruli:: wor Ze wart 
des Tırannio gewiss eher gekannt hat x: Sürsrs. wenns ΤῊΣ er 
δεόρϑωσις nichts. | 
Etwas jünger als Twrannio ist Irıpı:* = Aurımirwı 
der Sohn des Ammonius un) Zeitene ὧι kisr- Aria 
Von ihm wird nur eine einzis«e Schrif: üler Hz wirt 
nänlich περὶ τῶν παρ᾽ Ὅμήρω dicszzros. Azur wire 
er über den Dialect der Lyriker. üler “en P.-.2r-2» Δ Am 
Schen Dialect, σερὶ Ἐλληνισμοῖ. πέρι iX.ppructur. Zipi 9r7- 
ὃ ἔσμων, περὶ σχημάτων. περὶ πτενμέτον Li Zip Ta. 
die letztgenannte Schrift hat Buissu3d- Aura ΠῚ ΖΦ τοτων- 
Segeben. Seine Fragmente sind zeastuinet 1. τίσι Tr; 
Srammatici Alexandrini frazsmenta. Beriia πῶ. sum wirt 
die Abhandlungen von Stiehle, Graeizuhar: ii Μ men: en\- 
ksehrlich macht '*;. Ausser deu zenanut-n ahbritien πόζα σα 
von Herodian citiert περὶ προσωῤίε: Arr:ur; „wi πέσι τῇς 
CE ρχαίας ἀναγνώσεως (Γ 122, EZ: Ertsih. τις 35: ζῶ, 
39), d. i. über die alte Schreibweise, inwtern ie die Promise 
#>eriM'5). Sonst wird Trspho noch ermäbut E Z-, I 357, 
EN 450, 543, 2 318, 557, immer nur an Selien, πὸ ach 
“2 mm die Prosodie handelt. 
Nicias!”,, der in den Scholira zur His» 22 m.ai, ın denen 
= war Odyssee nur einmal ὦ li erwähnt wird, shricb κω ἢ» 
“m Bir Prosodie, wenn sich auch kein einzizer Titel «ner Schrift 
----- 
19) Graefenlian I, 402. εοεασχὶ p. 73. 
== ou Sohn oder Schüler des Ammsnizs zi verı®.o.. 4: 


= πὶ υμομοίάδοη. 
L_ "ἢ R, Stiehle Der Grammatiker Trsp:.:r vun Alerariria, Prile 
' > gus VI (1851), 246---119. Οεδείειξς = Τύρ, στ: Λικχαι δεῖ, Bis 
“== ben 1852. M. Schmidt de Trsphone Αἰεχα τσ rummentativ, Oela 
1, 
un 165) Graefenhan I, 402 schlicset ans den. Titel dieser Schrift, dann 
2yphon sich mit Homerkritik Homerischer T--xtkritik’, befasst habe, 
t) Beccard p. 75. 


ω΄- „zer Torgar κα» 
se τι ποῬῷ' Zu 
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von ihm erhalten hat. Ausserdem wird noch Schol. ᾧ 218 ein 
Nieias eitiert und zwar als Gewährsmann einer Erzählung über 
die Entführung der Helena. Am Schlusse steht dabei im Schol. V 

ἡ ἱστορίχ παρὰ Νικίᾳ τῷ πρώτῳ. dafür richtig im Marc.613 
καὶ Πρωτέα. Dass Nicias ein Zeitgenosse des Cicero gewesen 
sei, hat Beccard aus Sueton de illustr. gramm. c. 14 geschlossen — 
von Cicero wird ein Nieias erwähnt Epist. ad. Fam. IX, 10,1 : 
ad Atticum VIL 3, 10; XIT, 26, 2; XHL, 28, 3, ob dies aber 
unser Nicias gewesen sei, lässt sich weder beweisen noch widemer- 
legen. Er muss nach dem was uns von ihm überliefert ist über 
Prosodie geschrieben haben und war ein Freund der Svnthe #4 
(II 95 παλιντροπάασϑαι, N 390, Π 483 οὐρεσιτέκτονες). me Bır 
aber noch der Anastrophe (Schol. B 839, T 240, 1 423, K758, 
9%, ΤΟΣ, Φ 110, 588. 

IHeracleo!‘"\, ein Argypter (Suidas ἀπὸ κώμης Τιλωτεοϑ. 
οὔσης ὑπὸ τῇ Ἡρακλέους πόλει), lehrte in Rom und schrieb 
ὑπυμνήματα εἰς Ὅμηρον κατὰ ῥαψῳδίαν, sowohl zur Hias 515 
zur Odyssee, und περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ προστακτικῶν ip 
των. Dass ihn auch die MHomerische Prosodie beschäftigte, PC 
weisen die Scholien zu E 638, Z 319, 357, 465, Η 117. AN 
Lesart wird von ihm erwähnt μαχέσσομαι zu A298 statt μα ZI 
oou«cı, aber auch das gehört noch in den Bereich der Ort 510 
graphie. Aus seinen CGommentarien sind ‘die Bemerkungen 7 
N 107, #31, 044, 2546, 7439 und ® 581 geschöpft m" 
% 45 werden sie ausdrücklich erwähnt. Das 16. Buch (IT: 2 : 
derselben citiert Schol. Apoll. Rhod. I, 769 (vgl. II, 37), 

18. Buch (2576) Etym. Mg. 702, 10, woraus wir erfahren, ==" 
Heracleo ῥαδανόν geschrieben habe, das 13. Buch der ὕπομν 
“ματα zur Odyssee (v 408) Stephanus v. Byzanz unter Age 
θουσα. 

ΑἸοχὶο 5), dessen Lebenszeit zwischen Didymus und Here 
dian fällt, schrieb ebenfalls über Prosodie und wird in den Sch" 
lien zur Ilias 34 mal, in denen zur Odyssee nur ein einzigesma> 
(δ 12) erwähnt, darunter viermal zusammen mit Heracleo Z 31“ 
357, 465, H 11719). 


157) Beccard p. 76. 

138) Beccard p. 77. 

.1%9) Dies gegen Beccards Bemerkung „plerumque una cum Hera - 
cleone nominatns.‘ 
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Pamphilus!?®) aus Alexandrien, von Suidas γραμματικὸς 
'Δριστάρχειος genannt, schrieb Γλώσσαι oder “έξεις in 95 Bü- 
then von &—@, als Fortsetzung des Werkes von Zopyrion, 
welcher die mit den Buchstaben &—Ö anlautenden Wörter behan- 
delt hatte. Dass er auch πδρὶ προσῳδέας geschrieben habe !?'), 
ebenso wie Heracleo, Alexio, Trypho und Tyrannio, wird aus den 
Citaten Herodians ersichtlich, der selten mit ihm übereinstimmt. 

Philoxenus!*?) aus Alexandrien lehrte inRom und schrieb 
περὶ σημείων τῶν ἐν τῇ Ἰλιάδι, περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ 

γ}Αοσσῶν., περὶ τῆς Ἰλιάδος (Phrynichus p. 68 ed. Lobeck), 
ὑπομνήματα τῆς Ὀδυσσείας (Steph. Byzant. unter Ζωδώνη und 
Aioßavda), περὶ μονοσυλλάβων ῥημάτων, περὶ ἀναδιπλα- 
Genouov (aus welchen beiden Schriften noch eine grosse Zahl 
Von Fragmenten in unseren Etymologicis sich finden), περὶ τῶν 
Eds μι ληγόντων ῥημάτων, περὶ τῆς ᾿Ιάδος διαλέκτου, περὶ 
Popalov διαλέκτου, περὶ συγκριτικῶν, περὶ ῥήματος oder 
ϑ'ματιχόν, und περὶ προσῳδιῶν (Schol. A131). Herodian gibt 
sehr viel auf die Ansicht des Philoxenus. Ueber diesen Gram- 
Naaliker existieren zwei Monographieen, Osann de Philoxeno 
swammalico in dessen Philemonis grammatici reliquiae p. 309 und 
ΜΈ, Schmidt de Philoxeno Alexandrino im Philologus IV, 627; 
ΤΊ, 660. 

Hermappias, den Herodian einigemale citiert (1 235, 
2326, N 137, 2557) scheint ebenfalls περὶ προσῳδίας ge- 
«=hrieben zu haben: in den Scholien zur Odyssee kommt sein 
ἃ ame nicht vor. 

Epaphroditus!?) aus Chaeronea, welcher nach Suidas zur 
il des Nero bis auf Nerva lebte, wird in den Scholien zur 
Bis öfters genannt (B 8, 35, A 824, 832, N 599, 07, 2313, 
29, 546, T77T, 324, X 3), aber nirgends in einem Scholium 
«=3 Herodian, woraus man schliessen darf, dass er sich mit Pro- 
»die nicht beschäftigte. Er schrieb ὑπομνήματα zur Mlias (Et. 
3. 221, 31 Ἐπαφρόδιτος ἐν ὑπομνήματι 9° (48) Ἰλιάδος) 
md zur Odyssee (Et. Mg. 117, 25 Ἐπαφρόδιτος ἐν ὑπομνή- 
Ber τῆς w (89) Ὀδυσσείας, 587, 32 Ἐπαφρόδιτος Ev ὑπομνή- 


190) Graefenhan III, 56. Beccard p. 77. 

181) Graefenhan III, 57 erklürt sich dagegen. 
19?) Graefenhan III, 66 n. 256. Beccard p. 78. 
193) Graefenhan III, 65. 
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ματι τὴ: Ὀδυσσείας und Cramer An. Par. IV, 61, 25 ask: 
Eragoodırus Ev ὑπομνήματι E (oder ξ) Odvossias). Ausser 
dem scheint er auch Γλώσσαι geschrieben zu haben, vgl. EL 
Mg. 137, 53 ὥρδις. 149, 3 ἀρραβών, 152, 52 ἀσελγαίνειν, 
155, 43 ἀσκωλιάξειν. 136, 11 βαλανεῖον, 191, 38 Βατίειε 
(B 318), 260, 35 δείκελον, 262, 42 δεῖπνον, 489, 8 zar 
ναϑρον ‚Cram. An. Par. IV, 64, 25), 302, 39 χελητίξειν 
(Ο 6019), Et Or. 125, 24 πέπλος. 

Die Grammatiker Αρίοη 3), Heliodor, Herodor und ! 
Archibius, die dieser Periode angehören und sich ebenfak%s 
mit llomer beschäftigten, können hier umsomehr übergange® 
werden, da sie für die Homerische Textkritik nichts geleist αὶ 
haben. Von Apion und Herudor gab es Hypomnemata zur las, 
die Eustathius oft erwähnt und von denen ein grosser Theil ἘΝ ἢ 
unsere Scholiensammlungen übergegangen zu sein scheint. 

Apollonius Dyscolus!®) aus Alexandrien, ein Schülez=r 
des Trypho '®®,, der in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunder” 819 
n. Chir. lebte und so arm gewesen sein soll, dass er sich nic#zt 
einınal Papier kaufen konnte, hat zwar keine besondere Schrzfl 
über Homer geschrieben, aber in seinen Schriften doch so iel- 
fach auf den Dichter Bezug genommen und so manche Steßle 
erörtert, dass er schon deshalb nicht übergangen werden- dar. 
Von seinen Schriften, worunter die wichtigsten die über are 
Redetheile sind, haben sich noch vier erhalten 1) περὶ σν # 
τάξεως (ed. Bekker, Berlin 1817); 2) περὶ ἀντωνυμέ * 
(ed. Bekker, Berlin 1813); 3) περὶ συνδέσμων (Bekker Ane 
Il, p. 4771; 4) περὶ ἐπιρρημάτων (Bekk. An. U, 527). © 
seinen übrigen Schriften haben sich nur wenige Fragmente “- 
halten, von den meisten sogar blos der Titel. Es werden von ig» 
ausser diesen vier Schriften noch erwähnt: 5) περὲ προϑέσε “45 
(Schol. Ε 112.. Suidas); 6) ῥηματικὸν oder περὶ ῥημᾶατος. 
Bücher (Suidas. Bekk. An. 672, 84. Et. Or. 2, 11); 7) περὶ κ΄ 
τοχῶν (Schol. 122. Bekk. An. 554, 25. Et. Or. 89, 8); 8) ze 
ὑποτακτικῶν (Bekk. An. 512, 15); 9) περὶ χρόνων (Bekk. A — 
537, 23); 10) περὶ σχημάτων \Bekk. An. 495, 31; 502, 1 


en 


1.4) Vgl. Lehrs Quaest. Epic. 1—34 quid Apio Homero praestiter 599° 
195) Graefenhan III, 70. 
196) Cramer, An. Oxon, III, 269, 27. 
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3, 3, vielleicht dasselbe deswz Tıid Snda anführ! περὶ σχῃ- 
ἴτῶν Ὁμηρικῶν!": 11, περὶ zeder Sad. Brkl Au ἴίτ. 15: 

18, 8; 580, 29.; 12. εἰσαγωγτ zzei zeder EL Me. 11: 3: 
8) κερὶ παρωνίμων 1 Bach Suidas Schul AR; 14 χερὶ 
dos (Suidas. Bekk. An. 624. 5. auch περὶ “Ζωρίδο;ξ. Aiozidos. 
Δτϑίδος, zusammen unter dem Titel σερὶ dinkizrer,: 15 Ar- 
sis (Schol. Apoll. Rhod. 1, KSQ: 16 γεϑόσει Ἡροδότου Ei 
We. 552, 5. Εἰ Or. 1τῷ, 20; 17 ἔξηγῃσι: τῶν Ἡροδότου 
"λωσσῶν EL. Mg. 129, 21. Er (er. 154, 54: 1X ἐχομνήματα 
Schol. Apoll. Rhod. I, 4341: 19 περὶ ορϑογραφία: de Svot. 
Π 30, p. 272, 27: 3) περὶ δασείωξ καὶ vida: Bi. An. 612. 
Ὁ), 21} περὶ χκατηναγχασμένων τόνων. 2 Bücher Suidas. Bekk. 
ın. 1246); 22 περὶ διεξςευσμένων τόνων Bi. An. 511, 1: 
3) χερὶ τόνων σχολιῶν. 1 Buch Suidas: 24 περὶ προσω- 
ἱεῶν 5 Bücher; 29. χερὶ zrirueror: 2 περὶ μερισμοῦ τῶν 
οὐ λόγου μερῶν 4 Bücher; 7 περὶ τῶν εἰς μι ληγόντων 
μάτων παραγώγων: 2* περὶ ὀνομάτων χατὰ ὀιάλεχτον: 

9) περὶ τῆς ἐν ϑηλυχοῖς ὀνόμασιν εὐθεία;: HI περὶ συγχρι- 
εχῶν; 31) περὶ κατεφ ευσμένης ἱστορίας: 32 περὶ στοιχείων; 
3) περὶ τὼν Διδίμου πιϑανῶν: 91 περὶ συνθέσεω; (περὶ 
᾿υνϑέτων Apoll. de pron. p. 39; 35. χερὶ διαφορυουμένων: 
6) περὲ τοῦ τίς; 31, περὶ γενῶν: 38, περὶ κτητιχῶν: 39 περὶ 
᾿αζυγίας (23—39 bei Suidas . 

Obwohl Apollonius in seinen Schriften fast das ganze Gebiet 
er Grammatik behandelte, von den Buchstaben an bis zur Syntax. 
arınter namentlich die einzelnen Redetheile, die Dialekte. die 
Prthographie und die Prosodie 20—25.. so erwähnt ihn Hero- 
Min doch nur höchst selten: Z 414, M 214, Σ 19] und mög- 
«herweise / 153, wo die Schreibweise zwischen ’AzuAA@vıos 
md ’AnoAAudwpos schwankt. Der Text, nach welchem Apollo- 
Sus den Homer citiert, war der der χοιναί, vgl. de pron. 
-32C. 

Ein anderer Grammatiker Apollonius ist der Sohn des 
wchibius, der auch dieser Periode angehört und über das ἐῶτα 
φυσγεγραμμένον und γλώσσαι geschrieben zu haben scheint, 
ie sich aus seinen wenigen Fragmenten schliessen lässt, vgl. 
€. Mg. 32, 11 αἰζηός, 61, 32 ἄλεισον, 605, 33 νήφω (Εἰ. Or. 
31, 12; 187, 21), Phot. Lex. 191 μετά, Cram. An. Par. IV, 
30, 32 νίκη, 188, 19 πίλος, 188, 25 Πολύιδος, Cram. Epim. 

8 


J. La Roche, Homer. Textkıitik, 
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an, DU ϑρωσμος. Die Worte die er erklärt kommen mit Au 
tale von αἰ φὼ alle bei Iloıner vor, aber in den Scholien zur ΠΣ 
und Okhssee wird sein Name nirgends genannt. Erhalten ha 
ich von ilmı noch sein Howerisches Lexicon, dem wir ein paa 
icht unwichtige Notizen über Schreibweisen Aristarchs und 88» 
Ierer älterer Grammatiker verdanken. 

Heradian'” , der Sohn des Apollonius Dyscolus, war im 
'rucheion in Alexandrien geboren und wurde von seinem Vater 
ebildet, Wwemmte sich aber bald von ihm, entweder wegen seines 
nurrischen Charakters oder wegen seiner Stiefinutter und kam 
ach Rom, wo er mit dem Kaiser Marcus Antoninus bekant 
vurde. Im Auftrage desselben schrieb er auch seine Ὁμηρικῇ 
Tpeswdia!” und die χαϑολικὴ προσῳδία. Er war nach Didy- 
us der bedeutendste unter den späteren Alexandrineru, und 
eine Schrileu sind für die Ilomerische Textkritik von grossem 
Verth, wenn wir nämlich die Prosodie als in den Bereich der 
elben gehörig betrachten. Von seinen Schriften 159) haben sich 
uch einige erhalten: περὶ μονήρους λέξεως (Dindorf, Lep 
ig 1823. Lehrs Herodiani seripta tria, Berlin 1857); χερὶ 
ıyporor ‚Cramer An. Oxon. II. Lehrs Herodian); περὶ 
ἰχυρολοχγίας ‚Boissonade Anced. ΗΠ: περὶ παραγωγῶν 
ἐμικὼν ατὸ διαλέκτων ‚Cramer An. Ox. II; Villaisso® 
που. I, ὅδ; περὶ τῶν ξητουμένων κατὰ πάσης κλί- 
ως ὀὁνύματος ‚Cramer An. Ox. I; περὶ σχηματῶ' 
Villoisson Aneed. I; περὶ στίχων τῆς λέξεως (Villiss® 
που, ID; περὶ μακρῶν καὶ βραχειῶν συλλαβῶν (" 
ἰνίον. 172, fol. 216--210 : in derselben Handschrift ste!® 
weh die Schriften περὶ διχρύνων., περὶ ἀκυρολογέας, HE 
τρια)» γῶν γενικὼν ἀπὸ διαλέχτων., ausführlicher als 
wamer, und im God. Vindoh. 167 u. 178 περὶ τῶν σημεέῖ 
ἰριϑμοῦ, Die meisten dieser Schriften sind Compilationen 8 
anliniseher Grannnatiker aus Schriften Herodians, wie auch 4 
on mir (Wien 1863) herausgegebenen z«gexßolal Tod μεγάλα 
λήματος. 


197) Villoisson, Proleg. XXXI PBeccard p. 42. Wettin de Her 
linno grammatico particula, Halle 1842. 

19.) So Osann: die Mas. haben μετρική, die Aldina μερική. 

1) Weber die Schriften ITerodians vgl. Graefenhan III, 72. Lehı 
lerodiani scripta tria p. 418. 
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Aus den übrigen Schriften Ilerodians haben sich noch zahl- 
iche Fragmente erhalten. Zu ihnen gehören folgende: 1) περὶ 
νομάτων auch ovouarıxov (Schol. 166, Ε9, 266, 2 318. 
ek. An. 1181, 1193, 1195, 1272, 1316, 1390. Cram. An. 
hy. 1,48, 3. Et. Mg. 779, 30); 2) κλίσις τῶν ὀνόματων (περὶ 
ον. λέξ. 10, 24. περὶ διχρόνων 286, 5. Schol. 1529); 3) περὶ 
mov ὀνομάτων (περὶ μον. λέξ. 6,18); 4) περὶ παρωνύμων 
Schol. N 102); 5) περὶ ἀντωνυμιῶν (Schol. E219, 1392); 6) περὶ 
ἰχιρρημάτων (π. μον. λέξ. 26, 12; 27, 3; 14. Schol. E 100); 
ἢ χερὶ ῥημάτων (x. μον. λέξ. 44, 24; 45, 11. Schol. 4 278, 
4 222); 8) περὶ τῶν εἰς μι (Schul. Z 336); 9) περὶ συξυγιῶν 
(ram. An. Ox. I, 138, 15. Bekk. An. 1402); 10) περὶ παϑη- 
πχῶν (Et. Mg. 56, 27); 11) περὶ μονοσυλλάβων (Cram. An. 
ὃς. 11, 134, 16); 12) προτατικόν /Schol. W698, 2657); 13) περὶ 
οῦ ἦν μονόβιβλον (Choeroboscus p. 241. Bekk. An. 1293); 
14) περὶ τοῦ ὕδωρ μονόβιβλον (Choeroboscus p. 118, vgl. Bekk. 
An. 1194. Et. Mg. 491, 35); 15) περὶ τοῦ un πάντα τὰ ῥή- 
una κλίνεσϑαι εἰς πάντας τοὺς χρόνους μονόβιβλον (Choe- , 
oboscus p. 329); 16) περὶ κυρίων καὶ ἐπυϑέτων καὶ προση- 
"ριχῶν μονόβιβλον (Schol. Eurip. Πίρρο!. 408); 17) περὶ τοῦ 
ὡς (Et. Mg. 741, 52 wahrscheinlich auch ein μονόβιβλον); 
8) εἰς τὰ ξητούμενα τῶν μερῶν τοῦ λόγου (Et. Mg. 794, 37); 
9) τάξις τῶν κδ΄ στοιχείων (Cram. An. Ox. I, 26, 17; 78, 15. 
ckk. An. 1385, 1426. Steph. Byz. unter ’Ayßareve); 20; περὶ 
τϑῶν (Cram. An. Ox. Il, 82, 5; 83, 11; 88, 10; 89, 33; 91, 
; 98, 19; 338, 27; Et. Or. 7, 10; 14, 3; 17, 24; 57, 17; 
; 115, 25; 117, 29; 166, 30. Bekk. An. 1219, 1379. Et. Mg. 
27; 22, 29; 31, 45; 38, 47; 41, 44; 44, 49, 66, 21; 91, 
: 94, 2; 99, 24; 146, 5; 150, 10; 157, 35; 171, 13; 176, 
; 181, 46; 194, 34; 19, 55; 220, 11; 221, 42; 231, 14; 
B, 34; 347, 16; 392, 17; 394, 36; 430, 32; 436, 56; 622, 
> 646, 37; 655, 24; 673, 27; 683, 3; 714, 49; 719, 9; 722, 
: 147, 32; 783, 25; 185, 27; vgl. 143, 3 εἰς τὴν ’Anollo- 
δυ εἰσαγωγὴν ἢ περὶ παϑῶν); 21; ὑπομνήματα περὶ παθὼν 
Övuov (Schol. A160, P201, T 212,; 22, eis τὸ ἀνεκφώ- 
τον (Et. Ng. 292, ὅτ); 23: περὶ ἐγκλινομένων (Bekk. An. 
42); 24) ἀνώμαλος προσῳδία ;Et. Mg. 146, 13); 25) καθο. 
re προσῳδία (m. μον. λέξ. 18, 1: 16: 20, 18; 33; 32, 17; 
ἐφ 84, 8. Schol. 4 190. 493, Β 10", 592, 173, 22, A446, 

ΜΈ 
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480, Ο 338, 11697, T80, ὦ 332, Ψ 131, 420, 2318, 4 2144: 
Cram. An. Par. IV, 183, 8; An. Ox. IL, 2, ὁ; 3, 1; 27, 2; 8 
25; 45, 23; 52, 21: 56, 28; 57, 15; 70, 11; 79, 18; 105, 18T 
114, 30; 123, 17; 125, 22; 158, 14; 161, 25; 272, 23; Amen, 
0x. 1, 380, 7. Bekk. An. 676, 21; 1173, 1250, 1255, 1265, 138" 
1399, 1421, 1424, 1433. Et. Mg. 80, 39; 139, 29; 146, 253, 
206, 57; 629, 10; 676, 9. Schol. Apoll. Rhod. I, 54, 785, 107° 4 
1294, 1297; H, 17, 110, 399, 791, 1055, 1057; IV, 321, 13C®. 
Schol. Pind. Pyth. IN, 65. Schol. Soph. Oed. Col. 195); 2 ἣ a el 
᾿“ττικῶν προσῳδιὼν (Et. Mg. 804, 20. Schol. Aristoph. Equ κ᾿ 
490, dafür Cram. An. Par. IV, 182, 1 περὶ "Arrıxav τόνω en 
27) περὶ ὀρϑογραφίας (π. μον. λέξ. 23, 25. Schol. 41 
© 441. Cram. An. Ox. IL, 12, 30; 85, 9; 183, 31. Et. Or. 

16; 40, 21; 57, 29; 76, 23; 82, 15; 100, 5; 108, 27; 118, 
160, ὁ; 167, 17; Bekk. An. 1354); 28) περὶ αὐϑυποτάκτ “5 
καὶ ἀνυποτάκτων (Bekk. An. 1086); 29) περὶ πνευμάτων (Cr:# Ξ 
An. Ox. IL, 19, 33. Bekk. An. 1498); 30) ἐπιμερισμοί (ZeitscH a 
f. Oest. Gymn. 1861, S. 509. Lehrs Herodian 5. 416); 31) ev 
Yrocıov (Cram. An. Par. ΠῚ, 277, 13; IV, 188, 11; An. Ox. I 
399, 34. Et. Or. 68, 4; 89, 3; 124, 11; 137, 30; 151. 17 
162, 18; 167, 3; 168, 4; 168, 17; 189, 10. Et. Gud. 111, 49 
458, 55; Et. Mg. 420, 36); 32) περὶ γάμον καὶ συμβιώσεω 5 
(Et. Mg. 149, 46); 33) περὶ βαρβαρισμοῦ (Villoisson Anecd. I: 
175; Cram. An. Ox. IH, 265, 1); 34) ἔλεγχοι (Et. Or. 41, 9) 2 
35) εἰς τὸ περὶ γενὼν ᾿“πολλωνίου ὑπόμνημα (Steph. Byz- 
unter Καρία); 30) ἐξήγησις τῶν λέξεων Ἱπποκράτους (Ft. Mg. 
87,3). 

Die wichtigste aller Schriften Herodians für die Homerkritik 
ist περὶ τῆς Ὁμηρικῆς προσῳδίας, in zwei Abtheilungen, περὶ 
Ἰλικκῆς προσῳδίας 395), deren Fragmente am ausführlichsten der 
Venetus A enthält und περὶ Ὀδυσσειχκῆς προσῳδίας, nur er- 
wähnt Schol. 4 294 (vgl. Schol. γ 50), M 157 (vgl. Sch. u 313), 
II 3% und Bekk. An. 1266. Auch von dieser Schrift haben 
sich noch Fragmente in den Scholien zur Odyssee erhalten. Die 
Quellen, welche Ierodian benützt hat, sind grösstentheils bereits 
angeführt, so Didymus περὶ τῆς ᾿“ριστάρχου διορϑώσεως (Sch. 


100) Die Fragmente der Ἰλιακὴ προσωδία sind herausgegeben von 
Lehrs, Herodiani scripta tria emendatiora, Berlin 1857. 


4441, N 450, T%W, 2557) und unter den Grammatikern 
Namentlich diejenigen, welche über Prosodie geschrieben haben, 
Aexio, Apollodor, Apollonius, Dionysius Thrax und Dionysius Si- 
donius, Heracleo, Hermappias, Nicias, Pamphilus, Parmeniscus, 
Philoxenus, Ptolemaeus v. Ascalon, Trypho, Tyrannio. Doch er- 
wähnt Ilerodian auch den Aristophanes, Aristonicus, Callistratus, 
Chaeris, Crates, Demetrius Ixion, Plolemaeus Pindarion, Zenodot 
und unter allen am häufigsten den Aristarch, dessen Schreib- 
Weisen, insofern sie die Prosodie betreffen, er zu begründen ver- 
Sucht und mit dem er nur in den seltensten Fällen nicht über- 
einstimmt?%), Mit der eigentlichen Textkritik beschäftigte er 
Sich nur gelegentlich, da äie seinem Zwecke ferne lag: eine Aus- 
&SAbe des Homer von ihm existierte nicht. 

Die übrigen Grammatiker, die Herodian noch anführt, 
Aeschrion (Schol. A 239), Amerias (A 754), Antigonus (% 319), 
Apollonius Theonis (T 234), Chrysippus (Θ 441), Demetrius yo- 
-υύπεσος (Θ 233), Habron (E64), lleraclides aus Milet (© 178), 
Menecrates aus Milet (4 94, A 677), Lysanias (77558) und Neo- 
Ptolemus Parianus (2% 235), und die sich auch mit der Prosodie 
beschäftigt zu haben scheinen, verdienen schon deshalb, weil sie 
so selten erwähnt werden, den anderen gegenüber keine Berück- 
sichtigung?”). 

Die Prosodie begreift alles das in sich, was nach unserem 
Begriffe in den Bereich der Orthographie und Aussprache gehört: 


8.) Einige Fälle hat Beccard p. 45, not. 11 namhaft gemacht. 

M) Die zuletzt genannten Grammatiker werden nicht gar oft ci- 
tiert: Amerias (ein Glossograph vgl. Eust. p. %67, 19; Cram. An. Par. 
XII, 237, 5. Schol. Apoll. Rhod. II, 192, 382, 1279; IV, 972. Schol. 
T’heoer. I, 32, 97. Et. Mg. 567, 13); Demetrius (Schol. N 137, O 683. 
Cram. An. Ox. II, 466, 22); Antigonus (Schol. Theocr. VII, 57, eben- 
falls Glossograph, vielleicht derselbe, den die Scholien zu Nicander 
achtmal erwähnen); Chrysippus, bekannt als Erklärer des Pindar 

(vgl. Schol. ΟἹ. II, 104. Nem. 1, 49. Isth. I, ὅθ, 67, 76; 11, 17, 58; III, 
11, 18, 25, 29, 42, 47, 58, 68, 68, 104, 120) und als Glossograph (Et. 
Or. 17, 9; 130, 7; 188, 26); Habron (Et. Mg. 430, 31; 624, 57); Herau- 
elides (Cram. Epim. 95, 11); Menecrates (Schol. Pind. Ol. II, 16; 
Isth. ΗΠ 104); Lysanias (Et. Mg. 779, 10. Eust. 1075, 45. Schol. 
Apoll. Rhod. IV, 1187); Neoptolemus (ein Glossograph Eust. 757, 19; 
374, 29; Cram. An. Par. IH, 237, 5; An. Ox. II, 457, 18. Et. Mg. 525, 
Schol. Theoer. I, 52. Schol. Apoll. Rhod. II, 299). 
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1) die Betonung; 2) die Aspiration, ἃ. i. die Bezeichnung 
der Vocale und des Ὁ sowohl im Anlaute als im Inlaute mit dem 
Spiritus; 3) Trennung oder Zusammengehörigkeit der ein- 
zelnen Lautzeichen, zu deren Bezeichnung die Alten die Diastole 
(,) und das ὑφέν (-) anwandten?°®), da in der Schrift die ein- 
zelnen Worte nicht getrennt wurden, sendern wie wir aus den 
Inschriften sehen, die einzelnen Buchstaben in gleicher Entfernung 
von einander standen; 4) die Zeichen der Länge und Kürze 
bei den mittelzeitigen Vocalen ἃ : © (diygova), vgl. Schol. B 662, 
4319, 1202, Σ 521; 5) das Iota subscriptum, welches man 
bis ungefähr in das zwölfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung 
nicht unter, sondern neben den betreffenden Vocal setzte. Eigent- 
lich hat es die Prosodie nur mit den Laut-, Betonungs- und 
Trennungszeichen zu thun: die Frage, mit welchen Buchstaben 
ein Wort zu schreiben sei, wurde in den Schriften περὶ ὀρϑο- 
γραφίας behandelt, und in diesen wurde auch erörtert, welchen 
Wörtern oder Wortformen das lör« προσγεγραμμένον zukam 
und welchen nicht?%'). IIerodian aber bespricht in seiner Pro- 
sodie auch Fälle, wo es sich um das lota subscriptum handelt. 
Für die Prosodie eines \Vortes war zweierlei massgebend, 
die χρῆσις oder συνήϑεια und die παράδοσις 3). Was die 
beiden bei den älteren Grammatikern noch nicht vorkommenden 
Ausdrücke bedeuten, zeigt eine Stelle im Et. Mg. 815, 17 χρῆ- 
σις: διαφέρει δὲ παραδόσεως" χρῆσις μὲν γὰρ λέγεται ἡ τῶν 
ἀρχαίων ποιημάτων μαρτυρία, παράδοσις δὲ ἡ τῶν γραμμα- 
τικῶν οἷον τὰ μὲν Ὁμήρου καλεῖται χρῆσις, τὰ ὃΣ ᾽άρι- 
στάρχου τοῦ γραμματικοῦ παράδοσις. Et. Mg. 791, 56; Zo- 
nar. Lex. 1805 φῇς: κατὰ ἱστορίαν, ἤγουν κατὰ παράδοσιν 
ἔχει τὸ τ. τότε γὰρ τῇ ἱστορίᾳ χρώμεϑα, ἡνέκα τι κατὰ πα- 
ράδοσιν γράφεται. Es steht also die χρῆσις zu der παράδοσις 
ganz in demselben Verhältniss wie die κοινὴ ἀνάγνωσις zu der 
ἀκριβὴς ἀνάγνωσις. wie die Vulgärhandschriften zur Rezension 
des Aristarch. χρῆσις (usus) ist die übliche, gewöhnliche, παρά- 


208) Vgl, Text, Zeichen u. Scholien des Codex Venetus 8, 15. Et. 
Gud. 673, 26. 

204) Vgl. Zeitschr. für die Oesterr. Gymnasien 1865, 8. 90. 

206) Unrichtig bezieht Graefenhan II, 100 γρῆσις auf die Urtexte, 
παράδοσις auf die Diorthosen. Auch Wolf Proleg. 221 scheint den 
Ausdruck παράδοσις nicht richtig aufgefasst zu haben, 
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δυσις die richtige, begründete Schreibweise. Dieselbe Bedeutung 
wie χρῆσις hat auch συνήθεια oder τὸ σύνηϑες, vgl. Schol. BL 
zı BIYW οὔ σε: ἡ μὲν ἀκρίβεια ὀρϑοτονεῖ, ἐγκλίνει δὲ ἡ 
συνήϑεια. BL zu B504 Γλίσαντ᾽: ἡ συνήϑεια προπερισπᾷ 
τὸ ὄνομα, ἡ δὲ ἱστορία περισπᾷ, dafür Eust. richtig προ- 
σιχροξύνει390. Hier ist ἱστορία in dem Sinne von παράδοσις 
semommen, ganz wie in der aus dem Et. Mg. angeführten Stelle 
unnel bei Eustath. 269, 20 ἡ μὲν συνήϑεια προπερισπᾷ I’ıo- 
σέξιντα λέγουσα, ἡ δὲ ἱστορία προπαροξύνει τὸ ὄνομα. Schol. 
L zu 2355 σε: ἐχρῆν αὐτὴν ὀρϑοτονεῖσϑαι, ἡ δὲ συνήϑειὰ 
ἐ2"3ελιτικῶς ἀνέγνω. Hier wird die Regel (λόγος) dem usus 
en un ἃ gegengestellt, wie es auch in Betreff der παράδοσις manch- 
umza] vorkommt, wo sich dieselbe auf Grund der Auctorität Ari- 
88 πὰ πο} Geltung verschaffte (ἐπείσϑη "Agıorapyo ἡ παράδοσις), 
ΟἿ χο οἷο} die Regel etwas anderes verlangte (τοῦ κανόνος ἀπαι- 
ἴα» ὥντος ..... oder κχαίτοι λόγον μὴ ἔχουσα). Schol. V zu 
Tr 33 τὴν πρόϑεσιν ἡ συνήϑεια οὐκ ἀναστρέφει καίτοι δυνα- 
βαφὴν ἀναστρέφεσθαι. E 656 schrieb Aristarch ἁμαρτή, Hero- 
däzan ἁμαρτῇ, so auch ἡ συνήϑεια. Dazu Zonaras Lex. 164 
A @istopyos χωρὶς τοῦ ἰῶτα λέγει γράφεσθαι αὐτό, ὥτινι οὐ 
Φ πρνάδουσι τὰ τῆς παραδόσεως. ἡ γὰρ παράδοσις σὺν τῷ τ 
οὐδε γράφεσθαι αὐτό. Im Schol. # 751 wird ἡ συνήϑεια ge- 
biraucht,.wie sonst ἡ συνήϑης ἀνάγνωσις, von der gewöhnlichen 
Lesart. 

Am häufigsten gebraucht Nicanor den Ausdruck ἡ συνήϑεια 
von der gewöhnlichen, allgemein üblichen Interpunction, ohne 
dass er jedoch immer von ihr abweicht oder ihr eine andere 
ernkgegenstellt, vgl. Schol. A 106, B 681, 1571, A186, 441, 
ΔΩ͂ 145, 236, N 623, Ο 97, 346, 437, Π 46, 307, & 370, ψ 330, 
3336, 648. Die Schrift des Zenodorus περὶ τῆς Ὁμήρου συνη- 
Dein; (Schol. 2356) scheint anderen Inhaltes gewesen zu sein. 
Der Ausdruck χρῆσις steht nicht häufig in den Scholien: B 592 
᾿,Τρίσταρχος ὀξύνει τὸ αἰπύ, καὶ ἐπείσϑη αὐτῷ ἡ πλείων 
χρῆσις. 1898 σόωσι:  Τυραννέων προπερισπᾷ ....... ἡ 

ÖL χλείων χρῆσις, ὧν ἐστι καὶ ὁ ᾿ἀσκαλωνίτης, ὡς σώξωσι 
(d.h. προπαροξύνει). Hier ist πλείων χρῆσις ganz in dem 


Ὧ6) γλισᾶντ᾽ hat auch der Venetus A, der ‚Repräsentant der συνήθης 
ἀγάγνωσις. Vgl. Schol. D προπαροξυτόνως ὡς γέγαντα. 
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Ir as. Ps 0 sort ven [bitmus: dazezen be- 
u Biere τον ΖΕ ΤΣ Gas ihr cärsır zeschrieben 
venisn ἢ .»»Ἕ Ὑκὴς B2 .- ἐχφεῖτν πέρα wer ro ποιητὴ 
ΤΠ “Χειμτι τι, πέσ ἀξ τοῦς Sera); πρυχεροξιυτοιῖον. 
hen). Ken πιχρίσυε A: χατὸὰ τειν Ομγροιχην νάγνω- 
2ειν ru As, ποι πηρηξυνίμενθσν IS wird bei Homer ὁμοῖος 
betont, bei dien Varta or uns. ol das Attisch* auafe heisst 
bei Homer zur: Eissth. p. 331. 4 Hoodıeros φησιν ὅτι 
rn, zug Quryo ἐφρζμον καὶ Erviuor vi νεώτεροι Arrıxol 
“νμλύγῶς φασὶν ἔφημον “ci ἕτοιμον. Ὁ waren auch die 
Inzanze allein für die Betommnz entscheidend: so betonte man 
‚ga sicht auf dei Surletzten, ubzleich man es für einen 
λοι ἢ hielt, <ondern nich Analogie von φέρεσϑαι und δέρεσϑαι. 
ha oent-chied der χαρακτήρ (des Wortes, vgl. den besonderen 
Theit unter &yvıa βιβάσϑων. ξαφελῶς. λίς. νεήκης, οὐτάμε- 
νυ, πίφνων, τάρφεσι und Lelrs, Aristarch p. 283. 

Von den Grammmatikern, die sich um Homer bedeutende Ver- 
dienste erworben haben, erübrigt noch einer, Nicanor?”), der 
Solm des Herinias aus Alexandrien, ein Zeitgenosse des Kaisers 
Hiadrian. Er schrieb nebst anderem περὶ vevoradpov und 
zıyl “τιγμὴς τῆς παρ᾽ Ὁμήρῳ, oder wie esim Venelus A 
a απ, 1) heisst περὶ τῆς Ὁμηρικῆς στιγμῆς» in welcher 
Schul auch die Anterpunction der Odyssee behandelt wurde. 
wenn auch in den Scholien zu derselben sein Name nirgends 
ΒΗ} Ist. Ueber die verschiedenen Interpunctionszeichen ud 
He Anwendung vgl. die Prolegomena von L. Friedländer in 


er) Vıllsınmon, Prolog. XXXI Graefenhan II, 67. Beccard p. 35. 
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dessen Schrift: Nicanoris περὶ Ik.ezr; sr.zwr; συμ». Berün 
1857. Es gab drei verschiedeae Inier, ua ἀπείη, Ἐκ στίχας. 
dder genauer τελεία grızur,. der Pıait ἢν ταστελςιπ στιχγαν 
oder ὑποστιγμή. das Semikdon un! Koma 1.2 dis Zeichen für 
die Parentlese, und die βἄραχείας d.cariir. 1a Kam: [ἀν 
Diastole war übrigens auch Schriffz-ii-o mei sıri. σὸς Terr- 
ung zweier Worte verwendet. mine da. π΄ Ζπούξκατῖς- 
keiten möglich waren, wir ἔστιν. ὄξος ἐστι. Νεξος.. πέαπε. 
γήπιον (πέμπεν, ἤπιον. ἔχε. νγόταςς ἔγεν. ἥδεμος. οἵ. 
χέτι (οὐχ, ἔτι), vgl. Test Zeichen un! Schden des Gei-z V-- 
nelus 5. 15. 

Ueber die Quellen, welche Niranse keuftzt kit. lost sich 
nur weniges sagen: gewiss ist, das ibm die Schrift des [Pdımın 
“τερὶ τῆς "Apıoraoyov διορϑωσεω-: πὶ Yurisdr Sal, da er :ς 
2 110 und wohl auch B 345 erwähnt. Mir Arı-nabme Aristarı.k- 
Citiert Nicanor nur selten einen der bekanzteren Grammatiker, 
so Apollodor .2 91, Aristocls T 22°, Aritephanes E tüe. 
Mionysius Thrax “Ὁ 141, Heraclo N 17. Parmenisca- EN“, 


= 515), Philosenus 4 231, Piolemarn= von Aalen 4 211, 
2. Dass «bon vor 


>16, T 155) und Seleueus 4211. T 57. 132 
Näcanor Ausgaben mit Interpunctienszeichen existierten, beweist 
der bei ihm oft vorkommend« Ausdruck ἡ συνήθεια. womit er 


die gewöhnliche Interpunction bezeichnet. 


Dritte Periode. 
Die Scholien 


Die Fragmente der vier Bücher, de» Pidymus περὶ τῆς Aoı 
στάρχου διορθώσεως. des Aristoniens περὶ σημείου». des [16- 
Yollan περὶ τῆς Ὁμηρικῆς προσωδίώςξΞ und des Nicanur περὶ 

τῆς Ὁμηρικῆς στιγμῆς. finden sich soweit sie die Hias betreffen 
am ausführlichsten in den Scholien des Codex Venetus A_ Nr. 454, 
die Villoisson zuerst vollständig veröffentlicht hat "Venedig 1738. 
I. Bekker hat dieselben in seiner Scholiensammlung zur Ilias 
abermals herausgegeben (Berlin 1325 und zu den Scholien der 
beiden Veneti A und B ‘453, und des Lipsiensis hei Villoisson 
noch die des Victorianus (V , hier und da auch einiger anderer 
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Handschriften, und die sogenannten Scholia Didymi hinzugefügt. 
In Betreff der Fragmente der genannten vier Bücher, soweit eie 
die Odyssee betreflen, sind wir auf die Scholien zur Odyssee an- 
sewiesen. Hier fliessen aber die Quellen viel spärlicher, und 
lie Scholien der besten Handschriften zur Odyssee halten mit 
denen des Venetus A zur Ilias den Vergleich nicht aus, sondern 
stehlen ungefähr auf einer Linie mit denen der Handschriftee- 
zweiten Ranges zur Hias (Venetus B, Lipsiensis, Tewnleians)_— 
Die besten Scholien zur Odyssee enthalten der Harleianus, der” 
Marcianus 615, dessen Scholien zu den vier ersten Büchern so- — 
sar noch vollständiger sind als im Iarleianus, der Vindobonensis 3 
133 und die drei Ambrosiani B, E und Ὁ. Den Ambrosianus E, 
der nur Scholien zu den fünf ersten Büchern enthält, ergänzt 
der Vindob. 133. Ausser diesen stehen noch ausführlichere 
Scholien im Palatinıs, Vindobon. 56 und Hamburgensis: die der 
übrigen bis jetzt bekannten Handschriften sind unbedeutend. 

Bei weitem am wichtigsten sind die Scholien des Venetus A, 
welche Handschrift dem 10. oder 11. Jahrhundert angehört. 
Dieser Codex zeiehnet sich, abgesehen von der Güte des Textes, 
vor den übrigen namentlich dadurch aus, dass in ihm die Ari- 
starchischen Zeichen {Diple, Sigma, Antisigma, ÖÜbelus und Aste- 
riscus) neben dem Texte stehen, was bei den übrigen Hand- 
schriften nur selten der Fall ist. Dass in den Scholien dieser 
Handschrift die Exeerpte aus den genannten vier Büchern ent- 
halten sind, bezeugt die unter jeder der 24 Rhapsodieen mil 
Ausnahme von P und 2 stehende Unterschrift παράκειται τὰ 
’Agıorovixov σημεῖα (μετὰ ὑπομνηματίου &) καὶ τὰ “]Ιιδύμου 
περὶ τῆς ᾿ἀρισταρχείου διορθώσεως. τινὰ δὲ καὶ ἐκ τῆς Ἰλια- 
κῆς προσωδίας Πρωδιανοῦ καὶ ἐκ τῶν Νικάνορος περὶ (τῆς 
Ὁμηρικῆς Γ, .1) στιγμῆς. Man nahm bisher mit Lehrs?"*) all- 
veniein an, dass irgend ein Grainmatiker nicht lange naclı Hero- 
dian die Bücher des Aristoenicus, Didymus, Herodian und Nicanor 
excerpiert habe und dass diese Excerpte den Grundstock der 
Scholia Veueta bildeten, wozu im Laufe der Zeit noch Auszüge 
aus den Schriften späterer Grammatiker und Erklärer des Homer 
gekommen seien. Diese Annahme erscheint bei genauerer Be- 
trachtung der Handschrift nicht haltbar. Diese Scholien sind 


206) Aristarch p. 35. Düntzer, Zenodot p. 2. 


125. -- 
nicht aus einem Guss, denn es lassen sich deutlich schon beim 
ersten Anblick zweierlei Arten derselben unterscheiden, nämlich 
die umfangreicheren Randscholien, zu denen alle diejenigen 
gehören, welche sich auf die Erklärung beziehen, als deren Quelle 
wir wohl die verschiedenen ὑπομνήματα betrachten dürfen, 
ausserdem die von Nicanor und Herodian, letztere mit seltenen 
Ausnahmen: dann die kleineren Zwischenscholien, in dem 
ungefähr einen Daumen breiten Zwischenraume zwischen dem 
Teste und den Marginalscholien. Diese Zwischenscholien sind 
grösstentheils aus den Büchern des Didymus und Aristonienms ex- 
cerpiert und ausser diesen meist mil οὕτως und ὅτε beginnenden 
Scholien sind es solche die mit γράφεται. Ev ἄλλῳ, Ev τισι 
oder ἐν ἐνίοις anfangen und sich auf die Textkritik beziehen. 
Was von diesen auf Didymus zurückzuführen sei lässt sich nicht 
überall mehr ermitteln: in der Form wie wir sie jetzt dort lesen, 
sehen sie aus als wie Varianten anderer Handschriften. Es sind 
aber alle Lesarten der Zwischenscholien, die nicht mit οὕτωρ 
(ἃ h. so wie im Texte) beginnen, Varianten zum Texte des Ve- 
Nelus, auch wo der Name Aristarchs oder Zeuodots genannt Im; 
daher dürfen wir auch nicht blos an Varianten anderer Hand- 
Schriften denken, denn es lassen sich manche dieser Lenarten 
tıoch auf ältere Grammatiker zurückführen. Diese für die Text- 
kritik so wichtigen Scholien würden schwerlich später Iinzuge 
fügt worden sein, wenn der Scholiast?”, nieht die genannten 
Schrifien der vier Männer, oder doch wenigstens sehr umfang - 
᾿ Ciche Auszüge daraus, sondern blos die von Lehr» angenommene 
Schrift zur Benützung gehabt hätte. Die Randscholien, die dach 
Mur einiges aus Ilerodian und Nicanor, dagegen die Schriften der 
Aristonicus und Didymus vollständig “τὰ Aguorovlaon und rm 
“ΞΖεδύμου, dagegen τινὰ ἐκ τῆς ᾿Ιλιακῆς προσωδίκς Uyadınımı 
“*eei ἐκ τῶν Νικάνορος, oder doch in gröserer Volltändipken 
"mlhalten sollten, sind namentlich, soweit «ie aus der Schrift der 
ferodian stammen, viel reichhaltiger und vollständiger, ln dir 
“us Aristonicus und besonders aus Didyrms gechopften. Yu 
den letzteren bleibt, wenn wir das was in den Zwinchenachnllen 
Steht wegnehmen, gar nicht mehr viel übrig. Desyenigen, dın 
m 
. =) 50 wollen wir den Schreiber der Handschrift der Kürze γέμει 
ım Folgenden nennen. 
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die Zwischenscholien hinzusetzte, und das war allem Anscheine 
nach derselbe, der den Text geschrieben hat, war offenbar das, 
was er aus Aristoniecus und Didymus in den Randscholien fand, 


oder auch früher selbst geschrieben hatte — denn verschiedene 
Hände lassen sich nicht erkennen — nicht genügend; deshalb 


vervollständigte er das was dort bereits stand durch Hinzufügung> 
der Zwischenscholien. Was hingegen in den Randscholien au < 
den Schriften des Herodian und Nicanor geschrieben stand, da: 44 
scheint er für ausreichend erachtet zu haben, denn die Zwischen— 3 
scholien enthalten nur äusserst selten eine Bemerkung aus Hero— “ 
dian, und wo sein Name in denselben vorkommt, da handelt e 2 
sich meistens um eine Lesart, welche der Scholiast durch die * 
Auctorität desselben stützen will. 

Die Annahme, dass die Zwischenscholien die ursprünglicheren 
seien, ist deshalb nicht statthaft, weil in ihnen nichts aus Nicanor 
steht. Die Unterschrift aber, die es bestätigt, dass die Scholien 
Auszüge aus der Schrift des Nieanor enthalten, steht unmittelbar 
unter den Text und darum müssen wir die Randscholien für die 
ursprünglichen halten. Nicht unwichtig für die Entscheidung der 
Frage über die Abfassungszeit der Scholien ist auch der Um- 
stand, dass wir dieselben Scholien, wenn auch nicht genau in 
derselben Form, am Rand und unter den Zwischenscholien fin- 
den, denn das ist ebenfalls ein Beweis dafür, dass diese Scholien 
zu verschiedenen Zeiten geschrieben wurden. Wäre ein .Excerpt 
aus den vier Büchern schon bald nach Ilerodian gemacht worden, 
aus welchem der Scholiast die Randscholien abgeschrieben hätte, 80 
müssten wir annelımen, dass demselben später als er die Zwi- 
schenscholien binzufügte, bessere Quellen zur Verfügung gestan- 
den hätten, denn die Annahme, dass er im Anfange so wichtiges 
übersehen haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. Es wird also 
besser sein Jen Epitomator des vierten Jahrhunderts fallen zu 
lassen und unseren Scholiasten für den wahren Urheber der 
Scholia Veneta zu halten. Ist uns auch sein Name unbekannt, 
so müssen wir ihm doch den Ruhm, dass er der bedeutendste 
Grammatiker dieser ganzen Periode gewesen ist, zuerkennen, 
denn ihm verdauken wir fast ausschliesslich die Kenntniss über 
die Leistimgen der bedeutendsten Grammatiker des Alterthums, 
obne ihn wüssten wir von Aristarchs Leistungen auf dem Gehiete 
der Ilomerkritik kaum halb so viel als jetzt von Aristophanes, 


Und was uns nach Garke-Ernesti noch auf dem Gebiete der Ilo- 
merischen Textkritik zu leisten übrig geblieben wäre, wäre kann 
Dennenswerth. Wenn den Byzantinischen Grammatikern und 
Eustathius noch dieselben Quellen zu Gebote standen wie unserm 
Scholiasten, so müssen siewohlsehr stumpfsinnig gewesen sein, dass 
sie diese Schätze nicht zu würdigen verstanden und das damals 
hoch sehr kostbare Papier nicht zur weiteren Verbreitung der- 
selben, sondern zur Ablagerung eines zum grössten Theil un- 
hülzen grammatischen Unrathes benützten. 

Die Zwischenscholien?!®) schliessen sich enge an den Text 
der Handschrift an: sie haben deshalb auch keine Lemmata wie 
die Randscholien. So steht nur dann in denselben οὕτως ’Agi- 
σταρχος. wenn die Aristarchische Lesart auch im Texte steht, 
sonst blos "Agiorapyos. So z. B. 

οὕτως ’Aglorapyos A 169, 241, 258, 269, 273. B 278, 733, 
169. T 20, 259, 2%, 348. 4 184, 205, 245, 299, 
329, 367; 
᾿Αρίσταρχος A 142, 157, 162, 204, 309, 424, 432, 434, 464, 
484, 607. B 3577, 427, 682, 751. T99, 193, 270, 
295, 326, 362, 406, 415, 434, 436. 411, 213, 288, 
260, 321, 333, 425, 456, 517, 527 311. 
Von der Richtigkeit dieser Beobachtung kann man sich durch 
die ganzen 24 Bücher hindurch überzeugen: auch Hoffmann 
(S. 140) hat aus den Zwischenscholien von nur zwei Büchern 
dasselbe Prinzip erkannt. Abweichungen davon sind im ganzen 
Selten und bieten keine besonderen Schwierigkeiten. ATT λοι- 
Noto βαρείας χεῖρας ἀφέξει: ΖΙαναοῖσιν ἀεικέκ λοιγὸν ἀπώσει 
οὕτως αἵ ᾿Δριστάρχου. hier ist οὕτως durch die vorangehende 
Anführung der Aristarchischen Schreibweise gerechtfertigt und 


_ 


%10) Yeber die Zwischenscholien vgl. C. A. 9. Hoffmann, Prolego- 
mena zu Ilias ὦ u. X S. 139 ff. 

%) Dass unter den 53 hier aus den ersten 4 Büchern namhaft ge- 
machten Stellen der Vencetus fast gerade noch einmal so oft (35) von 
Aristarch abweicht, als er mit ihm übereinstimmt (18), ist insofern be- 
deutsam, als wir daraus das Verhältniss der späteren Ausgaben: zur 

” Aristarchischen zu erkennen im Stande sind. Dass auch der Venetus 
im Allgemeinen den Text der κοιναὶ ἐκδόσεις darbictet, ist schon er- 
wähnt: es stimmt aber diese Iandschrift bei alledem noch weit öfter 
mit dem Aristarchischen Texte überein, als irgend eine andere. 
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1; die Betonung; 2; die Aspiration, d. i. die Bezeichnung 3*#* 


der Vocale und des Ὁ sowohl im Anlaute als im Inlaute mit dem κε" 
Spiritus; 3) Treunung oder Zusammengehörigkeit der ein- 1: 
zelnen Lautzeichen, zu deren Bezeichnung die Alten die Diastole “5 
(,) und das ὑφέν (-) anwandten?®®N, da in der Schrift die ein- -s 
zelnen Worte nicht getrennt wurden, sondern wie wir aus den 2 
Inschriften sehen, die einzelnen Buchstaben in gleicher Entfernung 3 
von einander standen; 4) die Zeichen der Länge und Kürze > 
bei den mittelzeitigen Vocalen ὦ τ © (δίχρονα), vgl. Schol. B 662, « 
3319, 1202, 2521; 5) das lota subscriptum, welches man 8 


bis ungefähr in das zwölfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung L- 
nicht unter, sondern neben den betreffenden Vocal setzte. Eigent- - 
lich hat es die Prosodie nur mit den Laut-, Betonungs- und | 
Trennungszeichen zu thun: die Frage, mit welchen Buchstaben s 
ein Wort zu schreiben sei, wurde in den Schriften περὶ ὀρϑο- 

γραφίας behandelt, und in diesen wurde auch erörtert, welchen | 
Wörtern oder Wortfornen das ἑῶτα προσγεγραμμένον zukaın 

und welchen nicht?" Ilerodian aber bespricht in seiner Pro- 

sodie auch Fälle, wo es sich um das lota subseriptum handelt. 

Für die Prosodie eines Wortes war zweierlei massgebenil, 
die χρῆσις oder συνήϑειαχ und die παράδοσις 5). Was die : 
beiden bei den älteren Grammatikern noch nicht vorkommenden ‚ 
Ausdrücke bedeuten, zeigt eine Stelle im Et. Mg. 815, 17 χρῆ- 
σις: διαφέρει δὲ παραδόσεως" χρῆσις μὲν γὰρ λέγεται ἡ τῶν 
ἀρχαίων ποιημάτων μαρτυρία, παράδοσις δὲ ἡ τῶν γραμμα- 
τικῶν᾽ οἷον τὰ μὲν Ὁμήρου καλεῖται χρῆσις, τὰ δὲ Agı- Ν 
στάρχου τοῦ γραμματικοῦ παράδοσις. Et. Mg. 191, 56; Ζο- ν 


nar. Lex. 1805 φῇς: κατὰ ἱστορίαν, ἤγουν κατὰ παράδοσιν ταν 
ἔχει τὸ 1. τότε γὰρ τῇ ἱστορίᾳ χρώμεϑα, ἡνίκα τι κατὰ πα- - ὧν 
“ 


ράδοσιν γράφεται. Es steht also die χρῆσις zu der παράδοσιςς, κα 
ganz in demselben Verhältniss wie die χοινὴ ἀνάγνωσις zu der-, ΧΩ 


ἀκριβὴς ἀνάγνωσις. wie die Vulgärhaudschriften zur Βοζοιβῖον κα _ üon 
des Aristarch. χρῆσις (usus) ist die übliche, gewöhnliche, zegeu ας. 


308) Vgl. Text, Zeichen u. Scholien des Codex Venetus 8, 15. ἘΞΞΞΘΙ͂Ν ν». 
Gud. 673, 26. ' 

204) Vgl. Zeitschr. für die Oesterr, Gymnasien 1865, 8. 90. 

205) Unrichtig bezieht Grarfenhan II, 100 γρῆσις auf die Urtex _——mmmmie, 
παράδοσις auf die Diorthosen. Auch Wolf Proleg. 221 scheint LMMF——Ien 
Ausdruck παράδοσις nicht richtig aufgefasst zu haben, 
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δοσις Jie richtige, begründete Schreibweise. Dieselbe Bedeutung 
wie χρῆσις hat auch συνήθεια oder τὸ σύυνηϑες, vgl. Schol. BL 
zu Β΄190 οὔ σε: ἡ μὲν ἀκρίβεια ὀρϑοτονεῖ, ἐγκλίνει δὲ ἡ 
συνήϑεια. BL zu Β504 Γλίσαντ᾽: ἡ συνήϑεια προπερισπᾷ 
τὸ ὄνομα, ἡ δὲ ἱστορία περισπᾷ, dafür Eust. richtig προ-- 
πιαχροξύνει 298, Hier ist ἱστορία in dem Sinne von παράδοσις 
genommen, ganz wie in der aus dem Et. Mg. angeführten Stelle 
und bei Eustath. 269, 20 ἡ μὲν συνήϑεια προπερισπᾷ [λισ- 
σᾶἄντα λέγουσα, ἡ δὲ ἱστορία προπαροξύνει τὸ ὄνομα. Schol. 
I. zu Ζ 355 σε: ἐχρῆν αὐτὴν ὀρϑοτονεῖσϑαι, ἡ δὲ συνήϑειὰ 
ἐγ κλιτικῶς ἀνέγνω. Hier wird die Regel (λόγος) dem usus 
entgegengestellt, wie es auch in Betreff der παράδοσις manclhı- 
mal vorkommt, wo sich dieselbe auf Grund der Auctorität Ari- 
starchs Geltung verschaffte (ἐπείσϑη "Agıoragxo ἡ παράδοσις), 
obgleich die Regel etwas anderes verlangte (τοῦ κανόνος ἀπαι- 
rouvos..... oder καίτοι λόγον un ἔχουσα). Schal. V zu 
T 33 τὴν πρόϑεσιν ἡ συνήϑεια οὐκ ἀναστρέφει καίτοι δυνα- 
με ἕνην ἀναστρέφεσθαι. E 656 schrieb Aristarch ἁμαρτή, ΠΕΓο- 
dian ἁμαρτῇ, so auch ἡ συνήϑεια. Dazu Zonaras Lex. 164 
“Feiostepyos χωρὶς τοῦ ἰῶτα λέγει γράφεσϑαι αὐτό, ᾧτινι οὐ 
σεννάδουσι τὰ τῆς παραδύόσεως᾽ ἡ γὰρ παράδοσις σὺν τῷ i 
οὐδε γράφεσθαι αὐτό. Im Schol. W 751 wird ἡ συνήϑεια ge- 
braucht, wie sonst ἡ συνήϑης ἀνάγνωσις, von der gewöhnlichen 
Lesart. 
Am häufigsten gebraucht Nicanor den Ausdruck ἡ συνήϑεια 
Yon der gewöhnlichen, allgemein üblichen Interpunction, ohne 
dass er jedoch immer von ihr abweicht oder ihr eine andere 
“ralgegenstellt, vgl. Schol. A 106, B 681, 157, A186, 441, 
“Ur 145, 236, N 623, O 97, 346, 437, Π 46, 307, Φ 370, W330, 
BG, 648. Die Schrift des Zenodorus περὶ τῆς Ὁμήρου συνη- 
Ὁ εξ ίας (Schol. Σ᾿ 3506) scheint anderen Inhaltes gewesen zu sein. 
Der Ausdruck χρῆσις steht nicht häufig in den Scholien: B 592 
“FT eiorapyos ὀξύνει τὸ αἰπύ, καὶ ἐπείσϑη αὐτῷ ἡ πλείων 
X@öüoı. 1398 σόωσι: -Τυραννίων προπερισπᾷ ....... ἡ 
I λείων χρῆσις, ὧν ἐστι καὶ ὁ ᾿ἀσκαλωνίτης, ὡς σώξωσι 
aA. h. προπαροξύνει). Hier ist πλείων χρῆσις ganz in dem 
—_ ἢ 


206) γλισᾶντ᾽ hat auch der Venetus A, der ‚Repräsentant der συνήθης 
-Ἔς  ὔγνωσις. Vgl. Schol. Ὁ προπαροξυτόνως ὡς γέγαντα. 


Sinne von παράδοσις gebraucht und es scheint fast, als ob erst 
in späterer Zeit χρῆσις die Bedeutung von συνήϑεια bekommen 
habe. Uebrigens braucht der χρῆσις ja nicht überall eine x«- 
ράδοσις entgegenzustehen, sonst müssten wir annehmen, dass die 
Ueberlieferung nur unrichtiges enthalten habe. 

Für die Homerische Prosodie waren in manchen Stücken 
ganz andere Grundsätze massgebend als für die gewöhnliche. 
Daher finden wir auch öfters bemerkt, dass ein Wort oder eine 
Wortform bei Ilomer ganz anders betont werde als bei den At- 
tikern. Schol. ı 168 ἦμος: τὸ ἦμος ψιλοῦται παρὰ Ἴωσι, 
παρὰ δὲ Arrıxois δασύνεται. Eustatlı. p. 1636, 26 ἁλύειν 
᾿Δττικώτερον δασύνειν: so schrieb auch Didymus; dagegen be- 
weist Herodian aus 42 12, dass es hei Homer «Avsıv geschrieben 
werden müsse. Schol. Β 209 ἀχρεῖον: παρὰ μὲν τῷ ποιητῇ 
προπερισπώμενον, παρὰ δὲ τοῖς ᾿Δττικοῖς προπαροξύτονον. 
Schol. E 688 ἐπεκράτησε δὲ κατὰτὴν Ὁμηρικὴν ἀνάγνω- 
σιν τὸ “Ἅλιος προπαροξυνόμενον. So wird bei Homer ὁμοῖος 
betont, bei den Attikern ὅμοιος, und das Attische ἅμαξα heisst 
bei Homer ἅμαξα. Eustath. p. 531, 40 Ἡρωδιανός φησιν ὅτι 
τὸ παρ᾽ Ὁμήρῳ ἐρῆμον καὶ ἑτοῖμον ol νεώτεροι ’Arrıxol 
ἀναλόγως φασὶν ἔρημον καὶ ἕτοιμον. Oft waren auch die 
Ausgänge allein für die Betonung entscheidend: so betonte man 
ἔρεσϑαι nicht auf der vorletzten, obgleich man es für einen 
Aorist hielt, sondern nach Analogie von φέρεσϑαι und δέρεσθϑαι. 
Da entschied der χαρακτήρ des Wortes, vgl. den besonderen 
Theil unter &yvır βιβάσϑων. ξαφελῶς, Als, νεήκης, οὐτάμε- 
νος, πέφνων, τάρφεσι und Lehrs, Aristarch p. 283. 

Von den Grammatikern, die sich um Ilomer bedeutende Ver- 
dienste erworben haben, erübrigt noch einer, Nicanor?”), der 
Sohn des Hermias aus Alexandrien, ein Zeitgenosse des Kaisers 
Hadrian. Er schrieb nebst anderem περὶ vevaraduov und 
περὶ στιγμῆς τῆς παρ᾽ Ὁμήρῳ, oder wie esim Venetus A 
(zu Γ᾿ υπά I) heisst περὶ τῆς Ὁμηρικῆς στιγμῆς, in welcher 
Schrift auch die Interpunctiion der Odyssee behandelt wurde, 
wenn auch in den Scholien zu derselben sein Name nirgends 
genannt ist. Ueber die verschiedenen Interpunctionszeichen und 
ihre Anwendung vgl. die Prolegomena von L. Friedländer in 


207) Villoisson, Proleg. XXXI. Graefenhan III, 67. Beccard p. 35. 


dessen Schrift: Nicanoris περὶ Ἰλιχκῆς στιγμῆς reliquiae, Berlin 
1857. Es gab drei verschiedene Interpunctionszeichen: die στιγμή, 
oder genauer reiei« στιγμή. der Punkt, die ὑποτελεία στιγμή 
oder ὑποστιγμή, das Semikolon und Komma und das Zeichen für 
die Parenthese, und die Boayei« διαστολή, unser Komma. Die 
Diastole war übrigens auch Schriftzeichen und wurde zur Tren- 
nung zweier Worte verwendet, namentlich da, wo Zweideutig- 
keiten möglich waren, wie ἔστιν, ἄξιος (ἔστι, Ναάξιος), πέμπε, 
νήπιον (πέμπεν, ἤπιον), ἔχε, νήδυμος (ἔχεν, ἥδυμος), οὔ, 
xErı (οὐκ, ἔτι), vgl. Text Zeichen und Scholien des Codex Ve- 
netus S. 15. 

Ueber die Quellen, welche Nicanor benützt hat, lässt sich 
nur weniges sagen: gewiss ist, Jdass ihm die Schrift des Didymus 
περὶ τῆς Agıoragyov διορϑωσεως zu Gebote stand, da er sie 
® 110 und wohl auch ß 260 erwähnt. Mit Ausnahme Aristarchs 
citiert Nicanor nur selten einen der bekannteren Grammatiker, 
sw Apollodor (Z 97), Aristocles (T 220), Aristophanes (E 638), 
Dionysius Thrax (O 741), Heracleo (N 107), Parmeniscus (E 638, 
Σ 515), Philoxenus (4 231), Ptolemaeus von Ascalon (4 211, - 
216, T 155) und Seleucus (4 211, T 57, 132). Dass schon vor 
Nicanor Ausgaben mit Interpunctiouszeichen existierten, beweist 
der bei ihm oft vorkommende Ausdruck ἡ συνήϑεια, womit er 
die gewöhnliche Interpunction bezeichnet. 


Dritte Periode. 
Die Scholien. 


Die Fragmente der vier Bücher, des Didymus περὶ τῆς ᾽4ρι- 
στάρχου διορθώσεως, des Aristonicus περὶ σημείων, des Ile- 
rodian περὶ τῆς Ὁμηρικῆς προσῳδίας und des Nicanor περὶ 
τῆς Ὁμηρικῆς στιγμῆς, finden sich soweit sie die Ilias betrelfen 
am ausführlichsten in den Scholien des Codex Venetus A (Nr. 454), 
die Villoisson zuerst vollständig veröffentlicht hat (Venedig 1788). 
l. Bekker hat dieselben in seiner Scholiensammlung zur Ilias 
abermals herausgegeben (Berlin 1825) und zu den Scholien der 
heiden Veneti A und B (453) und des Lipsiensis bei Villoisson 
noch die des Victorianus (V), hier und da auch einiger anderer 
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die Zwischenscholien hinzusetzte, und das war allem Anscheine 
nach derselbe, der den Text geschrieben hat, war oflenbar das 
was er aus Aristonieus und Didymus in den Raudscholien fand, 
oder auch früher selbst geschrieben hatte — denn verschiedene 
Hände lassen sich nicht erkennen — nicht genügend; deshalb 
vervollständigte er das was dort bereits stand durch Hinzufügun 3 


der Zwischenscholien. Was hingegen in den Randscholien as * 
den Schriften des Herodian und Nieanor geschrieben stand, da® 
scheint er für ausreichend erachtet zu haben, denn die Zwischen SF 


scholien enthalten nur äusserst selten eine Bemerkuug aus Ilero- € 


dian, und wo sein Name in denselben vorkommt, da handelt e&>' 
sich meistens um eine Lesart, welche der Scholiast durch die “535 


Auctorität desselben stützen will. 

Die Annalıme, dass die Zwischenscholien die ursprünglicheren 
seien, ist deshalb nicht statthaft, weil in ihnen nichts aus Nicanor 
steht. Die Unterschrift aber, die es bestätigt, dass die Scholien 
Auszüge aus der Schrift des Nieanor enthalten, steht unmittelbar 
unter dem Text und darum müssen wir die Randscholien für die 
ursprünglichen halten. Nicht unwichtig für die Entscheidung der 
Frage über die Abfassungszeit der Scholien ist auch der Um- 
stand, dass wir dieselben Scholien, wenn auch nicht genau in 
derselben Form, am Rand und unter den Zwischenscholien fiu- 
den, denn das ist ebenfalls ein Beweis dafür, dass diese Scholien 
zu verschiedenen Zeiten geschrieben wurden. Wäre ein ‚Excerpt 
aus den vier Büchern schon bald nach Herodian gemacht worden, 
aus welchem der Scholiast die Randscholien abgeschrieben hätte, so 
müssten wir annelunen, dass demselbeu später als er die Zwi- 
schenscholien binzufügte, bessere Quellen zur Verfügung gestan- 
den hätten, denn die Annahme, dass er im Anfange so wichtiges 
übersehen haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. Es wird also 
besser sein den Epitomator des vierten Jahrhunderts fallen zu 
lassen und unseren Scholiasten für den wahren Urheber der 
Scholia Veneta zu halten. Ist uns auch sein Name unbekannt, 
so müssen wir ihm doch den Ruhm, dass er der bedeutendste 
Grammatiker dieser ganzen Periode gewesen ist, zuerkennen, 
denn ihm verdanken wir fast ausschliesslich die Kenntniss über 
die Leistungen der bedeutendsten Grammatiker des Alterthums, 
olıne ihn wüssten wir von Aristarchs Leistungen auf dem Gebiele 
der llomerkritik kaum halb so viel als jetzt von Aristophanes, 


Und was. uns nach Carke-Ernesti noch auf dem Gebiete der Ho- 
merischen Textkritik zu leisten übrig geblieben wäre, wäre kaum 
Rennenswerth. Wenn den Byzantinischen Grammatikern und 
Eustathius noch dieselben Quellen zu Gebote standen wie unserm 
Scholiasten, so müssen sie wohlsehr stumpfsinnig gewesen sein, dass 
sie diese Schätze nicht zu würdigen verstanden und das damals 
noch sehr kostbare Papier nicht zur weiteren Verbreitung der- 
selben, sondern zur Ablagerung eines zum grössten Theil un- 
nützen grammatischen Unrathes benützten. 

Die Zwischenscholien?!") schliessen sich enge an den Text 
der Handschrift an: sie haben deshalb auch keine Lemmata wie 
die Randscholien. So steht nur dann in denselben οὕτως ’Agi- 
σταρχος, wenn die Aristarchische Lesart auch im Texte steht, 
sonst blos ᾿ρέσταρχος. So 2. B. 

οὕτως ᾿Δρίσταρχος A 169, 241, 258, 269, 273. B 278, 7133, 
169. Γ 20, 259, 290, 348. 4 184, 205, 245, 299, 
329, 367; 
Aoioraupyog A 142, 157, 162, 204, 309, 424, 432, 434, 464, 
484, 607. B 377,427, 682, 751. T99, 193, 270, 
295, 326, 362, 406, 415, 434, 436. 417, 213, 238, 
260, 321, 333, 425, 456, 517, 527?11. 
Von der Richtigkeit dieser Beobachtung kann man sich durch 
die ganzen 24 Bücher hindurch überzeugen: auch Hoffmann 
(S. 140) hat aus den Zwischenscholien von nur zwei Büchern 
dasselbe Prinzip erkannt. Abweichungen davon sind im ganzen 
Selten und bieten keine besonderen Schwierigkeiten. 4 77 λοι- 
ἱμοῖο βαρείας χεῖρας ἀφέξει: Aavaoicıv ἀεικέα λοιγὸν ἀπώσει 
οὕτως al ᾿Πριστάρχου, hier ist οὕτως durch die vorangehende 
Anführung der Aristarchischen Schreibweise gerechtfertigt und 


210) Jeber die Zwischenscholien vgl. C. A. J.. Hoffmann, Prolego- 
mena zu Ilias ὦ u. X S. 139 ff. 
tl) Dass unter den 53 hier aus den ersten 4 Büchern namhaft ge- 
machten Stellen der Venetus fast gerade noch einmal so oft (36) von 
Aristarch abweicht, als er mit ihm übereinstimmt (18), ist insofern be- 
dentsam, als wir daraus das Verhältniss der späteren Ausgaben: zur 
“ Aristarchischen zu erkennen im Stande sind. Dass auch der Venetus 
im Allgemeinen den Text der κοιναὶ ἐκδόσεις darbietet, ist schon er- 
wähnt: es stimmt aber diese Handschrift bei alledem noch weit öfter 
mit dem Aristarchischen Texte überein, als irgend eine andere. 
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auch 4350 ἐπὶ οἴνοπα: οὕτως ἀπείρονα οὐκ οἴνοπα ἡ “74 
στάρχου ist der abweichende Gebrauch von οὕτως weniger δὲν 
fallend, weil hier beide Schreibweisen einander gegenübersteh « 
A 404 Bin: ov διὰ τοῦ ν βίην "Agioraoyos, hier ergibl 8.1 
aus der ganzen Fassung des Scholiums, dass dieses ov nicht 

sein kann‘, es hätte sonst einfach heissen müssen οὕτως Ag 
σταρχος mit oder ohne βίῃ, oder οὕτως διὰ τοῦ ı Bin ov 
τοῦ v βίην ’Agioragyos. Gegen die Annahme, dass dieses « 
für οὕτως stehe, spricht der Umstand, dass im Text Bin ste 
welches sprachlich ebenso richtig ist als ßinv; da aber Aristar : 
sonst den Accusativ vorzog, wie A 258, I'193, und den HiaE 
nicht zuliess (Γ 193, Η 428), so muss dieses ov getilgt werde= 
B 707 ἄρα: οὕτως ᾿Δρίσταρχος ἅμα οὐ διὰ τοῦ ἡ ἄφα. Γ44 
καὶ κεῖϑι: ᾿Δἀρίσταρχος μετὰ τοῦ τ καὶ xeidı, wobei οὔτας 
ausgefallen ist, wie auch 277 ἐόντι: "Agioragyos ἐύντι ὑπε 
4400 ἀμείνων: σὺν τῷ ν ἀμείνων ’Agiorapyos, ἵνα κυ 
ἑαυτὸ λέγηται. N 103 πορδαλίων: οὕτως ’Agiorapyog, ἄλλαι 
δὲ πορδαλίων. An den übrigen zwei Stellen, wozu sich ποῦ 
die Bemerkung des Didymus in deh Zwischenscholien erhalte 
hat P20 πορδάλιος: διὰ τοῦ ἃ ai ᾿“ριστάρχον παρὸ .... 
und & 573 πόρδαλις: διὰ τοῦ ἃ πάρδαλις εἶχον αἱ ᾿4ριστάρχοξ 
ist das Prinzip gewahrt und N 103 müssen wir einen Irrthum 
zugeben, denn das Scholium sollte lauten ᾿“ρίσταρχος παρδα- 
λίων, ἄλλοι δὲ πορδαλίων. Dass der Scholiast sich verseher 
habe ist nicht anzunehmen, denn im Texte ist das Wort gan 
deutlich an allen drei Stellen mit ö geschrieben. #202 οἵ μι 
σφοῖσι: οὕτως ’Agiorapyug, ἄλλοι δὲ οἵ μὲ σφοῖσι, dass Ari 
starch οἵ μὲ geschrieben hat unterliegt keinem Zweifel?!?), 6 
schrieb auch © 337 δὲ πρώτοισι und ξ 8 δὲ Σχερίῃ.» nicht ὃ 
ἐν, & 508 πλεκτοῖσιν taAdpoıcıv, nicht πλεκτοῖς Ev, πὶ 10 
κεν ἐμοῖσι (so Η Vrat. M Vind. 56, 133), nicht κ᾿ ἐν und x 401 
424 wohl δὲ σπήεσσι, nicht δ᾽ ἐν σπήεσσι. weil er dem Dali 
die Kraft allein zutraute, die er sonst in Verbindung mit de 
Präposition ἐν hat, und an den Stellen, wo das folgende Wor 
mit zwei Consonanten beginnt (© 337, ξ ὃ, 5 202, 303) die Häu 
fung der CGonsonanten vermied, die er grundsätzlich nicht duldet- 
Deshalb ist in dem Scholium zu corrigieren ἄλλοι δὲ οἵ μ᾽ € 


wift für die Oesterr. Gymnasien 1860, S. 644. 
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ogyoisı, wie auch am Rande gebessert ist und Villeisson dasselbe 
schreibt, obgleich in der Handschrift kein ν zu sehen ist. Auch 
533 hat der Codex im Text οἵ μὲ σφοῖσι und daneben das 
Zwischenscholium γρ. οἵ μ᾽ ἐν σφοῖσι übereinstimmend mit der 
Testcorrectur am Rand. In Ρ 44 χαλκὸς: οὕτως ᾿“ρίσταρχος 
χαλχόν ‘die Endung ist hier abgekürzt; ἄλλοι ὁὲ χαλκός ist der 
Irrmlhum leicht nachzuweisen, vgl. Γ 545 χαλκὸς: οὕτως ’Agi- 
σταρχος, ἄλλοι δὲ διὰ τοῦ ν χαλκόν und H 259 χαλκὸν: 
᾿Αρίσταρχος διὰ τοῦ σ χαλκός. Bei Villoisson und Bekker lautet 
das Scholium οὕτως ’Agioragyos (wozu Bekker noch aus dem 
Victorianus hinzufügte iv’ ἢ ἡ ἐπιδορατίς) ἄλλοι δὲ χαλκόν, 
ich kaun aber für den von mir angegebenen Wortlaut des Zwi- 
Schenscholiums im Venet. A bürgen. X 411 σμύχοιτο: οὕτως 
"Aglsrapyos ou. xoıro, hier fehlt gerade der entscheidende Buchı- 
stabe, dass aber d und nicht ὦ hineinzusetzen ist, beweist eben 
das οὕτως des Zwischenscholiums. Das Schol. B ᾽Δρίσταρχος 
σμωώχοιτο ἀντὶ τοῦ σμύχοιτο, welches Schmidt dem Didymus 
Zugetheilt hat, ist falsch; das Zwischenscholiun aus dem Venetus 
A fehlt bei Bekker und Villoisson. In meiner Schrift über Di- 
dymus S. 21 habe ich σμωχοιτο als Aristarchische Lesart zu- 
Fückgewiesen mit Beziehung auf 1 004 οὕτως σμύξαι ’Agiorapyos, 
und in dem Scholium des Aristonicus steht ebenfalls σμύχοιτο, 
Welches auch Hoffmann Prolegg. S. 158 für die Aristarchische 
Schreibweise hält. 

Selten finden sich in den Zwischenscholien hinter οὕτως 
@amdere Namen als ’Agiotapyog; wo es aber der Fall ist, schliessen 
>=üch die Scholien ebenfalls genau den Texte der Handschrift an. 
Ε Die vorkommenden Fälle sind folgende: Σ 34 ἀποτμήξειε: οὕτω 
““Ξ|νόδοτος (dies steht zwischen dem Text über ἀποτμήξειε und 
8 κῃ Rand) "Aglorepyos ἀπαμήσειε. Ψ 403} οὔπω (und yı über 
9): οὕτως διὰ τοῦ H (God. N) νῦν δ᾽ οὔπηι ᾿ἀριστοφάνης. 
Da hier beide Schreibweisen im Texte stehen, so ist οὕτως we- 

Waiger auffallend. IZ 175 ὅν τέκε: χωρὶς τοῦ τ ὅν τέκε ’Agi- 
ὅταρχος, οὕτως καὶ ᾿Δριστοφάνης. II 188 ἐξάγαγεν φώως 
& οὕτως καὶ ᾿Δριστοφάνης φώως δὲ, Ζηνόδυτος προφώως 
δέ, Aus dem καὶ ᾿Δριστοφάνης darf man mit Sicherheit schliessen, 
dass auch Aristarch dasselbe geschrieben habe, man vergleiche 
Mur Scholien wie προηϑέτει καὶ ᾿Δριστοφάνης. 
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B 330 κεῖνος $° ὡς: οὕτως Ἡρωδιανὸς διὰ τοῦ ὃ, ᾿4ρί- 
σταρχος διὰ τοῦ τ. 

E 118 δὸς, deren: οὕτως ἔντισιν Ἡφωδιανὸς, n δὲ 
γραφὴ τὸν δέ τέ μ᾽ ἄνδρα. 

Ε 900 ἄρην: οὕτως Ἡρωδιανός φησιν μετὰ τοῦ ν ἄρην. 

Z 266 ἀνίπτοισιν: οὕτως ’Agiorapyos καὶ Ἡρωδιανὸς διὰ 
τοῦ ἢ ἀνίπτηισιν. 


Dazu bemerkt Aristonicus ὅτε Ζηνόδοτος γράφει ἀνίπτησιν---- 
οὐκ ἔστι δὲ ἡ εὐϑεῖα ἀνέπτης. Soll der Unterschied beider 
Schreibweisen darin bestehen, dass Zenodot das ἐῶτα προσγε---- 
yocuuevov ausliess, als wenn die Form von avixrns, ἀνίπτητος 
komme? Das ist kaum denkbar, denn ein so gebildetes Wort 9 


könnte doch nicht Attribut zu χείρ sein. Hat Zenodot hingegen 
ἀνίπτῃσιν geschrieben, so ınusste Aristonicus sagen οὐκ ἔστι ὃὲ 
ἡ εὐθεῖα ἀνίπτη. Wie das Scholium bei Villoisson und Bekker 
lautet, steht es nicht in der Handschrift, wenn es sich nicht etwa 
nochmals unter den Randscholien findet. Nun führt aber das in 
dem Zwischenscholium stehende οὕτως darauf, dass Aristarch 
ἀνίπτοισιν geschrieben habe, wie es auch aus Aristonicus her- 
vorzugehen scheint. Was nun aber mit dem Zusatz καὶ Ἥρω- 
διανὸς διὰ τοῦ ἢ ἀνίπτῃσιν anzufangen sei, darüber kann man 
im Zweifel sein: statt καὶ ohne weiteres ὁ 6% zu schreiben ist 
ebenso unsicher, als wenn wir nach "Howdıavog inlerpungieren 
und annehmen Znvodorog δὲ sei ausgefallen. Die Annahıne, 
ılass Ilerodian hier von Aristarch abgewichen sei, hat das gegen sich, 
dass IHerodian überhaupt nur selten von Aristarch abgewichen ist 
und in diesem Falle dürfte dies am wenigsten geschehen sein: auch 
sonst kommt in den Zwischenscholien noch ’delorapyos καὶ Hpw- 
διανός vor. M. Schmidt schreibt ὁ 62 mit Bekker und schlägt vor, 
Ἡρωδιανός in Znvodorog zu ändern, Düntzer p. 54 gibt sich mit 
den drei verschiedenen Schreibweisen zufrieden. Ich glaube, dass nur 
zwei verschiedene Schreibweisen existierten ἀνέπτοισιν und ἀνέπτῃ- 
σιν, letzteres schrieb Zenodot: mehr darüber im besonderen Theile. 

H 171 πεπάλασϑε: οὕτως ’Aglorapyus καὶ Ἡρωδιανὸς 

διὰ τοῦ δ πεπάλασϑε οὐ διὰ τοῦ 1. 
I 208 κέραιε: οὕτως κέραιε χωρὶς τοῦ Ὁ μέμνηται καὶ 
Ἡρωδιαν ἄς. 

Daraus sehen wir, dass anch Aristarch χέραιε geschrieben hat, 
denn diese Scholien beziehen sich ja alle auf den Aristarchischen 


! 


— 19 — 


Text, da sie, wenn auch nicht in dieser Form, aus dem Buche 
des Didymus genommen sind. Der Scholiast hat diese Schreib- 
weise auch bei Herodian gefunden, und nennt auch ilın als Ge- 
währsmann dafür, dass Aristarch so geschrieben babe. Im Schol. 
L heisst es κέραιε δίχα τοῦ ᾧ ᾿“ριστοφάνης, Jdarauf ist aber 
nicht viel zu geben: es liegt zwar nicht ausser dem Bereich der 
Möglichkeit, dass auch Aristophanes so geschrieben hat, Didymus 
aber hatte es doch zunächst mit dem Aristarchischen Texte zu 
Una und wenn er hier den Aristophanes erwähnte, so schrieb 
er χαὲ "Agıotopavns, wie er es in den Fällen zu thun pflegte, 
"Ὁ Aristarch und Aristophanes übereinstimmten. Daher dürfte 
wohl "Apotopavns in ’Apiorapyog zu ändern sein. 
K 840 σφωε, πόρεν: οὕτως σφωε διὰ τοῦ ξ καὶ πόρεν 
Ἰιακῶς. οὕτως καὶ ᾿ἡρίσταρχος καὶ Ἡρωδιανός. 
Le: διὰ, σπιδέος: Ἡρωδιανὸς διὰ σπιδέος, hier fehlt 
οὕτως. 
241 ἐπίσχοιες: οὕτως Ἡρωδιανὸς ἐπίσχοιες. 
240 ἄλλο, ren: οὕτως κατ᾽ εὐϑεῖαν ἄλλο, ten. καὶ “ρί- 
ὅταρχος καὶ Ἡρωδιανός. 

P 110 δέωνται: οὕτως δίενται ὡς τίϑενται μέμνηται ὁ 
Ἡρωδιανὸς ἐν τῇ μ΄. hier ist οὕτως unrichtig ge- 
braucht, da im Text nicht δέενται steht. 

"137 ἄιδος δέ: οὕτως Ἡρωδιανός, ἄλλοι δὲ ἄιδος δῶ. 

Der Name lHerodians wird auch noch A41 und 4 808 in 
en Zwischenscholien genannt und es unterliegt keinem Zweifel, 
ASs unser Scholiast aus dessen Ἰλιακὴ προσῳδία seine Angaben 

8eSchöpft hat: es ist auch unter den sämmitlichen Schreibweisen, 
ie yon Herodian angeführt werden, keine einzige, wo es sicli 
Nicht um die Prosodie handelte, ausser etwa die zuletzt ange- 
führte. Dass Herodian den Aristarch sehr oft erwähnt, ist be- 
kannt; darum ist die Vermuthung gerechtfertigt, dass wo wir in 
den Zwischenscholien οὕτως ’Aoiotaoyos καὶ Ἡρωδιανός lesen, 
Nicht Didymus, sondern Ierodian die Quelle gewesen ist, aus 
Welcher der Scholiast geschöpft hat. Die Annahme, dass der 
Name Herodians erst später hinzugesetzt sei, scheint mir nicht 
die richtige. Zum Beweise, dass wir in οὕτως nicht immer ein 
Kennzeichen Didymeischer Scholien sehen dürfen, kann noch fol- 
gendes einzeln dastehende Zwischenscholium dienen II 117 xo4ov: 
οὕτως ὡς λόγον ὁ ᾿“σκαλωνίτης, κἀγὼ δὲ συγκατατίϑεμαι. 
d. Laltoche, Homer, Textkritik, 
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Unter xdy@ ist natürlich hier IHerodian zu verstehen, und οὔτθῥ 
hat der Scholiast gebraucht, weil χόλον auch im Text den Ad 
auf der vorletzten hat. Ausser den Namen der bekannteren Br 
merdiorthoten (Aristarch, Aristophanes, Zenodot, Rhianus, Ani 
machus) findet sich nur noch der des Diogenes in einem Zwischet- 
scholium © 441 ἀμβωμοῖσι: ἐν τοῖς Διογένους αμβωνεσοσι. 

Sehr oft werden Jen Lesarten Aristarchs andere mit ἄλλοι 

ὁὲ entgegengesetzt: es sind im ganzen 75 Scholien, die mit oUs@$ 
᾿Ἰρίσταρχος, ἄλλοι δὲ beginnen und sie gehören sämmtlich 24 
den Zwischenscholien. Darunter sind nur drei, in welchen de? 
ἄλλοις ein anderer Name gegenübersteht, nämlich das schon ef“ 
wähnte W137 οὕτως Ἡρωδιανὸς, ἄλλοι δὲ ἄιδος δῶ, dam 
N 358 τοὶ: οὕτως ᾿Αριστοφάνης, ἄλλοι δὲ οἵ δ᾽ ἔριδος werd 
Ο 459 μάχης: Ζηνόδοτος μάχης. ἄλλοι δὲ μάχην, καὶ Ape 
στοφάνης δὲ μάχην. ΙἰὸΡ ist οὕτως vor Ζηνόδοτος aug® 
fallen. Unter diesen ἄλλοι werden wir wohl ältere Kritiker “55 Ὁ 
verstehen haben. Die übrigen 72 Scholien sind B 278, T Au2: 
1299, E203, 298, 757, 797, Z 54, 187, 478, H 64, 198, 5: 
469, 4251, © 35, 137, 191, I 167, 383, 399, Καὶ 387, 413, 
513, 579, 4129, 688, M 161, 412, N 28, 103, 318, 347, 6133 
185, 810, 5 62, 157, 181, 202, 223, 295, 438, Ο 24, 211, 4 
417, 563, 11120, 227, 379, 445, 450, P 214, 637, z124— 
T 17, 79, 92, T59, 228, 255, Φ 126, 246, 530, 600, X 48, 87, 
7 117, 120, 287. 

Darunter befinden sich nur zwei Scholien, worin das οὕτως 
᾿Δρίσταρχος fellt, aber wohl hinzuzudenken ist Z478 ὧδε βίην τ᾽ 
ἀγαϑὸν: ἄλλοι ὧδε βίην ἀγαϑόν re und 5 62 νόος ῥέξει: 
ἄλλοι νόος γ᾽ ἔρξει. Einmal steht auch ἄλλοι in den Rand- 
scholien 5 400 000n: ἔξω τοῦ T αἴ ’Agıordpyov. οὕτως καὶ 
Znvodorog καὶ ’Agıoropavng. ἄλλοι τόσση. Einmal findet sich 
auch in einem Zwischenscholium (T 387) ἐν ταῖς ἄλλαις. 

Ausser den schon genannten Scholien zählen wir noch 80 
Zwischenscholien, die mit οὕτως beginnen, ohne dass jedoch 
dahinter ein Eigenname oder sonst ein Kennzeichen steht, wel- 
ches auf einen bestimmten Kritiker hinweist. Auch für diese 
Scholien gilt das bereits zu den anderen bemerkte, dass nämlich 
οὕτως die Bedeutung hat „wie im Text‘, wovon nur selten ab- 
gewichen ist, & 542 σφεδανῶν: οὕτως σφεδανόν, wo die 
Endung, wie es öfters vorkommt, abgekürzt ist; dass wir σφε- 
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δανόν in σφεδανῶν zu ändern berechtigt sind, beweist eben 
der Gebrauch von οὕτως, womit auch sonst häufig Aristarchische 
Schreibweisen angeführt werden; denn Aristarch schrieb σφε- 
devav, nach Aristonicus ἡ διπλῆ ὅτι σφεδανῶν σφοδρῶς διώς- 
πον, mit dem Zusatze τῷ δὲ τόνῳ ὥσπερ ἐνοχλῶν. Dazu wird 
ihn wobl die Verlängerung des 09 in der Arsis vor der Penthe- 
mimeres bewogen haben. Auch Hoffmann S. 153 und 293 ist 
für die Aenderung des opedavov in σφεδανῶν. Auf den 
Schreibfehler in dem Zwischenscholium zu W483 πειθώμεθα: 
οὕτως πευδόμεϑα οὐ τερπόμεϑα wird wohl niemand ein Ge- 
wicht legen und die Aenderung des Ὁ in ὦ kann unbedenklich 
stattfinden. Unter 80 Scholien haben wir also nur ein einziges, 
worin nach οὕτως eine andere Schreibweise steht als im Text: 
Sünstiger könnte das Verhältniss nicht sein, wenn man bedenkt, 
wie viele und bedeutende Schreibfehler selbst in Jen besten 
Handschriften vorkommen. 

Doch sind hier gleich noch zwei andere Versehen zu be- 
fichtigen, die sich ebenfalls bein ersten Anblick als solche er- 
kennen lassen: E 684 ἕλωρ: οὕτως οὐ πάντως βρῶμα πρὸς 
τὸ οἐλώρια τεῦχε κύνεσσιν"ς (44 4) und X 96 πεδίοιο: οὕτως 
λεέπει ἡ διά, διὰ πεδίον. Diese beiden Bemerkungen sind aus 
dem Buche des’ Aristonicus genominen und dies wüssten wir, 
auch wenn beide Verse in der Handschrift nicht mit der Diple 
bezeichnet wären. Villoisson und Bekker haben das letztere 
Scholium nicht und schreiben in dem ersteren gleichfalls οὕτως. 


Dieses οὕτως wird in der Handschrift fast überall abgekürzt οὔ 


oder ὃ geschrieben und darum war eine Verwechslung mit 0, 
der gewöhnlichen Schreibweise für ὅτι, um so leichter möglich. 
Dass solche Verwechslungen noch öfter vorkommen, hat schon 
Lehrs?!3) bemerkt und ich habe in meiner Schrift über Didymus 
5. 12 noch mehr Fälle angeführt, wo «dieses Versehen statlge- 
funden hat. 

Diese mit οὕτως beginnenden Scholien haben es fast sämmt- 
lich mit der Textkritik zu thun, mit der Prosodie nur folgende: 
B739 Ὄρϑην: οὕτως ὡς Σπάρτην. ἵν᾽ ἡ ἴδιον. Β 811 al- 
ale: οὕτως αἰπεῖα ὡς ὀξεῖα. 1 202 ἱρὴν: οὕτως ἵρην ὀξυ- 


3:3) Aristarch p. 17 in der Note (p. 14** ed. 11.). 
y* 
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τόνως,. ὡς Ev τῇ καϑόλουι Π 3712 σφεδανὸν: οὕτως 

σφοδρὸν, προείρηται. Χ 59 ἐμξ: οὕτως ὀρϑοτονητέον. Di 
fünf Scholien sind aus Herodian und haben keinen Bezug 

den Aristarchischen Text, wenn wir auch zugeben, dass Herod 
in der Betonung mit Ausnahme von ἢ 372 dem Aristarch σοῖς 
sein wird. Die übrigen 71 mit οὕτως anfangenden Zwisch: 
scholien sind A 73, 208, 374, B 35, 150, 163, 4111, E2 
Z 226, H 393, © 340, 428, 526, I 76, 203, 455, 488, K3 
A 130, 549, 650, M 68, 147, 420, 468, N 252, 465, 499, 6 
692, 797, Ξ 112, 259, 389, 398, 456, O 17, 714, 11254, 3 
3:4, 716, 801, 82, P 161, 2404, T39, T 12, 84, 385, 4 
484, Φ 106, 122, 217, 262, 355, 4412, 492, X 83, 122, 1 
198, 504, 679, 691, 4 38, 148, 215, 373, 400. 

Dass diese Scholien, soweit wir zu schliessen vermögen, 8 
auf den Aristarchischen Text beziehen und also dieses οὔι 
nur ein abgekürztes οὕτως ᾿ρίσταρχος ist, dafür sprechen | 
gende Fälle. 4713 ὅ σφιν: οὕτως διὰ τοῦ ἑνὸς δ, so schr 
Aristarch nach Et. Meg. 614, 22 und Cram. An. Ox. I, 306, 
welche Stellen im besonderen Theile angeführt sind. 4: 
μαχήσομαι: οὕτως διὰ τοῦ ἢ μαχήσομαι. vgl. zu 304 μαχ. 
σαμένω: καὶ τοῦτο ὁμοίως τῷ πρυκειμένῳ (298) διὰ roi 
ἀξιοῖ ’Agioraeyos, wo der Name ohne οὕτως gesetzt ist, \ 
hier der Text der IHandschrift von Aristarch abweicht. 4A: 
καὶ λίσσετο: οὕτως ἰακῶς τὸ λίσσετο, vgl. Didymus 5. 8, 
Z 226 ἀλλήλων: οὕτως ἀλλήλων. Ζηνοδότειος δέ ἑστιῖ 
ἀλλήλους, wo die Anführung Zenodots deutlich dafür spri: 
dass die der seinigen gegenübergestellte Schreibweise die 2 
starchische ist. © 428 νῶι: οὕτως νῶι χωρὶς τοῦ v, die 
merkung des Aristonicus dazu ὅτε τινὲς γράφουσι σὺν τᾷ 
κακῶς ist ein klarer Beweis dafür, dass Aristarch νῶϊ gesch 
ben hat. N 252 ἀγγελίης: οὕτως ἀγγελίης. Dass Arista 
so geschrieben hat, davon im besonderen Theile; dass wir a 
hier nur ein unvollständiges Bruchstück eines Scholiums hal 
dafür spricht der Umstand, dass es sich bei dem Wort ἀγγελ 
nicht um die Schreibart handelt (Zenodot müsste denn auch | 
ἀγγελίην geschrieben haben, wie O 640 ἀγγελίην οἴχνεσ: 
sondern mn die Erklärung, da einige dieses Wort als Gen 
von ἀγγελίη betrachteten, Aristarch hingegen als Nominativ ei 
Masculinums gleichbedeutend mit ἄγγελος. Zu unserer St 
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haben Villoisson und Bekker ein Scholium des Aristonicus avri 
τοῦ ἄγγελος, welches aber nicht unter den Zwischenscholien 
steh. Nehmen wir hier eine Verwechslung zwischen οὕτως und 
ὅτε an und verbinden beide Bemerkungen, so haben wir vielleicht 
die eigenen Worte des Aristonicus ὅτε ἀγγελίης ἀντὶ τοῦ ἄγ- 
yeäos. Der Vers hat auch im Venetus die Diple. "Eine Ver- 


wechslung zwischen οὕτως und ἀντὶ τοῦ, welches meist ἂν 
seschrieben wird (für v hat der Scholiast durchweg N, für v, 
Wenn es nicht zusammen mit Ὁ durch ein einziges Schriftzeichen _ 
ausgedrückt ist, \/), ist leicht möglich; da aber in dem Zwischen- 
scholium ganz deutlich ἀγγελίης mit dem Accent auf τ steht, so 


ist es nicht glaublich, dass Villoisson dieses οὗ ἀγγελέης für 
2» τὶ τοῦ ἄγγελος gelesen habe und wir müssen annehmen, dass 
ira der Handschrift zu diesem Verse zwei Bemerkungen stehen, 
ΝΜ τιον eine unter den Randscholien. N 692 Μέγης: οὕτως 
ΠΩ͂ ἔγης ἔξω τοῦ τε, οὐ γάρ ἐστι Φυλείδης, vgl. darüber den 
A artikel Μέγης im besonderen Theile. 5456 χόμισε χροῖ: οὕτως 
EB gu0E χωρὶς τοῦ V, vgl. Didymus 5. 13. Ο 714 πέσον. οὕτως 
ὃ ε εἰ τοῦ Ὁ πέσον, denn Aristarch zog den Plural beim Neutrum 
PA aır. dem Singular vor. I1354 διέτμαγεν: οὕτως διὰ τοῦ δ 
Be ξτμαγεν, vgl. Aristonicus. P161 τεϑνηιὼς: οὕτως διὰ τοῦ 
3 τεϑνηιώς, vgl. Didymus 5. 4. % 504 ἐπέτρεχον: οὕτως διὰ 
7,0, vgl. Didymus S. 10. ὩΦΙΘΟΙ ἐστήκειν: οὕτως ἔξω τοῦ 
! στήκειν, ἔστι δὲ ᾿Ιωνικόν. An diesen „genannten Stellen lässt 
Es sich noch beweisen, dass die mit οὕτως angeführte Lesart 
die Aristarchische ist; aber auch die anderen mit οὕτως ange- 
üulhrten Schreibweisen dürfen unbedenklich auf Aristarch zurück 
Seführt werden — was hätte denn sonst οὕτως für eine Bedeu- 
Laang? Zu dem οὕτως kann nichts anderes ergänzt werden als 
2 @apeı ’Aploragyos, oder ἔχουσιν al ᾿4ρίσταρχου oder φέρε-- 
Tor ἐν ταῖς 'Agıoraoyov, παρὰ Agıorcoyo, da (ον Scholiası 
uns dem Buche des Didymus geschöpft hat, und wenn wir schon 
an einen bestiinmten Kritiker oder an eine bestimmte Ausgabe 
Zu denken haben, so können wir nur an Aristarch denken, dessen 
Ausgabe Didymus bei allen seinen Angaben vor Augen gehabt 
hat. Didymus wird wohl in seinem Buche genauer gewesen sein, 
aber unser Scholiast hat sich der grösstmöglichsten Kürze be- 
leissigt die in manchen Fällen schon an Unverständlichkeit streift. 
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So setzt auch der Scholiast bei Scholien wie E 801 ὁμοίως zu 
Ζηνόδοτος καὶ ’Apıoropavns γράφουσιν (vgl. B 435), A =“ 
καὶ ἡ ᾿Δργολικὴ καὶ ἡ Σινωπικὴ καὶ ἡ Σωσιγένους, A II 
καὶ ἡ Κύπριος (vgl. A 298; 585), Θ 385 u. ο. .ἠϑέτει καὶ Aa — 
στοφάνης stillschweigend die Uebereinstimmung dieser Ausgabenss 
und Kritiker mit Aristarch voraus. Dass namentlich die Zwischen- — 


scholien sehr verkürzte Auszüge aus dem Buche des Didymus 
sind, beweist gerade der Gebrauch von οὕτως, welches nur dann 
gesetzt ist, wenn die gleiche Lesart im Texte des Venetus steht. 
Dieses οὕτως, welches auch in solchen Scholien steht, die die 
Prosodie betreffen und aus Hlerodians Ὁμηρικὴ προσῳδίέα ge- 
nommen sind, ist also in den meisten Fällen auf Rechnung des 
Scholiasten zu setzen, denn dass Didymus denselben Text vor 
sich gehabt habe wie unser Scholiast, also den des Venetus A, 
ist nicht wohl denkbar. 

Sehr zahlreich sind die mit ἐν ἄλλῳ anfangenden Zwischen- 


scholien: es sind ihrer im ganzen 169. Ich habe unter diesen’ 


nicht ein einzigesmal ἐν ἄλλοις gefunden; dagegen ist es nicht 
selten, dass die Endung ganz fehlt oder abgekürzt ist. So steht 
namentlich sehr oft ἐν ἄλλ᾽, z. B. H 368, 380, Θ 230, 249, 
K 530, 4339, N 27, 570, 626, 832, 5 48, 185, 359, 424, 483, 
O 54, 134, 113716, 556, 625, P273, 644, Z 151, 176, 426, 
T 108, % 662, 679, 750, 767, 815, 854, 856, & 20, 28, 81, 
752. Die übrigen Scholien sind Γ 338, 14%, E 18, 901, 
Z 246, 250, 343, H 285, 2%, 427, © 77, 103, 116, 137, 260, 
454, 471, 534, 1215, 314, 464, 472, 500, K 41, 529, A 366, 
583, 594, 617, 770, 822, M 179, 214, 456, N 178, 1%, 331, 
346, 362, 5 119, 145, 195, 227, 474, O 409, 467, 540, 739, 
Π 293, 351, 399, 453, 455, 463, 499, 732, P 191, 260, 630, 
646, 664, 294, 138, 231, 239, 243, 265, 273, 376, 381, 576, 
T 40, 402, T 42, 62, 99, 251, 333, 371, 486, Φ 78, 92, 101, 
102, 143, 237, 245, 247, 279, 411, 431, 535, 539, 586, 596, 
X 50, 129. 201, 275, 287, 403, 488, W 46, 96, 98, 147, 180, 
198, 219, 244, 251, 300, 424, 491, 506, 539, 540, 587, & 139, 
292, 310, 346, 534, 566, 722, 723, 726, 759, 785, 787. 

Die mit ἐν ἄλλῳ angeführten Lesarten sind sämmtlich Va- 
rianten zum Texte des Venetus: davon ist nur zweimal abgewichen 
MW τεῖχος ῥδηξάμενοι: ἐν ἄλλῳ τεῖχος ῥηξάμενοι κτλ. und 


T 243 ὃ γάρ κ᾽ 0%’ ἄριστος ἁπάντων: ἐν ἄλλῳ ὃ γάρ κ᾽ ὄχ 
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ἔφιστο; ἀπεντευν.. AL der zer ἡχον eu de ὃ χολλι.: 
πέρτιστος für x O7 ἔἄχμεστα- mM des BE wma 0 Seniims 


Γως εἰη] zum τσ τι wir τὶ er mm τς m vn 
dien. [cher dar ἵἴ αὐὐδέϊεινα. = mi 2. Lss mem ..-- 
arten τὰ dem Artstarchscher: Tex ist 2 wen Jesummı- 


Sih uch δὰ keiner amzirm el euer ὦ jma “Ξ Τὶ 
diem Zwischenschekem zu Ὁ 1 ἐν dize ı er.yn: m mer 
und zu E 990 Ἰεκῶ: φεραεπε ποεῖν. wer ur m Ten 
ven wir aus dem lex; ru schhemuen Ierecdiim wire ΣῈ 
Arstarch φάρμακα zesser renirihre Ἰῶσ τῷ Mia Orr 
Vers 901 im seiner Rezension prefehli kaher. em Vermuiient. 
die aber sehr unsicher it Ira Gerembeil ader. oa namlich: 
wit ἐν ἄλλῳ nicht Aristarchäsche Schraieseisen annefahrt werden. 
list sich erweisen. Seo sicht neben dem Zwischenschnium m 
2230 παρ᾽ αἰδοέφισ᾽ ἀλόχοισι- ἐν Giie πεφεπινζόοττό ciao 
ἴοισι noch ein anderes οὕτω; “ρισταφρχγο: στερειδωτι 8 I 
γῆρας ἀπάξει: ἐν ἄλλω yipcz izerı. daneken cıra; ἴοι- 
ὅταργος ὀπάζει. ὁ ὃὲ Ἰξίων ἐπείγει. Θ 185: gryor rrie se“ 
ἀδεντα : ᾿Δρέσταρχο: φύγον. ἔξλοι δὲ gryer. ἐν ἔλλῳ di τὸ 
φοινιχόεντα, wo wir aus der ganzen Fassung des Scheliuns 
schliessen dürfen. dass Aristarch σιγαλόεντα geschrichen hat. 
Z%5 μαχήσεται: ἐν ἄλλῳ μαχέσσεται. Mass Aristarch wayı: 
σεται geschrieben hat, ist bekannt. Die Vermuthunz, dass mit 
ἐν ἄλλῳ Abweichungen von der Aristarchischen Rezension ange- 
führt werden, ist somit wenigstens nicht unbegründet. Ob aher 
die Mehrzahl dieser Varianten aus älteren oder späteren Ausga- 
ben stammt und welche Angaben der Schrift des Didymus ent- 
ıommen sind, darüber werden wir schwerlich mehr Gewissheit 
erlangen. 

Nicht so unbestimmt sind andere in den Zwischenscholien 
enthaltene Angaben. So finden wir in diesen Öfters den Aun- 
druck τινές, auch in Scholien des Aristonicus (4 16, Z 408, 
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© 128), worunter ältere Kritiker zu verstehen sind, von der «A 
Schreibweise Aristarch abgewichen ist. Wenn wir aus der Diele 
periestigmene zu A 16 einen Schluss ziehen dürfen, so schrieb 
Zenodot ’Argsidag. © 428 schrieb Aristarch nach Didymus var, 
τινές nach Aristonicus νῶν. Die übrigen hierher gehörenden 
Scholien sind: Γ 416 ἔχϑεχα: ἐν τῇ ἑτέρᾳ τῶν ᾿Αριστάρχο“««“οὐ 
ἄχϑεα, τινὲς δὲ ἄλγεα. 4 184 πω: οὕτως πω ’Aplorapyoz 9" 
οὐχὶ που, ὥς τινες. I 198 φιλτάτω: καὶ ἐνθάδε τινὲς δυζτχώ κε 35 
φιλτάτω, wo wir im Text φίλτατοι erwarleten. 7395 Ζημυ ««-" 
λέοντα: οὕτως ᾿ἡρίσταρχος, τινὲς δὲ Ζηιλέοντα. X 247 κερ- ER 
δοσύνῃ (und darüber 0): τινὲς πληϑυντικῶς κερδοσύνηςξες Ὃ 
N 594 schrieb Aristarch 7, dagegen τινὲς 7), ausserdem finde =» νὰ 
sich noch bei Didymus zu B 865 der Ausdruck τινὲς τῶν χαϑ 
ἡμᾶς, an welcher Stelle die damit bezeichneten Kritiker vor 7" 
Aristarch abgewichen sind. Unter τινές sind also andere Kritikers “7? a 
als Aristarch zu verstehen, wie es sich zu allen Stellen mit Au— 55 
nahme von 1198 und X 247 nachweisen lässt, es darf also auchs 5 
wohl für diese beiden Stellen derselbe Grundsatz gelten. 

Häußger als τινές findet sich der Ausdruck ἔν τισε, so >= 
4139 ἂρ ὀιστὸς: ἐν δέ τισιν χαλκὸς γράφεται, οὐκ ἀρέσκει > ii 
δὲ ᾿ριστάρχῳ. E118 δὸς. δέτεμ᾽ : οὕτως ἔντισιν ἫἩρωδια- -ΞὉ 
vos’ ἡ δὲ γραφὴ τὸν δὲ τέ μ᾽ ἄνδρα, sollte das soviel be- a 
deuten, als dass nach Herodian ἔν rıcı die Schreibweise δὸς dd > ᾿ 
τε μ᾽ sich fand und die Aristarchische Schreibweise (ἡ γραφὴ) CE 
τὸν δέ τέ w gewesen ist! E665 τὸ μὲν οὔτις: ἔντισι τό οἵ a 
οὔτις. E 697 ἀμπνύνϑη: ἔντισι διὰ τοῦ ξ ἐμπνύνϑη 70. -9 


so Aristarch nach Didymus zu X 415. E 725 ἐπίσσωτρα: ἔν- _ 
τισι yo. ὀπίσσωτρα διὰ τοῦ ὁ. H 95 νείκει ὀνειδίξων: Ev- -- 
τισι νείκε᾽ ὀνειδίζων. A215 εντισιν καὶ avroı, d. h. ὃὲ καὶ 

«αὐτοὶ statt δ᾽ ἑτέρωϑεν. M 41 ϑηρευτῇσι: ἔν τισε ϑηρευ- “ 
τῆρσι, vgl. Did. zu A 325 διχῶς ϑηρευτῆρσι καὶ ϑηρευτῇσι. - 
Ο 394 ἀκήματ᾽ : ἔντισιν ἀκέσματ᾽, οὕτως δὲ καὶ Aglarapyos, « 
[δι]χῶς οὖν. 11633 ὀρώρει: ἔντισιν ὄρωρεν. Π 801 πᾶν " 
δέ οἵ: οὕτως πᾶν δέ οἷ, ἐν δέ τισι τῷ δέ οἷ. P 250 ἔκα- ᾿ 
στος: ἔντισι διὰ τοῦ κ' ἕκαστα. ZA ἔντισιν οὐκ ἔστι. ΄ 
T 170 ἀμφοτέρωθεν: Yo. ἀμφοτέρωσε ἔντισι οὐ φαυλῶς. 

Tr 265 δῶρα: ἔντισιν ἔργα. DB 355 πνοιῇ: οὕτως πνοιὴ, ‘ 


Ev τισι δὲ ῥιπῇ. X 402 πίλναντο: ἔντισι πιμπλαντο. W327 
ὕργυι᾽ ὑπὲρ αἴης: ἔντισιν ὄργυι Evi γαίῃ. % 689 ἀγασσά- 
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Bevor: ἔν τισι διὰ τοῦ ὦ ayaooauevoa. 2 373 οὕτω πῃ: 
οὕτως διὰ τοῦ π οὕτω πῃ, ἐν δέ τισι διὰ τοῦ ὃ οὕτω δή. 
Dazu kommt noch das Randscholium zu 1 212 ἔν τισι γράφεται 
xtÄ. Sämmtliche mit ἔν τισι angeführte Lesarten sind Varian- 
ten zum Text des Venetus A, aus der Mehrzahl der Fälle aber 
darf angenommen werden, dass wir es hier mit Scholien des 
Didymus zu thun haben. Oefters findet sich der Ausdruck ἔν 
τισι τῶν ὑπομνημάτων, so N 115, Ξ 210, 397, II 76, ausser- 
dem noch in den Randscholien zu H 95 (dafür das Zwischen- 
scholium blos ἔν rıor), I 100, K46, X 324; auch κατ᾽ ἕνια | 
τῶν ὑπομνημάτων 13, H6, 452, M277T, N 315, Ξ 382 in 
den Randscholien, in den Zwischenscholien blos O 104, und T 124 
merkwürdiger Weise χατ᾿ ἔνια τῶν ἐχδόσεων. Dafür steht 
manchmal auch abgekürzt in den Zwischenscholien xar’ ἔνια 
ΣΙ 1%, T 155, 234 und einmal in einem Randscholium T 90. 
Sollte man also nicht auch annehmen dürfen, dass das ἔν τισί, 
wie es H 95 wirklich der Fall ist, in den Zwischenscholien ein 
abgekürztes ἔν τισι τῶν ὑπομνημάτων sei? Auf diese Weise 
würden wir zu E 697 die Quelle der Aristarchischen Lesart 
διεανύνθη in den Commentarien desselben gefunden haben und 
bekimen auch eine ganz natürliche Erklärung für das διχῶς 
“ὁ 325 und M 41, denn dann hätte Aristarch ϑηρευτῇσι in der 
Ausgabe und ϑηρευτῆρσι in den Commentarien geschrieben. 
Ausser diesem κατ᾽ ἔνια findet sich auch in den Zwischen- 
Scholien zu N 541, T 11 und in den Randscholien zu B 462, 
D 131 der Ausdruck ἔνιοι. B 462, N 541 und Φ 131 werden 
Sie dem Aristarch entgegengesetzt und zu T11 (ἐνίξανον: ἔνιοι 
E@pikavov) wissen wir aus Aristonicus, dass Zenodot ἐφίζανον 
Seschrieben hat, sowie gleichfalls ® 131 (’Agioraoyos πολέας, 
ἔνιοι δὲ πολεῖς) Zenodot zu denen gehört, die πολεῖς geschrie- 
ben haben, vgl. Aristonicus zu 4559 und B4. Das sind wieder 
Z\wvei Fälle, in denen es sich herausstellt, dass Didymus die Re- 
ension des Zenodot nicht gekannt hat. ἐν ἐνέοις steht Z 439, 
& 74, ἐν ἐνίαις (sc. τῶν ἐκδόσεων) ® 183 und in dem Rand- 
Scholium zu Z 14, wo diese Ausgaben der Aristarchischen ent- 
Segengestellt werden. Es dürfte demnach die Annahme gerecht- 
fertigt erscheinen, dass die Ausdrücke ἐν ἐνίοις und ἐνίαις, 
ebenso wie ἔνιοι und κατ᾽ ἔνια auf Didymus zurückzuführen 
Sind. 


Ein ganz eigenthümliches Bewandniss hat es mit den Au 8." 
drücken πᾶσαι, ἅπασαι, Ev πάσαις und ἐν ἁπάσαις, die au 
den Scholien des Didymus zu wiederholten malen vorkommen uf ®! 
zwar sowohl in den Randscholien als in den Zwischenscholiews- “5 
Man sollte glauben, dass damit die Gesammtheit der Ausgabe" 
oder Rezensionen gemeint sei?!): dies ist aber nicht der Fa al 
und es wäre auch gar kein Grund vorhanden gewesen, weshal. zu 
Didymus diese Fälle der Uebereinstimmung eigens erwähnt habess —"" 
sollte, denn die Handsehriften und Rezensionen stimmten woh ri 
meistens überein und da hätte Didyınus viel zu thun gehabt, 5 ἐ- 
wenn er alle diese Fälle hätte aufzäblen wollen, abgesehen da— 9" 
von, dass ihm das bei der Mangelhaftigkeit seines kritischen Appa— 
rates gar nicht möglich gewesen wäre. Vor allem fragt es sich, —® 
was man dazu ergänzen soll, ἐχδόσεις oder διορϑώσειςῖ Der ET 


Ausdruck αἴ ᾿“ριστάρχοι καὶ al ἄλλαι σχεδὸν πᾶσαι διορϑύ. — 
σεις findet sich bei Didymus zu A522, dass aber dem unge- u 
achtet διορϑώσεις nicht ergänzt werden darf, ergibt sich daraus, = 
dass sonst Zenodot und Aristophanes nicht ausgeschlossen sein 
könnten, wie es zu 3 259 angegeben wird. Die hier in Betracht Fr 
kommenden Scholien sind folgende: B 163 χατὰ λαὸν: οὕτως u 
καταλαὸν συμφώνως εἶχον ἅπασαι. N 465 ἐπαμύνομεν: “- 
οὕτως σχεδὸν ἅπασαι ἐπαμύνωμεν (sic. N 499 ἔξοχον: οὕ- _ 
τῶς διὰ τοῦ ν ἔξοχον ἅπασαι. 5 112 νεώτατος: οὕτως νεα- : 


τατος ὑπερϑετικῶς ὡμολόγουν ἅπασαι. Ο 272 ἐσσεύοντο: 
᾿Δρέσταρχος ἐσσεύαντο διὰ τοῦ α καὶ ἅπασαι. Π 261 ἔχον- 
τας: [οὕτως] ’Agiorapyos ἔχοντας διὰ τοῦ ἃ καὶ ἅπασαι. 
Σ 311 ἀνδροφόνους: διὰ τοῦ σ ἅπασαι ἀνδροφόνους. ὦ 106 
οὕτως: οὕτως διὰ τοῦ ὁ ἅπασαι οὕτως. ᾧ 122 ὠτειλὴν: 
οὕτως διὰ τοῦ ν ὠτειλὴν ἅπασαι. Dazu kommen noch zwei 
Randscholien A 439 τέλος: αἵ ᾿ἀριστάρχου οὕτως τέλος καὶ 
σχεδὸν ἅπασαι ...... Ζηνόδοτος δὲ γράφει βέλος, das 
Zwischenscholium dazu lautet ᾿φρίσταρχος τέλος. W622 ἐν- 
Övoscı: οὕτως ἐσδύσεαι σχεδὸν ἅπασαι, das Zwischenscholium 
dazu ist ᾿ρίσταρχος ἐσδύσεαι, woraus wir zugleich sehen, dass 
die Randscholien sich nicht wie die Zwischenscholien enge an 
den Text der Ilandschrift anschliessen. Ferner gehören hierher 
noch folgende Scholien: 


214) Auch Iuchrs Arist. p. 38 scheint πᾶσαι so aufgefasst zu haben. 


u 
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Z. zu M147 δέχαται: οὕτως ἐν ἁπάσαις δέχαται. 
MR. zu I 689 οὕτως ἐπὶ τῇσι ἐν ἁπάσαις. 
Z. zu K 846 παραφϑαίῃσι: οὕτως σχεδὸν al πᾶσαι. 


R. 


>» 


A 


„ M 68 βούλετ᾽ ἀρήγειν: ler’ ἀρήγειν, οὕτως πᾶσαι. 

, Ο 114 οὕτως καὶ ἡ ᾿ἀριστάρχου καὶ πᾶσαι ἔπος ηὔδα, 
οὐ προσηύδα, vgl. Ο 398 οὕτως "Agiorepyos 
ἔπος ηὔδα. 

„2338 αὐτως: διὰ τωῦ α αὐτῶς πᾶσαι εἶχον. 

„ W548 φίλος: οὕτως διὰ τοῦ δ φίλος πᾶσαι εἶχον 

zu N 485 οὕτως αἱ ᾿Δἀριστάρχυου διὰ τοῦ X ἐπὶ ϑυμῷ, 
ἀντὶ τοῦ ἐνὶ ϑυμῷ, καὶ πᾶσαι οὕτως εἶχον. 
Das Zwischenscholium dazu lautet ᾿“ρέσταρχος 
τῷδ᾽ ἐπὶ ϑυμῷ. 

„0307 βιβῶν πᾶσαι εἶχον, Ζηνόδοτος βοῶν. Dazu 
das Zwischenscholium ᾿“ρίσταρχος βιβῶν, im 
Text steht Bıßas. 

zu 5 259 δμήτειρα: οὕτως ἐν πάσαις Öuntege. AgQı- 
στοφάνης καὶ Znvodoros μητειρα. 

, Τ 882 ἀτέοντα: ἀτέοντα, οὕτως ἐν πάσαις. 


Zu den πάσαις gehört also weder die Rezension des Zenodot, 
Noch die des Aristophanes, wohl aber die des Aristarch: wenig- 
Skens ist nirgends das Gegentheil angegeben. Die Uebereinstim- 
nung Aristarchs mit diesen Ausgaben wird ausdrücklich bezeugt 
Arch die Scholien zu Ο 272, 11 261, 4 439, Ψ 622, O 114, 

‚ worunter besonders die Scholien zu O 307 und % 622 zu 


hten sind, an welchen Stellen die Randscholien πᾶσαι und 


je Zwischenscholien ’Aoiotaoyos haben, wodurch die Identität 
ider Ausdrücke festgestellt ist. Diese Identität lässt sich auch 
@xoch in anderen Fällen nachweisen: so heisst es zu 2317 διὰ 
ἜΣ οὐ 6 ἅπασαι ἀνδροφόνους und zu W 18 οὕτως ᾽Δρίσταρχος 
“ZW τῷ σ ἐπ᾽ ἀνδροφόνους, an welchen Stellen andere ὧν- 
ὦ gopsvov schrieben. © 122 οὕτως διὰ ταῦ ν ὠτειλὴν ἅπασαι, 
24 ᾿“ρίσταρχος ϑυμὸν, ἄλλοι δὲ ϑυμός. ἔστι δὲ ὁ τῆς 
μηρικῆς φράσεως χαρακτήρ ..οἵ σ᾽ ὠτειλὴν αἷμ᾽ ἀπολιχμή- 
Sovraı.‘“ Deshalb dürfen wir auch in dem Schol. L zu A 585 
τάσαι ἑνικῶς ἔχουσι τὸ χειρί, οὐ πληϑυντικῶς und zu A 598 
olvoydsı Ἰακῶς πᾶσαι und im Schol. V zu Γ 99 πέπασϑε 
οὕτως πᾶσαι keinen Irrthum erkennen, weil Aristarch wirklich 

an diesen drei Stellen so geschrieben hat, Ein weiterer Beweis 


ist der, dass οὕτως in der Regel auf Aristarchische Lesar 
hinweist. Wir ergänzen also ἐκδόσεις zu πᾶσαι und νοιπι  θθθ, 
darunter Exemplare der Aristarchischen Rezension, die wahrsche—— ἢ 
lich von Schülern Aristarchs herrührten. So lesen wir bei Didyr—®' 
zu B221 κἀν ταῖς ᾿ἀριστάρχου ἐκδόσεσι δυϊκῶς we} 
τὸ τώ, κἄν τισι τῶν παλαιῶν ὑπομνημάτων οὕτως ἐφέρετου -185 
zu Η 180 ἐν ταῖς ἐξητασμέναις ᾿'ἀριστάρχου ..βαρείζαα 
χεῖρας.“ Dass es mehrere Exemplare der Aristarchischen Reze —? 
sion gegeben habe, dagegen spricht allerdings der uns von ein 
Schrift des Ammonius überlieferte Titel περὶ τοῦ un γεγονέναα 
πλείονας ἐκδόσεις τῆς Apıorapyslov διορϑώσεως. diese 
schriften könuen aber auch aus späterer Zeit stammen. Da 
unter πᾶσαν nur Aristarchische Exemplare zu verstehen sinl# 
dagegen spricht auch nicht der Umstand, dass in einigen Schuss 
lion neben dem Namen Aristarchs noch καὶ πᾶσαι (d. h. une ' 
zwar alle Exemplare seiner Rezension) steht, so wenig man δὺς * 
οὕτως al χαριέστεραι καὶ ἡ ‘Agioropdvovg (ἃ. h. darunter auch 
die des Aristophanes, denn von der Aristarchischen versteht e&= 
sich wohl von selbst) zu schliessen berechtigt ist, dass die Aus— 
sabe des Aristophanes nicht zu den χαριεστέραις gehört habe. 
Es wäre auch nicht unmöglich, dass sich die späteren, darunter “ 
auch unser Scholiast, der Bedeutung von πᾶσαι nicht mehr voll- 
koınmen klar gewesen sind. Mögen andere eine andere Erklä- 
rung von πᾶσαι versuchen, man wird schwerlich eine finden, 
die sich weniger bestreiten und besser begründen liesse. In dem 
Randscholium zu E 251 findet sich noch der Ausdruck σχεδὸν 
ἅπαντες mit ’Agkoraoxos verbunden: hierunter sind also andere 
Diorthoten zu verstehen. 
al πλείους (d. ἢ. ἐκδόσεις) steht sowohl in den Zwischen- 
scholien, als in den Randscholien: 
2.. zu A 213 εἷλκεν: ᾿Δρίσταρχος Ἰακῶς Eixev καὶ αἷ 
πλείους. 
» „» Κὶ 840 οὗτός τοι: ᾿ἀρέσταρχος οὗτός τις, ὡμολόγουν 
καὶ al πλείους. 
» » X 315 καλαὶ δὲ: al πλείους δειναὶ δὲ. 
»n W874 ἐφ᾽ ἁλὸς: al πλείους ἀφ᾽ ἁλὸς, καὶ μήποτε 
λύγον ἔχει. | 
».» 8 97 εἰς ἀναβᾶσαι: ’Agiorapyos ἐξαναβᾶσαι καὶ ai 
σλείους. 
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R. zu Γ 292 οὕτως αἴ ’Agıorapyov ἀπὸ στομάχους, αἱ δὲ 
πλείους διὰ τοῦ ξ ἐπὶ στομάχους. 

» „ K 291 οὕτω χωρὶς τοῦ 0 παρίσταο ai Agıorgeyov. 
χωρὶς δὲ τοῦ σ καὶ αἷ πλείους εἶχον. 

» 95 437 διὰ τοῦ E αἱ Agıorapyov καὶ al πλείους 
ἀπέμεσσεν. Ζηνοδότειος δέ ἐστιν ἡ διὰ τοῦ 
© ἀπέμασσεν. 

Wäre nicht das eine Scholium zu Γ 292, so könnte man an- 
nehmen, dass auch unter πλείους Exemplare der Aristarchischen 
Rezension zu verstehen seien, denn Aristarch stimmt mit Aus- 
nahme dieser einen Stelle überall mit ihnen überein und Zenodot 
ist 5 437 davon ausgeschlossen. Ausser den genannten gibt es 
noch einige Scholien in welchen der Ausdruck αἱ πλείους vor- 
kommt: R. zu B 192 κἀν ταῖς διορϑώσεσι καὶ ἐν τοῖς ὑπομνή- 
μασιν (zu beiden ist hinzuzudenken ᾿Ζριστάρχον) οὕτως ἐγέ- 
Κὕἴραπτο Argsiovog χαὶ al πλείους δὲ τῶν χαριεστέρων οὕτως 
εἶχον, καὶ ἡ ᾿Δριστοφάνειος. καὶ ὁ Σιδώνιος δὲ καὶ ὁ Ἰξίων 
οὕτω γράφουσι. R. zu B 12 οὕτως διὰ τοῦ ν τὸ πανσυδίη 
ὅ "Αρίσταρχος ...... κἂν ταῖς πλείοσι δὲ καὶ χαριεστέραις 
ταῶν ἐχδόσεων οὕτως εἶχον. R. zu Φ 536 ἀνέρες εἰμέν: ἐν 
τοκῖς πλείοσιν οὕτως ἐφέρετο «ἄνδρες ἔνειμεν.“ Dies scheint 
Aristarchs Schreibweise gewesen zu sein, vgl. Didymus zu B 131 
urmd H73. R. zu B4l5 πρῆσαι: ἐν ταῖς πλείσταις διὰ τοῦ ἃ 
TAnocı, καὶ al ᾿Δριστάρχου. 7. zu Σ᾿ 499 ἀποφϑιμένου: παρὰ 
Ζιτνοδύτῳ “ἀποκταμένου καὶ ἐν ταῖς πλείσταις, καὶ ἔστιν οὐκ 
σε ίϑανος ἡ ἢ γραφή. Erwähnt werden ausserdem noch αἱ πλείους 
τῶν κατὰ ἄνδρα Ψ 88 und πολλαὶ τῶν ἀρχαίων I 057. 
Didymus erwähnt häufig, dass Aristarch das Augment weg- 
Selassen habe und bezeichnet dies durch das heigefügte Ἰακῶς 
als eine Eigenthümlichkeit des Ionischen Dialectes, vgl. Did. S. 8. 
Dafür steht nun öfters abgekürzt in den Zwischenscholien Ἰακὼῶς 
der οὕτως Ἰακῶς und wir sind berechtigt auch diese Scholien 
dem Didfmus zuzuschreiben und die auf diese Weise angeführten 
\.esarten für Aristarchische gelten zu lassen, wie es sich an eini- 
gen Stellen noch nachweisen lässt. 4 374 καὶ λίσσετο: οὕτως 
Ἰαχῶς τὸ λίσσετο. 
B 35 δὲ λίπ᾽: οὕτως ᾿Ιωνικῶς (sic) τὸ λίπε. 
K 546 σφῶε πόρεν: οὕτως σφῶε διὰ τοῦ ξ καὶ πόρεν ᾿ 
Ἰακῶς. οὕτως καὶ ᾿Δρίσταρχος καὶ Ἡρωδιανός. 


A 28 νέφεϊ στήριξε: οὕτως Ἰακὼς τὸ στήριξε. 

Μ 420 πρῶτα πέλασϑεν: οὕτως πέλασϑεν ᾿Ιακῶς. 

O 601 τοῦ ἔμελλε: Apıoropavngs (Ὁ τοῦ μέλλε (Cod. μέλε... Ξ 

Ἰακῶς. 
ΨΙΘ91 ἑστήκειν: οὕτως ἔξω τοῦ τ, ἔστι δὲ Ἰωνικόν. 
R. zu EMO φάρμακ᾽ ἔπασσεν: ᾿ἸΙαχῶς φάρμακα πάσσ. = 
so hat auch der Venetus im Text. 

Zu K 546 ist es ausdrücklich bemerkt, dass Aristarch op "αὶ 
πόρεν geschrieben hat, zu % 691 bedürfen wir der besonder* 
Anführung Aristarchs nicht, da wir aus anderen Scholien Me 
Didymus wissen, dass Aristarch &srnxeı und nicht εἰστήκει schri 
vgl. Did. zu 4 329, 367, Z 373, 4 600, M 445, Ρ 139. Zi 1 
X 36, W106, A 534. Dass Aristarch A 374 καὶ λίσδσετο g * 
schrieben habe, dafür lassen sich keine Beweise und auch ker 
gleichartigen Fälle beibringen, ebensowenig für δὲ Az’ B BT — 
νέφεϊ στήριξε A 28 und φαρμαχα παάσσεν E WO, wenn vs 
nicht οὕτως für ein Kriterium ansehen wollen, dass wir esi 
den genannten Fällen mit Aristarchischen Schreibweisen zu thus 
haben. Dass &ber Aristarsı M 420 πρῶτα πέλασϑεν und nich “ 
πρῶτ᾽ ἐπέλασϑεν geschrieben bat, dafür sprechen die analoges 
Fälle, die Didymus zu B 15], 4 517, 1 492, Ξ 114, IT 20. 
2549, © 161, #359, T 432 anführt?!5). Dass Aristarch auch 9 
O0 601 τοῦ μέλλε geschrieben habe (möglicherweise auch Ari- 
stophanes, obwohl hier beide Namen verwechselt zu sein schei- 
nen) ergibt sich aus den analogen Fällen B 205, Z 155, ὦ 84, 
ὃ 39, n 23518). 

Schwieriger ist die Entscheidung der Frage, worauf der in 
den Scholien häufig vorkommende Ausdruck διχῶς zu beziehen 
sei. Dieses διχῶς ist, wenn wir aus der Mehrzahl der Fälle 
schliessen dürfen, ebenfalls ein Kennzeichen Didymeischer Scho- 
lien und bezieht sich auf die Verschiedenheit der beiden Ari- 
starchischen Rezensionen. Es gibt aber auch Fälle, wo dies ganz 
bestimmt in Abrede gestellt werden muss, deren ich dnige aus 
den Scholien zur Odyssee nambaft gemacht habe 217): daraus aber 


215) Vgl. Homerische Excurse in der Zeitschrift für die O6esterr. 
Gymnasien 1864, S. 89. 

216) Homerische Excurse 8. 102. 

21T) Zeitschrift für die Oesterr. Gymnasien 1860, 3. 480. 
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darf für den Gebrauch des διχῶς in den Scholien des Venet. A 
zur Ilias noch nichts geschlossen werden. Die Fälle sind fol- 
gende ὃ 222 διχῶς ἡ γραφή, d. h. καταβρόξειεν und κατα- 
βρφώξειεν nach Schol. Ε. ὃ. 311 διχῶς πάριξεν καὶ παρίξεν. 
665 διχῶς τόσσων δὲ καὶ τοὐσσῶνδε. ε 240 διχῶς περίκηλα 
χαὶ περικῆλα. ἡ 140 διχῶς περίχευε καὶ περιχεῦε. 0365 
Ge gas ἐνδέξια καὶ ἐν δεξιᾷ, vgl. Schul. II 184. x 39 διχῶς 
ὅτεων καὶ ὁτεῶν, ἐκράτησε δὲ ὅτεων πρυπαροξυτόνως. Dazu 
kommen noch zwei Scholien aus der Ilias Z 260 τὸ καυτὸς (sie) 
δεχώς βαρέως καὶ ὀξέως: dies ist falsch, denn die Schreib- 
weise schwankt zwischen δέ x’ αὐτὸς und δὲ καὐτός, auch in 
dem Randscholium steht die Bemerkung τοῦτο διχῶς dvayı- 
Pwooxsreı. K 93 steht im Text πέρὲ δείδια und darüber διχῶς. 
Liese Scholien müssen von vora herein, da sie die Prosodie be- 
treffen, als nicht Didymeische zurückgewiesen werden. Ueber die 
κι διχῶς beginnenden Scholien lat Ilofimann in den Prolego- 
Draenis zu seiner Ausgabe des 21. und 22. Buches der Ilias $ 24, 
S. 177—187 ausführlich gehandelt und ist von der Ansicht, 
ww elche ich in meiner Schrift über Didymus S. 6 über diesen Punkt 
a un [gestellt habe, nicht unerheblich abgewichen. Wo Didymus die 
Er. ἔρα τῶν 'Aoıordeyov anführt, da bedurfte er des διχῶς nicht, 
wmmmd wo in den Scholien διχῶς αἱ ᾿Δριστάρχου steht, da er- 
kennt auch Hofimann (5. 182) eine Differenz der ἐκδόσεις an. 
Ἦν διχῶς ’Agiorapyos steht, da scheint sich Hoffmann (5. 180) 
Aleer Annahme zuzuneigen, als ob es Didymus dort in der Beden- 
[wumg von „unentschieden“ gebraucht habe und bringt dies 
Immät der περιττὴ εὐλάβεια Aristarchs in Verbindung, indem die 
U mnentschiedenheit Aristarchs auf ein Schwanken der Handschriften 
Zwurückzuführen sei. Im ganzen drückt sich lloffmann in dieser 
Sache sehr vorsichtig aus, wenn er (5. 182) bemerkt, „wo end- 
läch blos διχῶς ohne Anführung Aristarchs steht, da kann man 
ZWear auch zunächst an eine Aristarchische Differenz denken, 
allein die Sache wird in jedem einzelnen Falle erst darauf anzu- 
Sehen sein, und nach N 2 und M 277 kann man auch jede an- 
dere Art von Differenz nicht als unmöglich annehmen.“ Das 
Eindresultat der Untersuchung Iloffmanns ist, dass διχῶς an sich 
und ohne Anführung Aristarchs noch nicht auf eine Doppellesart 
dieses grossen Kritikers zu schliessen berechtige (S. 187). 
Ausser den oben angeführten Scholien müssen auch noch 


alle diejenigen zurückgewiesen werden, die nicht im Venetuss 5 
stehen; denn sonst müssten wir auch die Bemerkung des . 
stathius zu 9 505 p. 1608, 13 elornaeı ἢ ἑστήχει᾽ γράφεξξε: 
γὰρ διχῶς gelten lassen, während wir doch aus der Schrift - 
Didymus ganz genau wissen, dass Aristarch nur ἕστήκει,. . 
schrieben hat. Die Differenz zweier Aristarchischen Lesar. — 
kann eine doppelte gewesen sein, entweder zwischen den bei — 
Rezensionen, oder zwischen diesen und den Commentarien. Ds 
Didymus von dem Aristarchischen Text nicht die genauste Kunze 
niss gehabt?!“) und vielfach aus den Schriften der Schüler Ass- 
starchs dieselbe geschöpft habe ist oben erwiesen worden. DE 
her mag es auch kommen, dass derselbe, wo er von Differenz 
Aristarchischer Lesarten spricht, nicht immer die ἑτέρα τῶ 
Agıorapyov nennt, sondern sich mit dem kürzeren διχῶς be “ 
gnügt. Dass man, wie Hoffmann (S. 178) behauptet, bei διχώῶ 
nicht blos an Aristarch zu denken habe, wofür er das Scholiucs® 
zu N 2 anführt, glaube ich in meiner Schrift über Didymus S. ᾿ 
durch die ganz einfache Erklärung widerlegt zu haben, dass di, 38 
erste Rezension Aristarchs noch vielfach mit der des Aristophane-= 
und beziehungsweise auch des Zenodot übereinstimmte, wo diee 
zweite davon abwich. Zum Beweise dafür dienen folgende Scho— 
lien: #36 διχῶς al "Agıordoyov μακρόν καὶ πολλόν. Zuvo— 
dorog καὶ ’Agıoropavng πολλόν. A 142 ἵππων: διχῶς καὶ 3 
ἵππω δυϊκῶς καὶ πληϑυντικῶς᾽ ἐν δὲ τῇ κατὰ ’Apıorogpavn “ 
μόνως δυϊκῶς 3.9). ἔξ 112 διχῶς τὸν σκύφον καὶ τὸ σκχύφος, 
nach Athenaeus p. 498 schrieb Aristophanes σκύφον, Aristarch 
(wohl in der zweiten Ausgabe) σκύφος. Dazu gehört auch das 
Scholium zu N 2 παρὰ τῇσι: Ζηνόδοτος καὶ "Apıoropavns 
περὶ τῇσι" μήποτ᾽ οὖν διχῶς. Wenn sich dieses διχῶς nicht 
auf eine Differenz der beiden Aristarchischen Rezensionen be- 
zieht, wozu gebrauchte dann Didymus dieses „vielleicht“? Er 
führt ja doch zwei ganz bestimmte Lesarten an und dieses μή- 


215) So Hoffmann p. 178. 

219) Das Scholium muss wohl lauten καὶ ἕππῳ ἑνικῶς καὶ ἕππων 
πληθυντικῶς, sonst müsste man mit Grashof, Fulrwerk 8. 39 frso in 
ἵπποιν ündern, vgl. A. Ludwich „Didymi περὶ τῆς ᾿ρισταρχείου διορ- 
ϑώσεως fragmenta‘“ Königsberg 1865, p. 6. Auch das μόνως ist an- 
stössig, da Aristophanes nur μόνως, nicht aber wie Aristarch, von dem 
zwei Rezensionen existierten, διχῶς geschrieben haben konnte, 
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ποτ᾽ οὖν διχῶς kann nur dann einen Sinn haben, wenn es be- 
deutet „vielleicht schrieb also Aristarch in seiner ersten Rezen- 
sion mit Aristophanes und Zenodot περί.“ς Dass Didymus auch 
sonst noch, wo er sein διχῶς setzte, über die Differenz der bei- 
den Rezensionen Aristarchs nicht ganz im klaren war, sehen wir 
aus seiner Bemerkung zu M 277 προβοῶντε: κατ᾽ ἔνια τῶν 
ὑπομνημάτων προυβάοντε ...... διχῶς οὖν, hier kannte er 
also die zweite Aristarchische Lesart nur aus den Commentarien 
und nicht aus dem Exemplare Aristarchs. Noch deutlicher zeigt . 
sich dies aus seiner Bemerkung zu Z 76 ’Auuwvis ὡς ’Agı- 
στάρχειον προφέρεται χαὶ ταύτην τὴν γραφήν «μάντις τ᾽ 
οἐωνοπόλος re ἔργον δὲ τὸ σαφὲς εἰπεῖν, διὸ διχῶς. Hier 
hatte Didymus von einer zweiten Schreibweise nur aus einer 
Schrift des Ammonius (wahrscheinlich aus der περὶ τῆς ἐπεχ- 
δοϑείσης διορθώσεως) Kenntniss und schloss daraus, dass beide 
Ausgaben Aristarchs an dieser Stelle von einander abgewichen 
seien, weslalb er διχῶς οὖν hinzufügte. Hoffmann meint nun, 
dies könne von Didymus herrühren, wenn es die Bedeutung 
hätte ‚die Sache muss unentschieden bleiben“, ist aber doch 
eher geneigt dieses διχῶς οὖν hier, sowie auch 1 681 und M 277 
für späteren Zusatz zu halten. Dass Didvmus den Ausdruck 
δεχῶς wirklich gebraucht hat, kann nicht in Abrede gestellt wer- 
den, warum will man ihm also dasselbe nehmen, in Fällen wo 
er wirklich zwei Lesarten des Aristarch anführt, einerlei woher 
er seine Kenntniss davon geschöpft hat? Diesem διχῶς aber an 
verschiedenen Stellen verschiedene Bedeutung unterzulegen, ist 
bei dem formelhaften Gebrauch dieses Wortes nicht möglich. 
Auch I 681 hat διχῶς keine andere Bedeutung, obwohl man es 
hier und B 517 noch am ehesten für ‚unentschieden‘ nehmen 
könnte; denn es werden ja an beiden Stellen deutlich zwei ver- 
schiedene Schreibweisen Aristarchs angeführt, einmal mit dem 
Dicht misszudeutenden Ausdrucke ἐν τῇ ἑτέρᾳ τῶν ’Agıorapyeslmv, 
das anderemal durch διχῶς ἐν ταῖς ’Agıordeyov, wozu nicht 
διορϑώσεσι, sondern ἐκδόσεσι zu ergänzen ist. τὰ τοιαῦτα, 
welches im Schol. B 517 steht, wenn es überhaupt von Didymus 
herrührt, muss erklärt werden „dieses und ähnliches finde ich 
in den Exemplaren der Aristarchischen Rezension auf zweifache 
Weise geschrieben, nämlich mit & und 7 Φωκείων und Φωκήων“. 


Auch der Gegensatz von διχῶς findet sich in den Scholien des 
ἡ, La Roche, Homer, Textkritik, 10 
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Didymus, nämlich οὕτως μόνως O 86, P 607 und das he- 
nicht wie Schmidt Didymus S. 112 erklärt „lectio unica ver” 
sondern bezielıt sich darauf, dass es an diesen Stellen nur 3 
einzige Aristarchische Schreibweise gab, dass also hier beide IE? 
zensionen übereinstimmten. 

Um endlich einmal zum Schluss zu gelangen, so 506 ἢ 
folgende Annahme der Wahrheit am nächsten zu kommen: —* 
Didymus die ἑτέρα τῶν "Agıoraoyov anführt, da war er in AH: 
Lage bestimmt angeben zu können, dass beide Rezensionen A ΒΒ 
starchs von einander abwichen??%), wo er aber διχῶς al "A! 
στάρχου oder διήλλαττον al ’Aoıaraoyov (5 67, 427) geschri Ἥ! 
ben hat, da wichen die verschiedenen Exemplare der Aristarc-# 
schen Rezension von einander ab, welche Differenz leicht d— 
raus zu erklären ist, dass dieselben zum Theil Abschriften vo 
der ersten zum Theil von der zweiten Diorthose waren, οὐ 
dass einzelne Stellen nach den Commentarien Aristarchs geändess®- 
waren. Das letztere wird dann auch für diejenigen Fälle ange 
nommen werden können, wo bei Didymus διχῶς ’Aglorapyo=k 
oder das blose διχῶς steht, wenn nicht gewichtige Gründe das® 
gegen sprechen. Die Scholien mit einfachem διχῶς. mit dre= 
Ausnahmen Zwischenscholien, sind folgende: 

E 181 Agioregyos κάκ᾽ ἐλεγχέες, τὸ δὲ ἑξῆς διχῶς sido 
ἄριστοι καὶ εἶδος ἀγητοί. 

H 177 διχῶς καὶ ϑεοῖσι δὲ καὶ ϑεοῖς ἰδέ. 

Η 180 διχῶς ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἵκοντο καὶ ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τὸν “ 
ἵκανε. 

Θ 311 διχῶς ἀλλ᾽ ὅγε τὸν μὲν ἅμαρτε καὶ ἀλλ᾽ ὅγε καὶ 
τόϑ᾽ ἅμαρτε. 

K 505 διχῶς ὑψοῦ καὶ ὑψόσε. 

A 230 διχῶς καὶ ἐὼν καὶ ἰών. 

A 325 διχῶς ϑηρευτῆρσι καὶ ϑηρευτῇσι. 

Ο 394 ἀκήματ᾽: Ev τισιν ἀκέσματ᾽, οὕτως δὲ καὶ ᾿4ρέ- 
σταρχος. [δι]χῶς (Cod. Χ) οὖν. 

II 143 διχῶς καὶ τάμε καὶ πόρε. 

Π 202 διχῶς γράφεται καὶ σόον καὶ σάον. 


220) In diesen Fällen hatte Didymus aus den Schriften der Aristar- 
cheer geschöpft, vor allen aus der des Ammonius über die zweite Aristar- 


Tezension, ͵ 
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P 631 ἐφίῆηι: διχῶς (Cod. du?) καὶ ἀφείη. dafür Villoisson 
ἐν ἄλλῳ ἀφείη. 

ᾧ 122 διχῶς κεῖσο καὶ ἦσο. 

X 109 κατακχτείναντα: διχῶς καὶ κατακτείναντι. 

7 414 ἐφομαρτεῖτον: διχῶς [καὶ] ἀλλ᾽ ἐφαμαρτεῖτον. 

ὦ 604 υἱέες: yo. καὶ υἱεῖς. διχῶς οὖν. 

R. zu 2 142 ἵππων: διχῶς καὶ ἵππω δυϊκῶς (sic) καὶ πληϑυν- 
τικῶς. ἐν δὲ τῇ κατὰ ᾿Δριστοφάνη μόνως δυϊκῶς. 

» „0645 διχῶς δὲ τὸ στρεφϑείς, διὰ τοῦ ἃ καὶ διὰ τοῦ ε.. 

» » Ἃὶλὰ 2 διχῶς ἀνεψύχοντο καὶ ἀπεψύχοντο. χαριεστέρα 
ὃὲ ἡ διὰ τοῦ ν. 


Dieses sind die Scholien mit διχῶς bei denen der Name Ari- 
$tarchs nicht steht. Es soll nun nicht in Abrede gestellt werden, 
dass ein Irrthum möglich gewesen ist und wir nicht überall eine 
doppelte Schreibweise Aristarchs vor uns haben, aber erweisen 
lässt es sich an keiner einzigen: Stelle, dass von den beiden 
Schreibweisen wirklich nur die eine die Aristarchische gewesen 
Sei. Varianten zum Texte des Venetus können es auch nicht sein, 
denn dafür gebraucht der Scholiast die Ausdrücke ἐν ἄλλῳ, 
γράφεται und γράφεται καί, ebensowenig Varianten älterer 
Ausgaben oder Schreibweisen älterer Kritiker, zu deren Bezeich- 
nung der Scholiast die Ausdrücke ἄλλοι, ἔνιοι, τινές, Ev ἐνίαις 
und ἔν τισι zu gebrauchen pflegte. Was sollen die beiden mit 
δεχῶς angeführten Schreibweisen also sein, wenn nicht, wie es 
8) so vielen anderen Stellen deutlich ausgesprochen ist, doppelte 
Lesarten Aristarchs? An zwei Stellen lässt sich dies auch noch 
nachweisen, nämlich K 505 διχῶς ὑψοῦ καὶ ὑψόσε, womit zu 
vergleichen ist K 465 διχῶς al ’Agıorapyov ὑψόσε καὶ ὑψοῦ 
und 11252 διχῶς γράφεται καὶ σύον καὶ σάον vgl. I 681 000g: 
ἐν τῇ ἑτέρα τῶν ᾿Δρισταρχείων διὰ τοῦ & σαῷς. Nach Hero- 
dian zu Η 177 ist dort die allgemein übliche Schreibweise (% 
κατειϑισμένη) ἠρήσαντο, ϑεοῖσι δέ, welcher auch Alexio und 
Neracleo den Vorzug geben, während Ptolemäus von Ascalon die 
Schreibweise ἠρήσαντο ϑεοῖς, ἰδέ vorzieht, die auch Alexio 
ticht verwirft. Auch Herodian stimmt der Ansicht des Alexio 
bei, von Aristarch dagegen ist nirgends die Rede. Dieses διχῶς 
könnte man, da es sich nur auf die Prosodie bezieht, noch von 
allen am ehesten dem Didymus abstreiten. Zu A230 διχῶς καὶ 
10* 
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ἐὼν καὶ ἐών ist zu bemerken, dass ein Schwanken zwischen beiden 
Schreibweisen noch öfters vorkommt: I 277 schrieb Aristarch 
ἐόντι, Zenodot ἰόντι, 1 426 Aristarch ἐόν. nicht ἐόν, N 415 
ἐόντα u. X 85 ἐών, dafür andere ἐών. ὃ 527 findet sich παρεών 
neben παριών, A 58 ἐών neben ἐών, an allen diesen Stellen aber 

ist von keinem διχῶς die Rede. Schwierigkeiten macht das Scho- 
lium zu O 394, da durch οὕτως δὲ καὶ ᾿Αρίσταρχος nur ἀκέ" 
σματ᾽ als Schreibweise Aristarchs bezeichnet zu sein scheint 
Es muss aber hierbei bemerkt werden, dass ἔν rıcıv sonst nicb! 
auf Aristarch bezogen wird und dass οὕτως in der Regel αὖ 
dann gebraucht wird, wenn die damit angeführte Schreibwe#®“ 
im Texte der Handschrift steht, dort aber heisst es axnuor® ᾿" 
Diese Schwierigkeiten würden beseitigt und διχῶς οὖν erklast 
wenn man das Scholium umdrehte οὕτως ’Aglorapyos‘ ἐν “δε 
τισιν ἀκέσματ᾽, διχῶς οὖν. Dann wäre zu ἔν τισιν zu erginz ® 
τῶν ὑπομνημάτων und der vorliegende Fall wäre ganz anal Dt 
mit M 277, wo auch die zweite Lesart Aristarchs aus des" 
Commentarien genommen ist. Dasselbe scheint A 325 der Fe! 
zu sein, dort steht nämlich διχῶς ϑηρευτῆρσι καὶ ϑηρευτῇε 2 
und im Zwischenscholium zu M 41 ἔν τισι ϑηρευτῆρσι, wo d 
Venetus im Text ϑηρεντῇσι hat. Dass unter ἔν τισι öfters ὕπο 
μνήματα gemeint sind ist bereits oben erwähnt. Das sind frei 
lich nur Vermuthungen, aber wenigstens solche, die eine gewisses 
Walırscheinlichkeit für sich haben. Nebenbei sei noch bemerkt 
dass sich die Lesart ϑηρητῆρσι nur im Schol. Vict. findet, nich 
aber im Venetus A und dass Bekkers Angabe zu A 325 unrichig== 
ist. Neben II 143 διχῶς καὶ τάμε καὶ πόρε existiert noch eine 
ähnliche Bemerkung zu T3% raus: [διχῶς] καὶ πόρε Χεέρων, 
wo διχῶς ausgefallen zu sein scheint. Gegen das διχῶς im Zwi- 
schenscholium zu & 122 lassen sich gegründete Bedenken er- 
heben und Hoffmann ist ganz im Recht, wenn er nicht glaubt, 
dass Aristarch an dieser Stelle 760 für möglich gehalten haben 
soll. Dagegen ist 760 σ 105 an seinem Platze. Zu Χ 2 erfah- 
ren wir aus dem Scholinm des Venetus B, dass ἀνεψύχοντο die 
Aristarchische Lesart war, das steht aber nirgends, dass Aristarch 
nicht ὠἀπεψύχοντο geschrieben habe und somit liegt eine dop- 
pelte Schreibart Aristarchs nicht ausser dem Bereiche des Mög- 
lichen. Zu X 414 können wir wenigstens eine der beiden Schreib- 
weisen (ἐφαμαρτεῖτον) als Aristarchische erweisen, vgl. Schol. 


«ΜΒ 
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M412 ἐφομαρτεῖτον: Agiorapyos ἐφαμαρτεῖτε. N 584 aher 
sol Aristarch nach Didymus ὁμαρτήδην geschrieben haben, so 
dass er auch an unserer Stelle ἐφομαρτεῖτον mit ὁ geschrieben 
haben konnte. 

Aus zwei Gründen also, nämlich 1) weil wir nachweisen 
können, dass die beiden mit διχῶς angeführten Lesarten wirklich 
Aristarchische sind, und 2) weil wir nicht nachweisen können, 
dass an irgend: einer Stelle nur eine oder keine der beiden Les- 
arten eine Aristarchische ist, glaube ich meine früher ausge- 
sprochene Ansicht über diese Scholien aufrecht erhalten zu 
müssen. 

Die Scholien, wenn wir sie so nennen wollen, die mit γρ. 
(γράφεται) beginnen, 171 an der Zahl sind sämmtlich Varianten 
zum Texte des Venetus. Glossen sind keine darunter und das 
ist auch alles, was sich über dieselben sagen lässt. Ob es auch 
Randscholien mit yo. gibt, muss dahin gestellt bleiben: die hier- 
hergehörigen Zwischenscholien sind A 560, 608, B 137, 795, 
4 139, 195, 203, 39%, E 697, 725, 852, Z 61, 159, 195, 217, 
353, H 6, 74, 347, 370, Θ 60, 68, 267, 339 353, 376, 378, 401, 
463, 476, 496, 515, 519, 529, 553, 158, 76, 118, 185, 225, 311, 
356, 366, 381, 462, 480, 512, 564, K 41, 55, 115, 141, 142, 
A 91, 400, 421, 431, 629, 640, 706, 733, 818, M 62, 87, 286, 
386, N 42, 383, 608, 5 114, 808, 414, 440, 453, 506, Ο 176, 
540, 656, 681, 694, IT 218, 252, 660, 673, 688, 706, Ῥ 176, 
“Σ 68, 323, 550, 617, T 73, 331, 403, T 100, 143, 170, 185, 256, 
401, 454, 496, Φ 4, 11, 33, 73, 121, 387, 400, 409, 416, 421, 
426, 427, 433,446, 455, 466,498, 522, 525, 554, 583, 585, 590, 607, 
610, X 87, 118, 119, 429, 473, 487, W 26, 27, 77, 84, 138, 197, 
205, 206, 280, 362, 467, 568, 605, 672, 693, 727, 765, 2 30, 33, 
83, 122, 150, 165, 293, 295, 311, 322, 370 (zwei Scholien), 374, 
399, 568, 578, 599, 697, 717, 768, 770. Zu den letzten Büchern 
der Ilias sind diese Scholien zahlreicher und jedes der beiden 
Bücher ὦ und 8 hat deren mehr als die sieben ersten zusammen- 
Zenommen. Daneben gibt es noch 48 Scholien mit yo. καί Γ 150, 
176, 2 270, 435, Η 62, 104, 113, 117, 144, 240, © 22, 170, 560, 
X 67, 104, 153, 170, 191, 196, 382, 653, K 161, A 423, 459, 
M 33, 131, 273, 301, N 9, 71, 227, 229, 448, 5 119, 295, Ο 161, 
297, 2404, Υ' 418, Φ 105, 213, 414, 508, 597, X 251, % 272, 
623, 2 604; darunter sind drei (Z 435, Θ 560, Ψ 623), in denen 


mehr als eine Lesart angeführt wird. Auch diese Lesarten sinc 
Varianten zum Texte des Venetus. Bemiwerkenswerth unter dieser 
Scholien sind nur folgende: I 653 χατά re σμύξαι: yo. Om 
καὶ κατά τὲ φλέξαι. ΠΡ ist die im Text stehende Lesart ἢ 
Aristarchische nach dem Randscholium οὕτως ouvkaı ’Agiorapy« 
οἷδε καὶ τὴις φλέξαι γραφήν. in welchem nach und nicht Υ͂. 
Agiotapyos interpungiert werden muss. Der Vers hat im V 
netus die Diple und das ὅτε im Zwischenscholium scheint d? 
auf hinzuweisen, dass wir hier ein Scholium des Aristonicus * 
uns haben, da ja auch Aristarch die andere Schreibweise 
seinen Commentarien) anfülırt (οἷδε). K 161 steht ebenfalls 
mit Yo. καί angeführte Lesart der Aristarchischen gegenis I 
und X 251 heisst es im Zwischenscholium yo. καὶ dies, 2 
οὕτως εἶχον αἴ χαριέστεραι. Diese beiden zuletzt genann ! 
Scholien sind also wohl von Didymus; über die anderen 1A 
sich nichs genaueres angeben. 


Es erübrigen jetzt nur noch einige Zwischenscholien Ὁ 
jegliches besondere Kennzeichen, wie es ja auch :Randschol# 
dieser Art gibt: 


A 332 οὐ δέ τι: διὰ τοῦ τ οὐδέ τι οὐ διὰ Tod ξ, καὶ 
Κύπριος. Nier ist οὕτως zu ergänzen, Aristarch schri 
οὐδέ τι, worauf auch schon das καί führt, und d 
Scholium ist von Didymus. 

B 756 ἦρχε Πρόϑοος: χωρὶς τοῦ v τὸ ἦρχε διὰ τὸ ἐπ 
φέρεσϑαι δύο σύμφωνα, vgl. Didymus 5. 13, 12. 

T 176 ray’: διὰ τοῦ χε συνδέσμου συνάλειπται (sic) τά κ 
γρ. δὲ καὶ τὰ γε. 

Δ 189 ἐπέγραψε χρόα: τὸ ἐπέγραψε χωρὶς τοῦ v, vgl. Di 
5. 12. 

K 129 οὔτίς vi: ἔξω τοῦ τ οὔτις, οἵ. 

K 180 ἐποτρύνῃ καὶ ἀνώγῃ; διὰ τοῦ ξ ἐποτρύνει καὶ 
ἀνώγει. 

M 348 καὶ κεῖθι: ἐκ πλήρους τὸν σύνδεσμον καὶ κεῖδ 
vgl. Didymus S. 10. 


N 7105 ἀνξχηκίει: χωρὶς τοῦ ν ἀνεκηκίει καὶ διὰ τοῦ 1. 

Π 507 λίπεν: διὰ τοῦ ξ λίπεν, ἐπειδὴ τὰ ἅρματα το 
ἀνάκτων ἐλείφϑησαν, ἠρημώϑησαν. Ζηνόδοτος.. 
διὰ τοῦ Ὁ λίπον. 
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Σ 48 ἐμὠκυμόρῳ: ἔξω τοῦ τ τὸ ἐμωκυμόρῳ, συνεκτέ- 
ϑλιπται γὰρ τῷ ὧι τὸ τ. 
2565 χε τλαίη: ἔξω τοῦ ν ὁ χε σύνδεσμος, vgl. Did. S. 13. 
Dies sind ohne Zweifel mit Ausnahme von Γ 176 und viel- 
leicht 2548 Scholien des Didvmus und ausser Γ 176 und Καὶ 130 
ist überall οὕτως zu ergänzen. Aristarch schrieb daher 4 332 
ουδὲέ τι, Β 756 ἦρχε, A139 ἐπέγραψε, K 129 οὔτίς of, K 130 
ἐποτρύνει und ἀνώγει, M 348 καὶ κεῖθι, N 105 ἀνεκηκίει, 
I1M λίπεν, 2 565 κε τλαίη, (2548 ἐμώκυμόρῳ). 


Euststhius?!) 


Das grosse Ansehen, in welchem Eustathius bei allen die sich 
von Demetrius Chalcondyles bis auf F. A. Wolf mit Homerischer 
Textkritik befassten, gestanden ist, wurde durch die Veröffent- 
lichung der Scholia Veneta so gut wie vernichtet. Seine Com- 
Mentarien zur Ilias und Odyssee unter dem Titel Παρεκχβολαὶ 
εἰς τὴν Ὁμήρου Ἰλιάδα καὶ Ὀδύσσειαν 3222) hat Bernhardy kurz 
aber treffend charakterisiert: „Diese weitläufigen Arbeiten beruhen 
zum geringeren Theile auf Scholien; solche gewährten ihm nur 
wenige Angaben zur Kritik und Geschichte des Textes, weit 
mehr zur Erklärung, doch mangelten schon damals reichere Hilfs- 
mittel und er schöpfte daher aus untergeordneten Quellen. ..... 
Unter diesen Umständen lat er mehr den Rang eines schätz- 
baren Notizensammlers für mancherlei philologische Studien, als 
Eines zuverlässigen Auslegers vom Homer, wofür er ehemals galt, 
innehmen müssen.“ 

Die im Grunde nutzlose Frage, ob er zuerst den Commen- 
tar zur Odyssee geschrieben habe, wie Bernhardy annimmt, oder 
den zur Ilias, ist in der neuesten Zeit wiederum angeregt wor- 
den?) und zwar auf Grund einer Stelle aus der Vorrede zuın 
Commentar der Odyssee p. 1380, 13 πολλὰ δὲ τῶν τῇ Ὀδυσ- 

TEL ἐγκειμένων ἐν ταῖς τοιαύταις παρεκβολαῖς σεσέγηται 
Tl 

221) Vgl. Wolf, Proleg. p. 17. Lehrs, Arist. p. 40 (33 ed. II.). Bern- 
harsy, Gr. Literaturgeschichte II, 120. Sengebusch, Hom. Diss. I, 40. 


312) Editio Romana 1542; Basil. 1559; Lips. 1825—80. 
138) Im Rheinischen Museum 1865, S. 137 von H. Usener. 
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διὰ τὸ ἐν τοὶς εἰς τὴν Ἰλιάδα ἱκανῶς εἰρῆσϑαι περὶ 
κὐτῶν. Dazu lassen sich noch andere Stellen fügen, z. B. 
p. 1401, 64 ὅτι δὲ ἐπὶ μόνων ἀνθρώπον ἡ δαΐς, κἂν ὁ Ζη- 
νόδοτος ἄλλο τι βούληται, καὶ ἐν τοῖς εἰς τὴν Ἰλιάδα 
(45 p. 19, 4) δεδήλωται. p. 1565, 7 ὅτι τὸ ξαφελῶς με- 
verıvev ἐχρὴν μὲν βαρύνεσθαι, ὡς ἀπὸ βαρυτόνου ὀνόματος 
τοῦ ζάφελος, καϑὰ καὶ ἐν Ἰλιάδι (1 516 p. 769, 22) γέ- 
γραπται. 1380, 4 περὶ ὧν ἀκριβέστερον ἐν τοῖς εἰς τὴν 
Ἰλιάδα δεδήλωται. 1384, 18 περὶ ὧν καὶ ἐν τοῖς εἰς τὴν 
Ἰλιάδα εἴρηται. 1384, 44 ὡς καὶ ἐν τῇ Ἰλιάδι πλατύτε- 
ρον γέγραπται. 1386, 48 περὶ δὲ ἑκατόμβης ἐν τῇ a τῆς 
Ἰλιάδος γέγραπται. 1581, 84 εἴρηται δὲ περὶ αὐτοῦ ἐν 
τῇ «' τῆς Ἰλιάδυς πλατύτερον. Im ganzen beruft sich Eusta- 
thius in dem Commentare zur Odyssee 99 mal auf den zur Ilias 
und zwar ausser den schon erwähnten Stellen noch 1388, 21; 
1389, 18; 1391, 9; 1394, 52; 1396, 22; 1398, 31; 1399, 22; 
1400, 20 u. 21; 1403, 28; 1408, 16 u. 47; 1411, 10; 1416, 37; 
1417, 29; 1418, 20; 1419, 65; 1429, 9 u. 60; 1431, 30; 1434, 
29; 1439, 2; 1448, 62; 1453, 7; 1456, 56; 1457, 17; 1459, 19; 
1465, 7; 1474 10 u. 30; 1476, 45 u. 54; 1488, 42; 1498, 43; 
1502, 29; 1522, 36; 1525, 10 u. 25; 1531, 60; 1533, 8; 1535, 
5 u. 13; 1536, 39; 1538, 27; 1546, 46; 1551, 28; 1555, 38; 
1570, 1; 1585, 17; 1588, 38; 1598, 25; 1615, 39; 1634, 18; 
1663, 44; 1667, 08; 1669, 27; 1675, 59; 1676, 4 u. 32; 1678, 
30 u. 40; 1687, 48; 1688, 13; 1697, 5; 1698, 36; 1702, 5 u. 
27; 1717, 16 u. 56; 1721, 4; 1728, 62; 1735, 49; 1758, 6; 
1777, 7; 1782, 3; 1791, 31; 1800, 32; 1835, 51; 1838, 38; 
1847, 39; 1859, 5; 1862, 27; 1874, 31 u. 36; 1880, 38; 1897, 
62; 1902, 47; 1917, 22; 1943, 12; 1959, 35; 1960, 12; 1963, 31. 

Aber auch in den Gommentarien zur Ilias gibt es eine be- 
trächtliche Anzahl von Stellen, an welchen er sich auf das zur 
Odyssee bemerkte beruft. So 2. Β. p. 71, 32 καὶ εἴρηται περὶ 
αὐτοῦ (τοῦ ἄρνυσϑαι) ἐντελέστερον Ev τῷ αἰ (δ) τῆς Ὀδυσ- 
σείας. 125, 24 καὶ κεῖνται τούτου ἱκανὰ παραδείγματα ἐν 
τοῖς εἰς τὴν Ὀδύσσειαν. 138, 35 ἐγράφη δὲ περὶ τούτου 
(ἠριγένεια, ῥοδοδάκτυλος ἠώς) εἰς τὰ τῆς Ὀδυσσείας ἐντε- 
λῶς. ἐνταῦϑα δὲ τοῦτο μόνον προσϑετέον. ὅτι ῥοδο- 
δάκτυλος ἠὼς κατὰ τοὺς παλαιοὺς διὰ τὸ πυρῶδες τοῦ ἀέρος 
περὶ ἀνατολὰς ἡλίου. ἀκριβέστερα δὲ τὰ ἐν τῇ Ὀδυσ- 


5 Ein γραφέντα. 108, 35 Εὐρυβάτης ᾿Ιϑακήσιος. περὶ οὐ 
Ev τοῖς εἰς τὴν Ὀδύσσειαν πλατύτερον εἴρηται. 471,11 
ὃ ηλοῦται δὲ περὶ αὐτοῦ ἀκριβῶς ἐν τοῖς εἰς τὴν Ὀδύσ- 
σειαν. 103, 46 ὡς καὶ ἐν τῇ Ὀδυσσεία δηλοῦται σαῳφέ- 
στερον. 722, 86 περὶ δὲ τούτου καὶ ἐν τῇ α' τῆς Ὀδυσ- 
σείας πλατύτερον εἴρηται. 796, 9 καὶ ἐν τοῖς εἰς τὴν 
Ὀδύσσειαν ἀκριβέστερον εἴρηται. 1057, 22 καὶ εἴρη- 
ται ἐν Ὀδυσσείᾳ περὶ τῆς τοιαύτης λέξεως ἀκριβέστερον. 
1186, 9 εἴρηται ὃὲ καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ περὶ τὴς τοιαύτης 
λέξεως ἀκριβέστερον. Weitere Stellen sind noch 28, 41; 
49, 33; 59, 15; 62, 39; 68, 17; 102, 28; 128, 35; 138, 35; 
156, 45; 192, 4; 205, 43; 214, 18; 219, 38; 270, 18; 294, 14; 
305, 9; 307, 2 u. 12; 502, 37; 560, 1; 601, 80; 638, 32; 680, 
23; 682, 2; 732, 48; 735, 62; 737, 19; 758, 17; 775, 46; 782, 
22; 7184, 41; 199, 53; 809, 34; 815, 42; 833, 34; 852, 10; 
853, 39; 855, 25; 866, 18; 878, 46; 883, 53; 900, 43; 913, 
49; 922, 56; 923, 7 u. 20; 933, 17; 966, 10; 975, 5; 985, 12; 
1037, 35; 1038, 4 u. 7; 1058, 1; 1086, 29; 1098, 61; 1119, 2; 
1137, 4; 1156, 24; 1166, 32; 1183, 59; 1190, 4; 1198, 34; 
1210, 54; 1215, 27; 1227, 35; 1237, 33; 1241, 35; 1246, 25; 
1263, 18; 1288, 25; 1297, 15; 1304, 6; 1321, 35; 1328, 54; 
1336, 32; 1342, 6; 1344, 49; 1363, 44. Das Futurum in sol- 
chen Hinweisungen findet sich nur zweimal: 872, 18 μνεία δὲ 
Too καϑ'᾿ Ὅμηρον κνῆ κείσεταί που καὶ Ev τοῖς εἰς τὴν 
Οδύσσειαν und 1229, 25 ὡς καὶ ἐν Ὀδυσσεία φανεῖται. 
Entweder hatte sich also Eustathius seinen Stoff schon vertheilt, 
ehhe er zu schreiben anfieng, oder er hat vor der Vollendung des 
Sanzen Werkes keinen Theil desselben veröffentlicht, so dass er 
ἔτη dem Commentare zur Ilias auf den zur Odyssee und umge- 
kehrt verweisen konnte. Bei dem Mangel an allen weiteren Nach- 
richten ist eine Entscheidung darüber, welcher von beiden Com- 
auzentaren früher geschrieben sei, absolut unmöglich. 

Der Text, welchen Eustathius seinen Commentarien zu Grunde 
&elegt hatte, ist der vulgate der damaligen Zeit, das heisst der 
der χοιναὶ ἐκδόσεις und ist derselbe so verdorben, als ihn nur 
irgend eine Handschrift bietet??%). So wiederholen sich darin 


a0) Wolf, Praef. Novae Editionis p. XXXVIII stellt den Eustathius 
auch in Bezug auf seinen Text zu hoch, wenn er sagt: etenim ex uno 
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Schreibweisen wie εἱστήκει, εἷλκεν. ἔκειαν, τεϑνειώς, κἀ 
νος, ἐβήσατο. ἐδύσατο (sogar ἐδυσσατο), πόρδαλις, ὅμαι 
πολυπιδάκου, μαχέσσομαι, «αὕτως (obgleich er an zwei Ste 
eigens nur αὕτως für Ilomerisch erklärt), ὑπαί,. παραί, γι 
μαι, γινώσκω. ἦχι, ἡ ϑέμις ἐστί und viele andere in gro 
Zahl, während die richtigen Schreibweisen ἑστήκει, EAxov, i 
oero, Exna, τεϑνηώς ungleich seltener sind. Eine grosse F 
in den Commentarien des Eustatliius spielt der Itacismus’?25) 
es ist die Verwechslung der Laute 7, &, ἢ. os nicht so sp 
disch wie in besseren Ilandschriften, sondern zieht sich dı 
das ganze Werk so gleichmässig hindurch, dass wir diese 
zahl von Fehlern in der Orthographie nicht mehr den Absecl 
bern aufbürden können, sondern den Verfasser selbst dafür 
antwortlich machen müssen. Man wusste allerdings im zwö 
Jahrhundert in Folge der gleichen Aussprache dieser Laute 
einer Menge von Worten nicht mehr, wie dieselben geschri: 
wurden: ja sogar die besten Grammatiker waren über die Οἱ 
graphie von Wörtern wie ὠργειφόντης, Egeino, ἔριϑος, ἴι 
Ποσειδῶν, ἀσπουδί uneinig??%); aber das sind nur verein 
Fälle und keinem der alten Grammatiker wäre es eingefa 
ἴκελος zu schreiben, wie es bei Eustalhius überall geschieht, | 
wo das Wort daktylischen Rhythmus hat, wie in φλογὶ εἴκε 
da doch ἴχελος mit kurzer erster Silbe im Homer keine Se 
heit ist. Ausser ἴχελος für εἴκελος z. B. N 688, 5 386, T 
X 134 findet sich O 64 ἀνστήσῃ für ἀνστήσει, P 685 
ϑηαι für πύϑηαι, T 197 ἐμοῖο für ἐμεῖο, ® 393 und 
ὀνεέδιον für ὀνείδειον, 42) 418 καϑήατο für καϑείατο, 2 
εἴδοιτο für ἴδοιτο, ἢ 88 τιϑείμεναι für τιυϑήμεναι, E 
ἀγχηστῆναι und Ρ 861 ἀγχηστῖνοι, Τ 108 Eileidee u. T 


Eustathio, uti cum textu editus est, vulgata recensio quam quaeri 
restitui rectius potuisset, quam ex duodecim nudis membranis. 

225) Einen Beweis der itacistischen Aussprache zur Zeit des E' 
thius liefern dessen Commentarien p. 125, 28 καϑὸ καὶ nvarıı 
τοῦτο τῷ πρὸ αὐτοῦ τῷ παντελῶς ταυτοφώνῳ, οἷον τὸ, Σκύλλη᾽ 
λῆς ἐκ νηός’ (m 346)" καὶ, Ἐπειὸς ἐποίησε σὺν ᾿Αϑήνῃ“ (8 !: 
καὶ φέλησε δὲ φῦλον ἀοιδῶν“ (9 481)" .... καὶ Εὐριπίδης, 
λέξει αἵἴλινον".....126, 12... δΔἴδωλον δ᾽ ἑτέρωθεν ἑταίρου 1 
ἀγόρευε" (1 88). 

56) Vgl. Oesterreichische Unterrichtszeitung 1864, S. 179. 


Elindvies, dann Θ 197, 512, Καὶ 473, Ὁ 476, X 304, Ψ 358 
Adverbialfornen auf & wie αὐτονυχεί, ἀσπονδεί für αὐτονυχί, 
ἀσπουδί22). Am häufigsten sind die Modi verwechselt: so steht 
der Conjunctiv statt «les Optativs (n für oe) Γ᾽ 160, 1 304, A2, 
5 107, Ο 571, 598, T 254, & 138, X 191, 2 149, 672; um- 
gekehrt der Optativ statt der Conjunctivs Π 96, Σ᾽ 68, 116, 180, 
T375, X73, #345, Q 417, 436, 717; der Indicativ für den 
Optativ Θ 270, 7 894; der Indicativ für den Conjunctiv und 
zwar besonders die Futurformen auf GeıS und δεῖ für die des Con- 
Junctivs vom Aorist auf ang und on 4 543, B 398, 1313, A 305, ° 
M 48, 286, N 64, Ο 81, 363, 382, 491, 492, 580, II 264, 298, 
P%, 547, 2319, T260, T181, Φ 199, 283, 347, X 130, 457, 
2 324, 2 554; doch koınmen auch Fälle vor, in denen der Irr- 
thum nicht auf der gleichen Aussprache beruht, indem auch die 
Indicativformen auf 096: und ovras statt der Formen des Con- 
Junctivs auf σι und wvrai gesetzt sind, wie B 347, 475, A 68, 
ZM 168, 5 522, O 324, 499, II 54, 365, P 98, 435, T 168, 
Ὑ 811, ® 323, X 350: dass der Indicativ in Sätzen wie τοί xev 
“Πχαιῶν νόσφιν βουλευωσ᾽. wo Eustathius zweimal (232, 42 u. 
235, 18) βουλεύουσιν hat, unmöglich ist, das hat den gelelırten 
Erzbischof wenig gekümmert. Die liquidae A, u, v, 9 werden 
bald verdoppelt bald nicht: am häufigsten aber ist dies mit σ᾽ der 
Fall, indem Worte die zwei 66 haben sollten, mit einem geschrie- 
ben werden, wie z. B. ['223, 232, 373, H 449, I 488, 683, 
427, 86, 738, M 112, N 366, O 229, 543, 671, 2276, T 183, 
382, Ὑ 184, Φ 115, 175, 176, @ 427, 453. 559, & 263, 421; 
anderseits wieder zwei 00 stehen, wo nur ein einziges erforder- 
lich ist, wie A 317, 460, Z 133, II 465, © 549, I 508, 596, 
Ο 349, P 301, ὦ 363, 596, X 401, #622. Eustathius hat zwar 
öfters absichtlich, wie es scheint, die gewöhnlichen Formen anstatt 
der Ilomerischen gesetzt, da dieses aber nicht durchschnittlich, 
Ja nicht einmal zum grössten Theile bei ihm der Fall ist, so ist 
ES schwer zu entscheiden, an welchen Stellen Eustathius absicht- 
ich geändert habe. Dass der nachmalige Erzbischof die Stellen, an 


π-ὀο.. 


27) Der Venetus A hat an diesen 21 Stellen mit Ausnahme von 
Β 141 und X 473 die richtige Schreibweise, gehört also wohl nicht zu 
dem zwölf Handschriften, die nach Wolf nicht den einen Eustathius 
aufwiegen, 
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welchen der heidnische Dichter ϑεοί gesetzt hat, änderte und 
den Plural in den Singular verwandelte, dürfen wir ihm ver 
zeihen; doch scheut er sich wiederum nicht im geringsten die 
Namen Ζεύς, 'Adnvn, 'AnoAlov, "Hon, Ποσειδῶν zu schreiben, 
wenn er auch manchmal ὁ δεῖνα oder ϑεός an die Stelle der- 
selben setzt. Es lässt sich in dem ganzen Buch so wenig ein 
fester Plan erkennen, dass es sich nicht einmal genau bestimmen 
lässt, welche Stellen Eustatlius blos paraphrasiert und wo ef 
seiner Handschrift gefolgt ist?2). Unmetrische Lesarten sind bei 
ihm keine Seltenheit, auch an Stellen, wo an keine Paraphrase 
sedacht werden kann, wie z.B. 1ὅ Βορέης f. Βορρῆς, 148 
γούνασι f. γούνεσσι, A 342 ὀλοῇσι f. ὀλοιῇσι, Μ 
ἔφατ᾽ f. gar’, Ξ 92 ἐπίσταται f, ἐπίσταιτο, 5 100 ἅλα 
δι’ [.- And’, O 61] ἑτέρους f. ἑταίρους (itacistisch?), 1128 
ἐπίσταται f. ἐπίστηται, Π 511 εἶδε S. ἴδε, Π511 κρατ ξ΄ 
ρόν κάρτερον, P631 ἀφίει f. ἀφείη, Σ 228 αὐταῷ 
ἀτάρ, Σ᾿ 541 ἔχευαν f. ἔχεαν. 

Mehr als eine Handschrift scheint Eustathius nicht benz ΖΦ 
zu haben, wenigstens erwähnt er nichts davon. Er führt zu? 
oft zweierlei Lesarten an, davon die zweite mit 7-oder 7 μᾶλλε" 
in welchem Falle er zugleich ein Urtheil darüber abgibt, welchs#® 
von den beiden er den Vorzug giht, z. B. H 299, 334, 337, u 
© 137, 1215, 243, 310, 503, K 306, A 40, 252, 381, 470, be 
691, 770, Μ 88, 38, 44, 52, 58, 215, 286, 287, 340, 382, 42 
462, N 227, 617, 735, 5274, 400, 412, 510, Ο 80, 109, 129 
197, 206, 307, 513, 621, 639, 642, 670, 680, 694, 746, Π 16F 
236, 411, 440, 450, 488, 548, 636, 656, 660, 669, 688, 702”. 
156, 807, 864, P 23, 67, 269, 365, 397, 551, 570, 661, 662. 
Z 71, 128, 176, 194, 197, 376, 397, 399, 476, 477, 481, T 72, 
262. 358, 423; doch braucht man daraus noch nicht auf eine 
Benützung verschiedener Handschriften zu schliessen, da Eusta- 
thius die andere Jesart auch aus Cominentarien oder Scholien 
haben konnte. Es haben ja die meisten Iandschriften Varianten 
mit 70., τινές, ἐν ἄλλῳ, ἔν τισι am Rand und eine solche 
konnte auch Eustathius vor sich gehabt haben. Nicht selten ge- 
schieht es auch, dass Eustathins an verschiedenen Orten dieselbe 


222) Auch Wolf, Pracf. Novae Editionis XLVI, berührt diesen Punkt 
gelegentlich, legt jedoch keinen grossen Werth darauf. 


Stelle verschieden schreibt: so z. Β. B 102 δῶκε und ἔδωκε, 
B269 ἀπομόρξατο und ἀπεμόρξατο, B 656 Κάμιρον und Ka- 
μειρον, I'215 7 und εἰ, E12 ἀποκρινϑέντε und ἀποχρινϑέν- 
ts, H 110 δ᾽ ἴσχεο und δὲ σχέο, © 94 πῇ und ποῖ, 1132 
xovon und κούρην, 1136 ἀλεείνεις und ἀλεείνης, Π 81 σοι 
und τοι, II TO λεύσουσι und λεύσσουσι, Ρ 1338 ἑστήκει πὶ 
εἰστήχει, Ρ 242 ἐμοὶ und ἐμῇ, Τ 336 στυγερῷ un λυγρῷ, 
ohne dass er ausdrücklich angibt, dass er beide Schreibweisen 
vorgefunden habe, wie denn überhaupt strenge Gewissenhaftigkeit 
nicht seine Sache ist. 
Handschriften (ἀντίγραφα) erwähnt Eustathius ziemlich oft: 
so zur Ilias p. 33, 43; 59, 36; 61, 30; 119, 28; 122, 30; 
150, 22; 172, 12; 188, 6; 1%, 21; 235, 3; 287, 18; 294, 20; 
2%, 40; 304, 26; 326, 13; 333, 16; 335, 11; 341, 39; 367, 
1; 439, 38; 444, 29; 514, 4; 592, 21; 629, 36; 653, 43; 
725, 11; 727, 57; 737, 16; 764, 2; 804, 32; 805, 32 u. 33; 
304, 29; 907, 53; 909, 35; 927, 64; 974, 39; 1012, 34; 1039, 
10; 1047, 30; 1050, 63; 1096, 34; 1101, 39; 1139, 13; 1151, 
6; 1160, 19; 1161, 64; 1206, 57 u. 64; 1227, 8; 1235, 63; 
1252, 20; 1258, 61; 1296, 8; 1303, 60; 1304, 63; 1309, 35; 
1316, 41; 1324, 40; 1326, 47; 1341, 42; 1356, 44; 1357, 21, 
dazu noch p. 156, 33 u. 957, 19 ἀντίγραφα des Sophocles und 


411, 8 des Herodot. 
Zur Odyssee: p. 1407, 42; 1410, 62; 1437, 52; 1460, 


17; 1474, 4; 1487, 6; 1545, 1; 1569, 63; 1576, 50; 1584, 
36; 1587, 16; 1624, 19; 1626, 45; 1635, 22; 1653, 14; 1661, 
42; 1664, 31; 1691, 47; 1702, 34; 1704, 61; 1716, 1; 1719, 
16; 1724, 29; 1726, 26; 1731, 24 u. 44; 1743, 31: 1748, 29: 
1755, 14; 1781, 23; 1784, 17; 1879, 53; 1881, 4; 1885, 2; 
1888, 22; 1897, 49; 1899, 6; 1917, 29; 1921, 54; 1922, δ; 
1926, 55; 1932, 57; 1963, 22. Dabei stehen in der Regel noch 
Attribute wie τινά, ἔνια, πολλά, τὰ πλείω, es finden sich aber 
@ uch solche, die auf eine Classification der Handschriften nach 
Ahrem Werthe schliessen lassen, so τὰ παλαιά p. 59, 36; 237, 
19; 304, 26; 737, 16; 927, 64; 1039, 10; 1047, 30; 1139, 
13; 1624, 19; 1653, 14; 1704, 61: 1716, 1; 1922, 5; νεώτερα 

‚32; ἀγαϑά 250, 3; κρεώτω 1020, 45; φαῦλα 1437, 52; 
Eros; 444, 29; οὐ πάνυ ἀχριβὴ 804, 32; τὰ ἀκριβέστερα 
ΟἹ, 30; 367, 1; 907, 53; 1316, 41; 1324, 40: 1414, 4; 1635, 
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22; 1731, 24; 1748, 29; 1917, 29; 1921, 54; 1963, 22. Das — 
aber Eustathius selbst die Handschriften in dieser Weise uınter—__ 
schieden habe, ist nicht wohl anzunehmen: dazu besass er viel 
zu wenig Urtheil*®); auch das φασί, was z. B. p. 188, 7; 10 —_ 
22 und öfters dabei steht, weist auf eine andere Quelle hin, aus 
der Eustathius diese Angaben geschöpft hat. Diese Bezeichnungeme2 
sind weit älter und stammen von den Alexandrinern her, vg. 
Didymus zu 0 645 xar’ ἔνια τῶν ἀντιγράφων χωρὶς τὸ “Ὁ 

π ἄλτο. T 255 τὰ φαυλότερα τῶν ἀντιγράφων die 
ἔχει, τουτέστιν ἀληϑῆ. T 384 ὃν: ἔν τισι τῶν φαύλον 
ἀντιγράφων τὸν διὰ τοῦ T. Aristonicus zu ἊΨ 111 ὅτε 
σαφῶς οὐρῆες οἵ ἡμίονοι, πρὸς τὸ »οὐρῆας μὲν πρῶτον du 
zero“ (450). κατὰ δὲ πολλὰ τῶν ἀντιγράφων ..οὐρῆαθ 
ὥτρυνεν“ς, Em τοῦ τέ. Ferner Nicanor zu B 497 und Schol- 

Z 238; Θ 131. 

Da schon Didymus die älteren Ausgaben nicht mehr gekas»P! 
hal, so ist um so weniger anzunehmen, dass Eustathius eä®® 
solche gesehen habe. Zwar erwähnt er einigemal Ausgaben 4553} 
der Voralexandrinischen Zeit, so die von Massilia p. 6, 43; 1 ’ 
35; 366, 12; 905, 17; 1005, 18; 1334, 6, die von Sinope p- 

43; 106, 35 und die des Aristoteles p. 6, 43: dass er sie δ 3» 
nicht aus eigner Anschauung kannte, verräth er selbst, ndem * r 
sie p. 6, 43 mit den Worten anführt „n ἱστορουμένη ro 
νάρϑηχος, καὶ Μασσαλιωτικὴ δέ τις καὶ Σινωπική. Au 
erwähnt er sie an keiner Stelle, wo sie uns nicht aus den Sch®” 
lien des Didymus bekannt wären, mit Ausnahme der Massilisches! 

p. 366, 12 γράφεται ὃΣ ἐν τοῖς σχολίοις 35) καὶ ὅτε ἡ Μασ- 
σαλιωτικὴ ἔκδοσις ἀντὶ τοῦ ,,Γυγαίη λίμνης γυραέως εἶχεν. 
Hier gibt Eustathius selbst die Scholien als seine Quelle an: in 
diesen stand aber gewiss nicht γυραέως, welches gar keinen 


229) Auch Wolf, Praef. Nov. Ed. p. XLV, gibt nichts auf das Urtheil 
des Eustathius. 

320) Scholien erwähnt Eust. noch p. 1257, 54 Ἡρόδωρος καὶ ᾿“πέων 
ἐν τοῖς εἰς τὸ πὶ σχολίοις, vielleicht hat er auch an unserer Stelle aus 
den Commentarien dieser beiden geschöpft. Zu 8 169 p. 1490, 94 führt 
er ebenfalls die σχολιασταί als Gewährsmänner für eine Schreibweise 
des Zenodot an. Ausserdem sind Scholien noch als Quelle angegeben 
264, 39; 269, 19; 270, 33; 287, 27; 328, 38; 337, 43; 353, 4; 358, 5; 869, 
25; 366, 3; 368, 8; 486, 12; 948, 58; 1017, 49; 1087, 657; 1492, 9; 1502, 
25; 1638, 62; 1540, 33; 1582, 26; 1671, 39; 1698, 46; 1866, 19. 
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Sinn gäbe, sondern I’veein oder sonst eiwas ähnliches. Von den 
abrigen Städteausgaben nennt Eustathius keine einzige und wälı- 
end Didymus 28 mal die MaoocAıwrıxn und die Σινωπική 
winfmal erwähnt, führt Eustathius die letztere nur zweimal und 
lie erstere sechsmal an und kennt aus beiden zusammen nur 
‚echs verschiedene Lesarten, abgesehen davon, dass er zu M 285 
p. %5, 16) nicht die richtige Schreibweise der Μασσαλιωτική 
ımführt??!). Von Antimachus werden nur zwei Schreibweisen 
ımgeführt, zu ὦ 397 (1243, 40) und % 870 (1334, 7), ausserden: 
sird er nur noch p. 932, 64 genannt. Rechnet man zu diesen 
Samen noch die des Philetas 1235,39; Megaclides 84,18; 1594,28 
ınd des Chamaeleo, der p. 1290, 28; 1310, 29 und 1543, 52 
-enannt ist, so hat man damit alles, was aus Eustathius für die 
[extkritik des Homer aus der Zeit vor Zenodot zu gewinnen ist; 
lass dies von keinen: Belang ist, braucht kaum bemerkt zu 
grerden. 

Unter den Alexandrinern erwähnt Eustathius "am häufigsten 
len Aristarch: p. 3, 5; 40, 28; 67, 4; 150, 16; 172, 13; 1%, 40; 
29, 39 u. 43; 255, 6; 262, 38; 273, 43; 283, 38; 305, 38; 369, 
U; 377, 38; 393, 9; 524, 10; 539, 2; 548, 37; 549, 12; 561, 
Ὁ, 592, 19; 596, 36; 614, 5; 641, 28; 652, öl u. 52; 084, 
"4; 689, 39; 110, 54; 729, 2 u. 23; 742, 00; 751, 63; 841, 
*3 u. 27; 854, 18; 855, 39; 857, 37; 858, 59; 869, 29 u. 35; 
372, 18; 890, 4; 895, 21; 899, 53 u. ὅδ; 903, 9; 908, 16; 
310, 28; 920, 37; 962, 14; 966, 10; 972, 60; 973, 3; 999, 
25 u. 29; 1016, 62; 1017, 9 u. 64; 1020, 16 u. 18; 1040, 36; 
1043, 46 u. 53; 1052, 9; 1075, 50; 1096, 14; 1118, 63; 1123, 
4; 1133, 10 u. 24; 1139, 14 u. 15; 1163, δῦ; 1172, 25; 1198, 
58; 1229, 18 u. 42; 1235, 41; 1291, 45 u. 47; 1299, 55; 


33) Zu M283 bemerkt Eustathius φασὶ δὲ οὗ παλαιοὶ ὡς Agloragzrog 
iv „zedia“ γράφει ,,λωτοῦντα“".... ἡ δὲ Maooalımrnn ἔκδοσις 
δδωτεῦντα", wogegen Schol. VL λωτοῦντα als Schreibweise derselben 
nführt. Didymus bemerkt zu diesem Verse blos ’4glorapyog διὰ τοῦ 
Ὁ λωτοῦντα und zu M 2831 οὕτως al Agıoragyov „Euredov“, ἡ δὶ 
Τασσαλιωτικὴ „aozerov‘‘. Hier scheint Eustathius aus eben so trüber 
melle geschöpft zu haben wie die Scholien VL: vielleicht gab die 
nführung der ῆασσαλιωτικὴ zu M 2531 Veranlassung, dass die der 
ristarchischen gegenüberstehende Lesart zı M 283, auf die Massilische 
usgabe übertragen worden ist. 


—_ τῷ — 


1304, 25; 1305, 46; 1321, 21 u. 25; 1334, 28; 1336, 27; 1337 
32; 1347, 28; 1348, 42; 1352, 21 u. 46; 1353, 55; 1359, 8 
1365, 44 u. 47; 1386, 9, 14, 30 u..36; 1439, 4; 1457, 46 
1458, 2; 1480, 16; 1483, 42; 1485, 5; 1493, 28; |1494, 54 
1506, 42; 1536, 13; 1565, 8; 1580, 17; 1587, 41; 1615, 57 
1624, 2; 1631, 13; 1635, 46; 1644, 51 u. 54; 1654, 38; 1663 
14; 1697, 19; 1698, 36; 1707, 54; 1715, 25; 1723, 37; 1748 
46; 1749, 34; 1775, 22; 1785, 37; 1822, 26; 1828, 3; 1835 
40; 1854, 65; 1863, 42; 1885, 55; 1921, 56; 1924, 12; 193€ 
11; 1944, 38; 1948, 48 u. 63, im ganzen 144 mal. Die Aus 
gabe des Aristarch nennt Eustathius nur selten, so 272, 43 : 
᾿Δριστάρχου, 1698, 36 u. 1885, δῦ ἡ ᾿Δριστάρχειος ἔκδοσις 
1139, 14 αἱ τοῦ ᾿“ριστάρχου ἐκδόσεις, 872, 18 τινὲς To: 
᾿ρισταρχείων ἐκδοόσεων, d.h. exemplaria quaedam recensioni 
Aristarcheae und 393, 9 αἱ ’Agiorapyov καὶ Ζηνοδότου κα 
’Apiotogavovg ἐκδόσεις: von zwei Rezensionen Aristarchs weis 
er nichts. 

Den Zenodot erwähnt Eustathius p. 5; 19, 45 (45); 123, 2: 
(400); 124, 38 (404); 124, 40; 173, 9 (B 60); 175, 45 (B 60) 
229, 20 (314); 256, 8 (45); 260, 28 (B 484); 260, 46 (484) 
270, 37 (507); 274, 34 (510); 276, 39 (528); 276, 44; 277,6 
289, 38; 317, 30; 361, 18 (852); 393, 9 (T 126); 410, 16 
438, 11 (4 3); 490, 40 (B 314); 692, 22 (H 415); 716, 5 
(Θ 349); 741, 5 u. 8 (1 130); 927, 33 u. 36 (N 198); 953, ἃ 
(658); 962, 14 (824); 966, 16 (540); 999, 29 (500); 1014, 60 
1018, 59 (0 336); 1084, 40 (Π 748); 1098, 49 (P 134); 12% 
38 (B 314); 1401, 55, 57 u. 63; 1470, 7, 9 u. 13; 1478, 36 
14%, 23; 1500, 40; 1773, 28; 1841, 22; 1885, 54, im ganze: 
50 mal. Den Aristophanes: 150, 17; 279, 38; 393, 9; 546, 27 
566, 12; 589, 19; 603, 28; 648, 54; 659, 47; 692, 22; 772, 58 
847, 49; 962, 8; 1118, 9; 1246,10; 1327, 23; 1331, 5; 1401, 19 
1404,60; 1441,18; 1455,34; 1543,50; 1599,14; 1625, 32; 1627 
44; 1660, 2; 1664, 40; 1680, 24; 1707, 51; 1720, 26; 1752 
12, 15 u. 18; 1761, 23; 1775, 21; 1784, 24; 1785, 37; 1817 
19; 1827, 46; 1828, 57; 1915, 17; 1948, 48 u. 63, zusamme:ı 
43 mal, darunter auch seine Schriften περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶ: 

12, 58; 1625, 32; 1720, 26; 1752, 12; 1817, 19; περὶ αἰγέδο 
603, 28; περὶ συγγενικῶν 648, 53; γλῶσσαι 150, 17; περ 
καινοτέρων λέξεων 279, 38. Von Schülern des Aristophane 
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werden genannt Callistratus 1827, 57; 1828, 3 und Diodor 1480, 
24; 1504, 37. 

Von Aristarch kennt Eustathius auch nicht den Namen einer 
einzigen Schrift: auch ὑπομνήματα erwähnt er selten, wie z. B. 
p- 255, 15; 524, 4; 582, 18; 885, 57; 1310, 30; 1479, 61; 
1524, 25; 1918, 61; 1951, 25. Von Schülern Aristarchs (οἵ 
Sororapysiı 756, 34; 1647, 62 u. 1759, 39) nennt Eustathius: 

Dionysius Thrax 854, 19; 869, 16 u. 21; 1040, 37; 1299, 57; 
Dionysius Sidonius 96, 16; 1017, 32; 1410, 59 und vielleicht 
1148, 14; 

Piolemaeus v. Ascalon 341, 31 (περὶ τῶν Ev Ὀδυσσεία προσ- 
«.διῶν); 369, 32; 496, 36; 518, 21; 524, 6; 549, 13; 555, 
26; 556, 34; 618, 11; 641, 59; 991, 26;.1016, 62; 1045, 1; 
1080, 15; 1139, 4; 1146, 52; 1299, 41; 1387, 5; 1493, 29; 
P.osidonius 659, 17 (Z 511); 1096, 13 (P 75); 

A pollodor 263, 37; 363, 32; 524, 15; 742, 61; 757, 43; 
1299, 65; 1448, 30; 1476, 38; 1635, 31; 1700, 10; 1706, 


1: 1951, 16: 
Parmeniscus 854, 17. 
Apollonius Rhodius (1715, 26), Ister (1627, 14), Athenocles _ 
1 69, 11) und Comanus (846, 50; 945, 20 u. 22; 1835, 43) 
werden nur beiläufg erwähnt, etwas häufiger 
Crates 814, 20; 828, 42; 800, 35; 965, 36; 1003, 38; 1020, 
17; 1140, 48; 1283, 14; 1468, 45; 1485, 1; 1613, 39; 1649, 
33; 1671, 4 u. 60: 1748, 46: 1863, 43: 1924, 12: von sei- 
nen Anhängern: 
Prolemaeus Epitheta 966, 5; Demetrius Ixion 518, 18; 
Z.enodot aus Mallos 957, 10; 1006, 3; Ilerodicus 1077, 25; 
Asclepiades von Myrlea 869, 44; 871, 2; 1351, 41; 1697, ἢ 53; 
1775, 24. 
Auch die übrigen aus den Scholien des Venetus A bekannten 
unter 


= „ _ Aunmatiker werden von Fustathins nicht oft erwähnt: 
ἃ σης.) 
Seleucus 995, 43: 1094, 41: 1179, 1; 1271, 15; 1441, 18; 
12-483, 41; 1963, 38 (γλωώσσαι): 
WDadymus 362, 9; 500, 43; 684, 29; 871,23; 1089, 37 u. 41; 
2246, 59 u. 65: 1300, 5 u. 7; 1392, 24; 1408, 49; 1422, 7; 
229%, 61; 1727, 10: 
ML ο- istoniens 440, 34: 1148, 17: 1596, 8; 


—D_ ja Roche, Homer, Textkritik, 11 


Tyraunio 617, 33; 855, 38; 858, 59; 890, 2u. 4; 1197, 40; 
1613, 18; 

Trypho 303, 40; 391, 43u.556, 39 (περὲ τῆς ἀρχαίας ἀναγνώ- 
σεως): 524, 11; 549, 11; 742, 62; 1146, 56; 1214, 41; 1256, 
58; 1271, 12; 1291, 47; 1447, 47; 1591, 18. 19; 1698, 28; 
Nicias 496, 38; 539, 2; 

Heracleo 106, 37; 524, 17; 

Alexio 641, 57; 1017, 60; 1788, 52 u. 58; 

Pamphilus 922, μὰ 1336, 25;. 1572, 41 (περὶ γλωσσῶν); 
Philoxenus 154, 2; 612, 43; 1570, 81 (περὶ Ρωμαίων διε------. 
λέκτου); 1613, 39; 1746, 3; 

Epaphroditus 886, 53; 1172, 22; Neoteles 115, 25 u. 34; 
Apollonius Dyscolus 369, 33; 440, 35 (περὲ μετοχῶν); 
Neoptolemus Parianus 757, 19; 1347, 29; Amerias 757, 
1958, 1; 

Acschrion 841, 25: Lysanias 1075, 45 u. 48; 

Herodian 8, 43; 11, 26; 15, 33; 16, 44; 25, 30; 26, = 
36, 37; 49, 33; 61, 23; 67, 4; 73, 42; 110, 37; 118, ΞΞΞ 
114, 16; 117, 41 u. 44; 127, 27; 143, 6; 149, 3; 152, a 
154, 39 (συμπόσιον); 183, 6; 187, 3; 217, 43; 918, 1; > 
40; 265, 43 (καϑολικὴ προσῳδία); 277, 31; 287, 19; 

18 u. 36; 300, 15 u. 22; 324, 35; 341, 1 u. 16; 346, 1555 
358, 44; 365, 80; 368, 13; 376, 34; 418, 5; 419, 1; 423, 2 
438, 11; 444, 30; 445, 30 (ἐπιμερισμοί u. dvouerıxov) u. 34 
468, 45; 496, 42; 497, 5; 518, 24 u. 38; 524, 25; 531, 48: 
561, 11 u. 18; 562, 44; 570, 24; 601, 5; 617, 45; 620, 15 > 
650, 48; 700, 55; 759, 4; 764, 25 u. 28; 851, 47; 962, 19 
(ἡ μεγάλη προσῳδία); 1020, 16; 1066, 19; 1175, 16; 1179, 
21; 1235, 24; 1300, 10; 1339, 17; 1388, 44 u. 46; 13%, 32; 
1392,24; 1405, 18; 1419, 33; 1425, 52; 1436, 53; 1447, 23; 
1462, 30: 1560, 25; 1571, 29; 1575, 53 u. 56; 1588, 35; 
1618, 28: 1627, 40; 1635, 23; 1638, 40; 1663, 12; 1684, 
31; 1687, 11, 17 u. 19; 1698, 35; 1716, 49; 1741, 27; 
1745, 65; 1746, 22 u. 25; 1766, 30; 1807, 17 (ὀνοματικα): 
1809, 51; 1819, 39; 1825, 12; 1835, 40, 1837, 15; 1859, 
10; 1808, 35; 1896, 4; 1913, 44; 1922, 8; 1934, 24; 1951, 
13, zusammen 120 mal. 

Nicanor 20, 12; 107, 21; 302, 17; 905, 63; 

Heraclides 23, 30; 28, 45; 32, 37; 40, 11; 54, 18; 341, 37: 


\ 


\ 
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365, 21, 452, 19; 670, 64; 705, 60; 718, 4; 722, 58 u. 
63; 734, 47 u. 51; 756, 28 u. 35; 764, 28; 773, 29; 774, 
>53; 780, 34; 831, 63; 840, 52; 842, 46 u. 62; 853, 5; 872, 
19; 1064, 4; 1098, 13 u. 16; 1385, 31; 1398, 32; 1401, 
3; 1407, 57; 1408, 1; 1410, 55; 1411, 21; 1432, 32; 1434, 
2O; 1442, 47 u. 51; 1443, 58; 1457, 45; 1499, 50; 1525, 
1O; 1540, 11; 1557, 36 u 46; 1561, 60; 1562, 42; 1576, 
>8; 1596, 4; 1613, 16; 1618, 48; 1625, 55 u. 60; 1641, 
35; 1642, 4 u. 14; 1643, 1; 1646, 32; 1647, 63; 1648, 3; 
1654, 21; 1700, 32, 45 u. 51; 1714, 54; 1721, 69; 1722, 
36, 43, 55 u. 59; 1724, 33, 35 u. 39; 1726, 24; 1755, 58; 
1756, 6; 1759, 2 u. 6; 1770, 25 u. 32; 1787, 40; 1815, 5 
(σεερὶ δυσκλίτων ῥημάτων); 1832, 4; 1839, 65; 1854, 58; 
1859, 57; 1885, 43 u. 57; 1887, 5; 1892, 32, 38 u. 45; 1895, 
45; 1901; 44 u. 50; 1946, 22.232 
Porphyrius 15, 15; 17, 37; 33, 36; 51, 7; 59, 18; 62, 19; 
196, 35; 225, 16; 263, 33; 281, 22 u. 40; 285, 19, 25 u. 
27 (ἐν τοῖς εἰς τὸν Ὅμηρυν); 285, 30; 305, 9; 318, 42; 322, 
29; 325, 34 u. 43; 328, 45; 329, 17’ u. 45; 353, 8; 359, 
33; 403, 38; 450, 13; 554, 2; 632, 16; 634, 41; 638, 52; 649, 
51; 650, 42; 696, 46; 698, 14; 727, 32; 740, 18; 757, 15; 
815, 9; 832, 47; 837, 57; 913, 7; 1075, 44 u.47; 1099, 65; 
1208, 12; 1294, 15; 1299, 54; 1424, 5; 1448, 11; 1467, 27; 
1480, 4; 1508, 53; 1687, 32; 1698, 24; 1723, 48; 1734, 61; 
1951, 46; nach Valkenaer hat Eustathius den Porphyrius im 
ganzen 60 mal angeführt, darunter zelınmal zur Odyssee ?’®). 
Choeroboscus 13, 38; 45, 3; 107, 29. 269, 23; 315, 29 u. 
356, 20 (6edoyp«pte); 365, 30; 368, 11; 380, 18; 561, 40; 
818, 23; 956, 1; 1599, 48; 
Philoponus 906, 51; 1681,1; 1809,27 ; Heliodor 160, 16; 1465, 12. 
Es fragt sich nun, welche Schriften dem Eustathius zu Ge- 
bote standen, aus denen er seine in den παρεχβολαί enthal- 
tenen Angaben über Kritik und Erklärung des Homer zusammen- 
getragen hat. Vor allen sind hier zu nennen οὗ παλαιοί, 


232) Seine Fragmente sind gesammelt von Osann, Quacst Hom. 
Part. III u. IV. . 


233) Valkenaer, Dissertatio de Codice Leidensi in dessen Opuseulis 
philologieis II, p. 148 54. 
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wörunter wir so ziemlich jene Schriften zu verstehen haben, deren 
Excerpte dieScholien des Venetus A enthalten. Aber nicht blos ältere 
(rammaatiker seien es, Kritiker oder Commentatoren, sondern auch 
andere Schriftsteller der älteren Zeit bezeichnet Eustathius mit dem 
Ausdrucke οὗ παλαιοί. Dass dem Eustathius die Schriften der älte- 
ren Alexandriner nicht zugänglich waren, sondern nur Excerpte 
aus denselben, beweist er selbst dadurch, dass er fast gar keine 
derselben namhaft macht, ausser der des Ptolemäus von Ascalon 
περὶ τῶν Ev Ὀδυσσείᾳ προσῳδιῶν des Trypho περὶ τῆς ἀρ- 
χαίας ἀναγνώσεως und der bereits genannten des Aristophanes, 
Philoxenus, Apollonius und Herodian. Keine Schrift des Aristarch. 
des Ammeonius, Callistratus oder eines der Crateteer war ihm be- 
kannt: die vier Bücher des Didymus, Aristonicus, Herodian und 
Nicanor, welchen der Scholiast des Venetus A den werthvollsten 
Theil seiner Scholien entnommen hat, keunt Eustathius ebenso- 
wenig. Von Herodian nennt er nur die καϑολικὴ προσῳδία 
(und diese ist falsch citiert), dann die μεγάλη προσῳδία. unler 
welchem Titel eine Schrift des Herodian sonst nicht bekannt ist, 
das ὀνοματικόν, συμπόσιον und die Epimerismen: von Didymus 
ein ἱστορικόν p. 684, 29, welche Schrift wiederum falsch be- 
titelt ist, denn aus Aminonins de diff. p. 98 sehen wir, dass statt 
Ev ἱστορικῷ zu schreiben ist ἐν δεκάτῳ (1) ῥητορικῶν vxo- 
μνημάτων, ein Verfahren, das ebensogut dem Eustathins als den 
Abschreibern zur Last gelegt werden kann. Auf p. 1039, 37 citiert 
Eustathius eine Stelle aus Didymus nach einer Schrift des Pau- 
sanias, ein Beweis, dass ihm die betreffende Schrift des Didymus 
nicht zu Gebote stand. 

Die παλαιοί uennt Eustathius ziemlich oft, auf den ersten 
40) Seiten an folgenden Stellen: 24, 35; 34, 1; 44, 25; 49, 
27; 51, 15, 14 u. 37; δύ, 38; 02, 12; 69, 11 u. 14; 67, ὃ; 
69, 30; 71, 33 u. 40; 73, 18, 31 u. 33; 75, 4 u 14; 87, 2, 
%, 9; 100, 5: 101, 8 u. 21; 102, 35; 103, 26 u. 29; 104. 
4; 100, 36; 108, 18; 113, 30: 118, 35; 121, 11; 122, 7 = 
135, δ᾽ u. 39; 136, 27; 138, 37; 139, 2; 144, 18 u. 25; 150.-.-.- 
ὅν. 17: 152, 27: 102, 5 u. 42; 163, 28; 165, 14 u. 41; 100. 
13 u. 14; 168, ὦ; 10. 46, 112, 13; 173, 12; 178, 27; 134. 
36; 188, 6; 191, 22 u. 31; 204, δι 205, 9; 211, 32; 229. 
395.230, 135 232, 45: 2337, 2%. 7; 22, 23; 247, 9; 261, 1:5 
2062, 27; 204, 35: 267, 9: 270, 32; 273. 422: 274, 34; 277, T= 
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2%, 15; 282, 2 u. 30; 283, 45; 205, 34; 308, 7; 313, 25: 
315,4; 318, 10: 321, 17; 333, 28 u. 42; 344, 5; 346, 1; 347, 

315,350, 1; 353, 25; 376, 26; 377, 4; 380, 1; 389, 46. Da- 
runter finden sich Bemerkungen der verschiedensten Art: ein 
Theil derselben betrifft den Sinn der Stelle oder enthält eine 
sachliche oder historische Notiz (24, 35; 34, 7: 62, 12; 69, 30; 
11,33 u. 40; 87, 42; 90, 9: 135, 39; 136, 27; 144, 18 u. 
25; 162, 5 u. 42; 166, 13; 170, 46; 184, 36), ein anderer die 
Etymologie oder Worterklärung (51, 14; 73, 31; 101, 21; 102, 
3; 135, 8; 138, 37; 152, 27; 168, 3; 178, 27); die meisten 
aber sind grammatischen Inhaltes (44, 25; 49, 27; 51, 37; 56, 
38; 75, 14; 100, 5; 101, 8; 108, 18; 113, 30; 121, 11). Man 
darf annelımen, dass die Hauptquelle, aus der diese Bemerkungen 
stammen, kHypomnemata gewesen sind und nächst diesen Samm- 
lungen von λέξεις oder γλῶσσαι. 

Ein anderer Theil dieser Bemerkungen hat es mit der Pro- 
sodie zu thun: die Quellen waren hierfür die Schriften Herodians 
und seiner Vorgänger über Prosodie. Man vergleiche Eustathius 
pP. 67,3 mit Schol. A136; 73, 18 u. 118,35 mit Schol. T 251; 
103, 26 mit Sch. 4 271; 139,2 mit 4 479; 150, 5 mit 4 565; 
150, 17 mit 4-567 (von Zenodot weiss Eust. nichts); 165, 41 
mit B 8 (wo Tvrannio genannt ist); 264, 35 mit Sch. B 495; 
313, 25 mit B 648 (wo abermals Tyrannio erwähnt wird); 333, 
28 mit B 739; 1386, 64 (vgl. 1193, 58) mit Sch. « 34 u. 7 30 
(#0 Aristophanes und Ptolemäus von Ascalon genannt sind); 1409, 
3 mit α 185 — und man wird finden, dass an allen Stellen 
Herodian genauer und ausführlicher ist. 

An den Bemerkungen, wo es sich um die Kritik handelt, 
zeist es sich noch deutlicher, dass Eustathius entweder aus 
Schlechteren Quellen geschöpft hat als uns jetzt noch zu Gebote 

Stehen, oder, was das wahrscheinlichere ist, dass er, wie Lehrs 
“@mnimmt, aus Unkenntniss oder Nachlässigkeit wichtiges über- 
Sehen hat. So vergleiche man p. 65, 11 mit Herodian und Ari- 
*Conicus zu A 129: Eustathius nennt hier als seine Quelle Apio 
und Herodor, weiss aber von Aristarch und Zenodot nichts, mög- 
Acherweise, weil in den Commentarien derselben die beiden 

@amen nicht genannt waren und statt ihrer kurz weg οἱ πα- 
"@eol. Auf p. 104, 44 hat Eustathius wieder sein unbestinimtes 
"@Acıoi, während in dem Schol. 4 277 Aristarch genannt ist, so- 
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wohl von Aristonieus als von Herodian. p. 106, 36 nennt Eust_— 
die Ausgaben von Massilia und Sinope (κατὰ τοὺς παλαιούς), σε 
Didvmus zu A 298 ausser diesen noch die Argolische, die ds = 


Antimachus, Aristophanes und Aristarch. Aus der Notiz des Eust. 
p. 156, 28 würden wir nicht erfahren, dass Aristarch νήδυμος 
geschrieben hat, wenn es uns nicht Aristonicus zu B2 und eini- 
gen anderen Stellen überliefert hätte. Didymus nennt zu B 12 
den Aristarch und die πλείους καὶ χαριέστεραι ἐκδόσεις, nichts 
davon Eust. p. 166, 14. Aus der Bemerkung des Eust. p. 172, 
13 τινὰ τῶν ἀντιγράφων ..βουλή" γράφουσι δίχα τοῦν ..... 
καὶ φασὶν οἵ παλαιοὶ ἀστειοτέραν καὶ ᾿'Δριστάρχειον 
εἷναι τὴν τοιαύτην γραφήν ersehen wir deutlich, dass 
hier Didymus die Quelle des Eustathius gewesen ist, der aber 
viel ausführlicher zu B 53 bemerkt αἰ πλείους καὶ χαριέσταται 
δίχα τοῦ v βυυλή᾽ καὶ ἡ ᾿Δἀριστυφάνους. ἐν δὲ ταῖς κοι- 
ναῖς καὶ τῇ Ζηνοδοτείῳ βουλήν. ἀστειοτέρα δὲ ἡ χωρὶς 
τοὺν καὶ Apıoraoyeıog. Aus den πλείους καὶ χαριέ- 
σταται und der Ausgabe des Aristophanes sind bei Eustathius 
τινὰ τῶν ἀντιγράφων geworden, und dass die Schreibweise 
βουλήν. die auch Eustathius hat, die des Zenodot und der xor- 
ναί (dieser Ausdruck komınt bei Eust. nur 1304, 2 u. 10; 1346, 
5; 1819, 39 vor) gewesen, hat kust. ebenfalls übersehen oder 
nicht mehr eruieren können. Die Bemerkung p. 173, 12 ist fast 
wörtlich gleich der des Aristoniens zu B 60. Man vergleiche 
ferner p. 261, 1 mit Aristonicus zu B 484; 274, 34 mit Ari- 
stonicus zu B 520; 273, 42 mit Didvmus zu B 517 (bei Eust. 
muss aber statt ἐν τῇ ᾿“ριστάρχου διχῶς φέρεται geschrieben 
werden ἐν ταῖς, denn zu zwei verschiedenen Schreibweisen ge- 
hören mindestens zwei Exemplare); p. 366, 8 mit Did. zu B 865, 
der den Aristarch, Clıaeris und Diodor nennt; p. 905, 16 mit Did. 
zu M 283. Auf p. 966, 5 schreibt Eustathius Πτολεμαῖος δὲ 6 
ἐπίκλην ἐπίϑετος (sic!) οὐκ ἀποδεχόμενος τὸ ὀψείοντες ἔγραφεν 
οὐ ψαύοντες πολέμοιο.“ καὶ ἀρέσκει τοῖς παλαιοῖς 
ἔχειν λόγον καὶ τὴν τοιαύτην γραφήν. Entweder hat 
Eust. seine Quelle nieht verstanden, oder er hat nachlässig ab- 
geschrieben, denn bei Didymus zu 5 37 heisst es: Aristarch be- 
haupte, dass Zenodot ὀψαΐοντες geschrieben habe (so auch nach 
Aristonicus), Ptolemäus Epithetes aber sage, Zenodot habe οοτῷ 
6’ οἵγ᾽ οὐ Yavovreg‘“ geschrieben und Didymus fährt dann fort 
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καὶ λόγον φησὶν ısc. Ptolemacus) ἔχειν τὴν γραφήν. Aus 
dieser von Ptolemäus als Zenodoteisch angeführten Lesart hat 
Eustathius eine Lesart des Ptolemäus selbst gemacht und das 
Urtheil des Ptolemäus darüber als das der παλαιοί hingestellt. 
Auch Schol. V führt οὐ ψαύοντες als Schreibweise des Plolemäus 
an, gibt aber nicht an welcher Ptolomäus gemeint sei. 

Auch die Scholien zur Odyssee sind genauer als Kustathius, 
vgl. p. 1506, 40 mit Did. zu 6 511; 1580, 16 mit Did. zu 7 289; 
1627, 55 mit Ariston. zu γ 71 (der den Aristarch und den Ari- 
stoplianes nennt); 1737, 59 ınit Ariston. zu v 173; 1769, 10 mit 
Did. zu ξ 508; 1795, 45 mit Arist. zu x 101; 1803, 4 mit Arist. 
zu x 281, wo auch noch Zenodot genannt ist; 1853, 10 mit 
Arist. zu τ 4; 1948, 48 mit Did. und Arist. zu ψ 296. 

Wo also Eustathius die παλαιοί erwähng, da stammen seine 

Angaben wohl aus derselbeu Quelle wie die der Scholien des Ve- 
netus A, nämlich aus den Büchern des Didyımus, Aristonicus und 
Herodian, und den Schriften der älteren CGoimmentatoren und 
Lexicographen; er hat aber entweder selbst schon ungenaue πε 
unvollständige Auszüge aus diesen Schriften benützt, oder uach- 
lassig und gedankenlos abgeschrieben. Daher kommen nicht nur 
die Masse von Irrthümern, sondern ist es auch zu erklären, dass 
die Angaben der Scholien des Venetus A zuverlässiger und voll- 
ständiger sind. Auch da, wo Eustathius sein bloses φασί 'ge- 
braucht, werden wir ol παλαιοί zu ergänzen haben, wie 2. B. 
p. 188, 7 φασὶ δὲ καὶ ὅτι Ev τισι τῶν ἀντιγράφων οὐδὲ ἐφέ- 
pero τὸ τοιοῦτον. 190, 22 ἔν τισιν ἀντιγράφοις εὕρηται, φα. 
ov, Τρῶες μέν. 229, 20 Ζηνόδοτος μέντοι, φασίν, ἀντὶ 
τοῦ τετριγῶτας ωτιτίξοντας““ γράφει. 

Ein Beweis von der Ungenauigkeit des Eustathins sind die 
vielen Fälle, wo er ganz allgemeine Ausdrücke (tıves, ἔνιοι, 
γράφεται) gebraucht, während in den Scholien des Venetus A 
sanz bestimmte Namen stehen: so z. B. p. 190, 22 ἔν τισιν ἂν. 
τιγράφοις εὕρηται, φασίν, Τρῶες μέν, so schrieb Aristareh 
B 125. p. 216, 45 τινὲς δὲ γράφυυσι ..,ἔκφυγε δάκρυ“, so 
Aristarch nach Did. zu B 266. p. 254, 17 τινὲς δὲ τὸ „Aclo 
ἐν Asıuavı“ ἀντὶ τοῦ ᾿“σίου εἷπον κατὰ γενικὴν πτῶσιν, so 
Aristarch, Ptolemäus v. Ascalon und Werodian. p. 422, 44 τινὲς 
ὃὲ γράφουσιν „oVvd” ἔρρηξε yuAxos“‘, so Aristarch nach Did. 
zu Γ 348, H 249, P44: «οί ist auch die Angabe des δου], 1 
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zu 1°548, dass Aristarch χαλκόν geschrieben habe. p. 1005, 18 
führt Eustath. zwar die Massilische Ausgabe au, Didyınus (O 4) 
aber ausserdem noch die Argolische und die: des Aristophanes. 
p. 602, 24 τινὲς δὲ ἀνδραπόδοισι γράφουσιν. so Aristarclı 
nach Did. zu 11 475. p. 1105, 19 οὗ δὲ γράφουσι ῥαδαλόν 
(Σ 576), so Aristophanes und Zenodot. p. 1207, 7 τενὲς διὰ 
τοῦ τ γράφουσιν (δινῷ 7259), so Aristarch. p. 1227, 8 qq. 
ἕνια δὲ τῶν ἀντιγράφων τὸ „wg XE“ διὰ τοῦ 0 μικροῦ γρά- 
φουσι und τινὲς τῇ γραφῇ τοῦ «οὑπαλύξεικε ἀρεσχόμενοι: 
dass Aristarch ınit der Ausgabe von Chios & 126 ὑπαΐξει. Phi- 
letas und Callistratus ὑπαλύξει, dass Aristophanes ὦ 127 ὥς κε 
und Aristarch ὅς κε geschrieben, davon scheint Eustalhius nichts 
gewusst zu haben. p. 1220, 51 εἰ δὲ γράφεται μεσσοκπαλές, 
so Aristarch nach Did. zu & 172. p. 1238, 18 gibt Eustathius 
weder an, dass Aristarch ὦ 323 ruußoxono’, noch dass Crales 
τυμβοχόης geschrieben habe, obwohl er beide Schreibweisen er- 
wälnt. p. 1241, 27 führt er die Lesart xvioon μελδόμενος an 
und bemerkt dazu ὥφειλε γὰρ εἰπεῖν κνίσσην μετὰ Tod ν: 
Didymus zu ® 365 führt die Lesart xvionv als Aristarchisch an 
und ausserdem noch xviong: eine dritte Lesart war xvion als 
Neutrum pluralis, aber von dem Dativ singularis xvion wissen 
die Scholien nichts, abgesehen davon, dass die Schreibweise mit 
zwei 00 von Eustathius selbst an anderen Stellen als minder gut 
bezeichnet wird. p. 1251, 1 τενὲς ὁὲ Ἰδήιον πεδίον γράφουσι, 
so Crates nach Did. zu D& 558; Aristarch schrieb 'I/Anıov, auch 
das weiss Eust. nicht. p. 1251, 60 τινὲς γράφουσι, ..ἐπεὶ χυ- 
νηλαγμὸν ἀκούσῃ" διὰ τὸ γράψαι που τὸν Στησέχορον 
οὐπειρεσίου κυνηλαγμοῦ." Zenodot schrieb χυνυλαγμόν: Eust. 
nennt hier als seinen Gewährsmann παλαιὸς τι: aus derselben 
Quelle ist Angabe des Schol. BL geflossen. p. 1334, 6 hat Eust. 
aus derselben Quelle geschöpft, aus der Schol. V stammt, wäh- 
rend der Scholiast des Venetus A zu 77870 von beiden abweicht. 
Zu 2 50 p. 1337, 355 nennt Eust. blos τὸν ἐς, Didymus den 
Aristophanes und τινὲς τῶν zoAırıxav. Zu a V4 p. 1394, 42 
erwähnt Eust. abermals blos τινές übereinslimmend mit Schol. 
IIMO; dagegen aber erfahren wir aus Aristonicus zu γ 313, dass 
Zenodot « 44 Κρήτην statt Σπάρτην geschrieben habe. p. 1651, 
13 heisst es bei Eustallı. τινὲς δὲ γράφουσιν „eigovreg“ ..... 
ἄλλοι δὲ γράφουσιν ,.,ἰχϑύς δ᾽ ἀσπαίροντες"“: Didymus zu 
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x 124 nennt den Aristarch, Aristophanes und Zenodot. p. 1664, 
31 ἀποτμήξας ἢ κατά τινα τῶν ἀντιγράφων ἀποπλήξας: Avi- 
starch schrieb x 440 ἀποπλήξας nach Schol. 7 120. Manchmal 
nennt Eustathius auch die ἀκριβέστεροι τῶν παλαιῶν, so 280, 
13; 327, 34; 521, 39; 552, 42; 556, 40; 757, 49; 104, 48; 
«73, 30; 918, 47; 1208, 28; 1269, 10; 1387, 64; 1631, 25; 
1755, 40; 1781, 51; aber auch diese Bezeichnungsweise bietet 
keinen Ersatz für die Namen der Grawmmatiker die in dieser 
Weise angeführt sind. Wo Eustathius die Glossographen nennt, 
wie 305, 6; 800, 11; 1018, 21; 1024, 39; 1090, 48; 1397, 57; 
1-92, 9. 1530, 46; 1841, 25; 1861, 51; 1878, 1, da waren wohl 
die ὑπομνήματα des Aristarch, der gegen diese seine Diple setzte, 
«die ursprüngliche Quelle, woher aber Eustatliius diese Angaben 
hat lässt sich nur erratlien. 

Eine zweite Hauptquelle für Eustathius waren die Commien- 
Czarien (ip. 47, 13) des Apio und Herodor?®), gewöhnlich kurz- 
weg ra ’dniovos καὶ Ἡροδώρου genannt. Sie werden er- 
wähnt: p. 28, 3; 47, 13; 62, 1; 65, 14; 118, 37; 140, 41: 
153, 17, 157, 6; 178, 24; 267, 2; 299, 25; 314, 40; 324, 19; 
329, 12; 340, 20; 350, 30; 474, 38; 476, 40; 496, 36; 515, 
36; 518, 17; 526, 40; 541, 10; 545, 19; 592, 19; 618, 11; 
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234) Ja nicht anzunehmen ist, dass diese Commentarien von beiden 

Bemeinsam verfasst seien, so existierte wohl zur Zeit des Eustathius 
Nur eine Compilation aus den Werken beider Männer unter diesem ge- 
meinsamen Titel τὰ Ariwvog καὶ 'Hgodwgov, welche auch zusammen 
genannt sind bei Cramer An. Par. III, 79, 4; 82, 21; 201, 33; 208, 20; 
Schol. Θ 555 und O 324 οἵ γλωσσογράφοι, ἤγουν πίων καὶ Ηρόδωρος. 
Herodor allein wird genanut Philemon p. 183; Cram. A. P. III, 90, 23; 
Schol,. Pind. Ol. V, 10; Pyth. XI, 25; Isthn. III, 87, 104. Weber die 
Verwechslung der Namen Ilerodor, Herodot u. Herodian vgl. Osann zu 
Philemon p. 183 u. Cram. An. Ox. I, 216, 15; II, 443, 25; A. P. II, 
ὯΙ, 33; 274, 32; Schol. » 96. Nicht zu verwechseln mit Herodor ist 
Heliodor, der am häufigsten im Lexicon des Sophisten Apollonius 
eitiert wird und zwar immer als Gegenfüssler des Apion. Er scheint 
ebenfalls Commentarien zu Homer geschrieben zu haben, vgl. Apoll. 
lex. 43, 29 ὁ Ἡλιόδωρος ἐν τῇ v’ (77 Cod. σ΄) Ὀδυσσείας. 136, 18 ἐν 
m (319) τῆς Ὀδυσσείας ὁ Ἡλιόδωρος. 150, 20 Ἡλιόδωρος ἐν τῇ y’ 
(70) Ὀδυσσείας u. Ὁ. Er wird noch eitiert Schol. Γ 448; E 297; Cram. 
4. 0.1. 194, 11; IV, 310, 11; A. P. IV, 175, 18; 176, 2; 191, 17; Bekk. 
An, 344, 24; 384, 1; 784, 10. Besonders befasste er sich mit der Wort- 
erklärung. 
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641, ΤΡ 659, 50: 705, 60; 706, ὅδ; 708, 2; 729, 25; 132, 
48; ; 63; 747, 19: 769, 26; 1900, 5; 194, 26; 808, 59; 
8%, 32. 841, 23; 843, 12; 851, 48; 8%, 9; 922, 50; 959, 
32; 991, 25; 992, 59; 1005, 62; 1017, 61; 1087, 43; 1043, 
47; 1075, 45 u. 48; 1108, 7;, 1218, 37; 1235, ὁ; 1250, 56; 
1257, 54; 1281, 8; 1304, 2; manchmal auch blos einer von 
ihnen, so Apio 622, 42; 757, 23; 763, 9; 786, 22; 792, 15; 
1397, 4; Herodor 407, 42; 809, 4; 1242, 37. 

Dass den Commentarien dieser beiden Männer dieselben 
Quellen zu Grunde lagen, wie den Scholien des Venetus A, hat 
Lehrs de Arist. stud. Ποῖ. p. 387—92 nachgewiesen. Wem 
die dort angeführten Falle nicht genügen, der möge die sämmt- 
lichen hier bezeichneten Stellen, an denen Eust. die Gommen- 
tarien des Apivo und Herodor benützt hat, vergleichen und er 
wird finden, dass die eigenen Schriften des Aristonicus, Didymus, 
llerodian und Nicanor dem Eustathius nicht zu Gebote standen 
und dass wir in den Scholien weil bessere und verlässlichere An- 
gaben finden, als Eustathius aus den Büchern Jes Apio und He- 
rodor hat gewinnen können. Ein paar Beispiele mögen genügen: 
p. 922, 50 Πάμφιλος δὲ τις, ὡς ἐν τοῖς ’Aniovog καὶ “Hgo- 
δώρου φέρεται, περισπωμένως ἀνεγίνωσκε καὶ τὰ τοιαῦτα 
(näml. ϑώων. Τρώων, δμωο)ν): Herodian zu N 103 nennt auch 
noch den Aristarch und ausserdem vgl. man Cram. A. P. Il. 
255, 14. p. 1005, 52 erwähnt Eust., dass die Verse Ο 56—117 
von den Alten verworfen würden und führt dafür so zienılich 
die näwlichen Gründe an, wie Aristonicus zu O 56. Darauf fährl 
er fort p. 1005, 62 καὶ ταῦτα μὲν ol ὀβελίξοντες (dass 
dies Aristophanes und Zenodot waren, weiss Eust. natürlich nicht). 
οὗ δὲ ἐξηγηταὶ πρὸς ταῦτα, ὧν ra πλείω Ekeilnazaı 
τῶν ᾿πίωνος καὶ Ἡροδώρου, ἐκτίϑενται λύσεις ἀξιο- 
λόγους, ὥς neo ὁ ϑέλων ξητείτω und gibt dann ein kurzes 
Excerpt aus dem, was die Scholien BLV zu O 56 enthalten. Die 
ähnliche Widerlegung der Gründe des Aristophanes und Aristarch, 
die Eust. zu ψ 296 gibt, wird wohl derselben Quelle entnommen 
sein: auch da spielt die ἀνακεφαλαίωσις eine Hauptrolle. Be- 
merkt zu werden verdient auch, dass die Scholien zweiten Range 
(BLV) aus der gemeinsamen Quelle mit Eustathius geflossen sind# 
eine Beobachtung, zu der noch viele andere Stellen führen; dene 
in Ermangelung besserer Quellen war man genöthigt, die Com — 
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meutarien des Apio und Herodor zu benützen, was der Scho- 

liast des Venetus A noch nicht nöthig gehabt hat. Daraus lässt 

sich auch auf das Alter der Scholien zweiten Ranges schliessen, 

die nicht weiter als in das eilfte Jahrhundert zurück datiert 
werden dürfen. Anders urtheilt Th. Bergk über das Verhältniss 
der Scholia Veneta zu den Gommentarien des Apio und Ilerodor, 
vgl. Commentatio de tabula Iliaca Parisiensi, Marburg 1845 p. 6* 
„Ulud moneo, Scholia antiqua, quae ex quattuor libris Aristonici, 
Didymi, Herodiani, Nicanoris composita sunt, profecta esse ab 
Apione et Ilerodoro, et Eustathium cüm hos auclores adhäbeat, 
ipss scholiis usum esse.‘ Dass dies ganz unmöglich ist, dafür 
bedarf es wohl keines Beweises mehr. Vgl. auch Düntzer, Ze- 
nodot p. 2. p. 1250, 56 Ἡρόδωρος καὶ ᾿ἡπίων ἐκτείνουσι τὸ 
σφεδανῶν ὡς μετοχὴν λέγοντες εἰλῆφϑαι τὴν λέξιν ἀντὶ τοῦ 
σφοδρῶς διώκων. ol μέντοι πλείονες ὡς ἐπίρρημα λαμβά- 
γοντες αὐτὸ σφεδανὸν λέγουσι. Dass Aristarch σφεδανῶν 
geschrieben habe, erfahren wir aus Didymus zu ὦ 542 οὕτω 
σφεδανῶν und Aristonicus ἡ διπλῇ ὅτι σφεδανῶν σφοδρῶς 
διώκων, Apio und Herodor konnten daher unmöglich diese 
Schreibweise für ihre eigene ausgeben, sie werden höchstens der 
des Aristarch zugestimmt haben. Eustathius aber hat hier nur 
oberflächlich gelesen, und die beiden statt des Aristarch genannt, 
wie er es öfters (hut, oder in dem Excerpt, welches Eustathius 
aus den beiden Schriften vor sich gehabt hat, stand schon der 
Name des Aristarch nicht mehr. 

Auch Athetesen erwähnt Eust. nur selten im Vergleich zu 
den von Aristonicus und Didymus namhaft gemachten. Aus der 
Odyssee?) habe ich sämmtliche Angaben des Eust. nebst dem 
was uns in den Scholien darüber erhalten ist zusammengestellt 
in der Abhandlung „Ueber die Athetesen in der Odyssee“, in 
der Zeitschrift f. d. Oester. Gymnasien 1862, S. 333—357: aus 
der Ilias sind es ungefähr folgende: p. 67, 28 (A 139); 276, 39 
(B 528); 317, 30 (B 673); 692, 22 (H 475); 707, 23 (@ 189); 

Tl 


. .*°) Die aus der Odyssee von Eust. namhaft gemachten Athetesen 
Sind aus den ersten 6 Büchern folgende: « 141; y 71; δ 15, δ11; s 54, 
120 193; dagegen erwähnt er nicht α 97, 99, 171, 185, 280, 356; β 19, 
> 205, 322, 404, 434; y 199, 209, 232, 241, 244, 309, 400; ὃ 62, 158, 
2,276, 285, 353, 498, 553, 569, 661, 726, 783; ὁ 84, 105, 247, 337; 
A, 244, 275. 


1005, 53 (0 56); 1011,-55 (O0 212); 1015, 22 (O 265): IE 
49 (P 134); 1189, 1 (T 365); 1198, 16 (@ 231); 1266, 1- — 
(X 199); 1337, 19 (2 25); 1337, 32 (2 30); 1337, 37 (2 20) £_ 
1342, 239 (ὦ 130). 

Mit Ausnahme der Hypommnemata des Apio und Ilerodor has ® 
Eustathius keine irgendwie bedeutende Schrift benützt, die wir 
heutzutage nicht mehr besitzen. Schon Valkenaer, Diatrib. p. 266 4 
bemerkt über diesen Punkt ‚qui nec mimum habuit Sophronis, 
neque ullum legit antiquum carmen tragici comici vel alius poe- 
tae, quod nobis perierit“ und in seiner Dissertatio de Codice 
Leidensi p. 97 nennt er als Quellen des Eustathius die Commen- 
tare des Apio und Ilerodor, des Demosthenes Paraphrase zur 
Odyssee, Bemerkungen des Porphyrius und ältere Scholien unbe- 
kannter Verfasser. So erwähnt, um ein Beispiel anzuführen, 
Eustathius den Paroden Matron p. 261, 40; 310, 29; 1015, 60; 
1053, 10; 1004, 47; 1386, 81, aber nicht eine einzige Stelle, 
die uns nicht aus Athenaeus schon bekannt wäre. Den Athenaeus 
erwähnt Eust. häufig (auch unter dem Namen ὁ δειπνοσοφίστηςὶ) 
und was aus demselben für die Homerkritik zu gewinnen ist, 
das hat Eustathius, dessen Belesenheit alle Anerkennung verdient, 
wenn auch nicht gerade sorgfältig herausgeschrieben. Man ver- 
gleiche A 5, p. 19, 44 mit Athen. I, p. 12; « 141, p. 1401, 21 
mit Ath. V, p. 193; δ᾽ 50, p. 1480, 16 mit V, p. 180 f.; ὃ 74, 
p. 1483, 40 mit V, p. 188; ε 72, p. 1524, 52 mit II, p. 61: 

& 112, p. 1775, 16 mit XI, p. 498. Auch den Strabo hat Eust. 
fleissig benützt und sich nicht leicht eine Bemerkung über eine 
Homerische Stelle entgehen lassen. Wie er ihn excerpiert hat, 
zeigt uns der Vergleich zwischen p. 270, 37 und Strabo IX, 
p. 413; 285, 10 u. IX, 394; 346, 35 u. XI, 626; 361, 19 u. 
ΧΙ, 543; 362, 12 u. XL, 550, 551; 366, 13 u. ΧΙΙ, 543, XII, 
626; 597, 11 u. IX, 407; 671, 22 u. VII, 348; 678, 12 u. IX, 
417, XII, 626; 1225, 48 u. XIII, 605. Es mögen zwei Stellen 
genügen: p. 285, 10 ὁ δ᾽ αὐτὸς (ὁ γεωγράφος) λέγει καὶ ὅτε 
οἵ Μεγαρεῖς αὖϑις μεταποιούμενοι τῆς Σαλαμῖνος ἀντιπαρῴ- 
δησαν οὕτως" „Alas δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος δώδεκα ἄγε νέας 
ἔκ τ᾽ Alysıgovoons Νισαίης τε Τρίποδός τε. Das richtige 
fänden wir sicherlich nicht ohne Strabo IX, 394 οἱ δὲ Μεγαρεῖς 
ἀντιπαρῳδῆσαι (sc. δοκοῦσιν) οὕτως „„Alag δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος 
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ἄγεν νέας ἔκ τε Πολίχνης ἔκ τ᾽ Alyeıgovoons Νισαίης 


τε Τριπόδων re.“ 


Eust. p. 1225, 48 
λέγει δὲ (ὁ γεωγφάφος) καὶ 
ὅτι γράφουσί τινὲς „Ihj- 
δασυν ὑποσατνιόεντας. ὡς 
ὑπὸ ὄρει Σατνιόεντι κει- 
μένης τῆς πόλεως. οὐδὲν 
δέ, φησίν, 6005 ἐστὶν οὕτω 
χαλούμενον, ἀλλὰ ποταμός, 
ὃν ὀνυμάξει ὁ ποιητής. ἦν δὲ 
καὶ πόλις" ἠρημώϑη δέ. 


Strabo VIII, p. 605 
„Ilndaoov αἰπήεσσαν ἔχων ἐπὶ 
Σατνιόεντι."" καὶ νῦν ὁ τύπος 
δείκνυται τῆς πόλεως ἔρημος. 
γράφουσι δέ τινες οὐχ εὖ „UNO 
Σατνιόεντι,"" ὡς ὑπὸ ὄρει Σὰ- 
τνιόεντι κειμένης τῆς πόλεως. 
οὐδὲν δ᾽ ἐστὶν 0005 ἐνταῦϑα 
Σατνιόεις προσαγορευόμενον, 
ἀλλὰ ποταμὸς ἐφ᾽ ᾧ ἴδρυται 
ἡ πόλις. νῦν δ᾽ ἐστὶν ἐρήμη. 


Bei Strabo ist alles klar: er sagt nämlich, dass die Stadt Pe- 
dasus, die am Flusse Satnioeis lag, zu seiner Zeil verödet ge- 
wesen sei, dass aber der Ort wo sie gestanden noch gezeigt 
werde. Aus dem ἦν δὲ καὶ πόλις des Eustathius aber muss 
man schliessen, Eustathius habe gemeint, dass es auch eine Stadt 
Namens Satnioeis gegeben habe, die später untergegangen sei. 
Von zwei Grammatikern der späteren Zeit, Aelius Dionysius 
und Pausanius, welche Eustathius schr häufig anführt, hat sich 
keine Schrift mehr erhalten. Von jedem der beiden erwähnt er 
ein λεξικὸν ῥητορικόν, vgl. p. 84, 17; 239, 32; 326, 38; 341, 
3; 368, 10; 584, 19; 776, 33; 801, 57 u. 59; 1160, 16; 1220, 
45; 1864, 18; 1944, 9. Die p. 1158, 21 genannte Schrift des 
Pausanias κατὰ στοιχεῖον war von dem λεξικόν nicht verschie- 
den, wie sich aus der Anführung desselben p. 298, 4 Παυσα- 
γίις ἐν τῷ κατὰ στοιχεῖον ῥητορικῷ avrod λεξικῷ ergibt. 
Ein λεξικὸν ῥητορικόν, manchmal auch noch mit dem Beisatze 
παλαιόν. erwähnt Eustathius auch noch p. 200, 1; 206, 45; 
295, 32; 307, 27; 408, 12; 561, 15; 632, 8; 1251, 54; 1387, 
4 u. 17; 1399, 28; 1402, 31; 1575, 44; 1667, 63; 1688, 30; 
1734, 5; 1747, 61; 1767, 44; 1770, 60; 1783, 38; 1792, 22; 
1828, 49 u. 54; 1835, 39; 1854, 32; 1871, 61; 1872, 3; 1899, 
7; 1908, 42; 1920, 33; 1923, 46; 1926, 53; 1934, 8; 1944, 
14. Eine andere Schrift von Aelius Dionysius citiert Eustathius 
p- 228, 38 Αἴλιος Διονύσιος ὁ ““λικαρνασσεὺς (vgl. p. 368, 29) 
ἐν οἷς γράφει πρὸς Σκύμνον. Beide Schriftsteller sind Gram- 
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matiker untergeordneten Ranges und den erhaltenen Fragmente 
nach zu schliessen nichts weiter als Compilatoren, wie Choeremmmp- 
boscus oder Theognost, denen sie aber an Bedeutung weit nacliikkr- 
stehen. 

Das sind die Quellen, aus welchen Eustathius das Matera_ @l 
für seine παρεκβολαί zusammengetragen hat. Dessen was nie Bl 
zur Erklärung llomers gehört, findet sich bei ihm eine gam ze 
Menge, da er überhaupt das Bestreben bekundet, seine Belse a 
heit zur Schau zu tragen und nicht leicht eine Gelegenheit τὸ r- 
übergehen lässt, um irgend eine interessante Notiz anzubringe Κι. 
Darum bleibt ihm sein Werth als Notizensammler: für die Io 
merische Textkritik ist seine voluminöse Schrift ziemlich bedeu- 
tungslos, für die Erklärung ist unter der Spreu noch hier und 
da ein gutes Körnchen zu finden. 


Zweiter Theil 


A. 
1) gaxros?®). 

erodian zu A 567 ἀάπτους: οὕτως ψιλῶς προενεκτέον᾽" οὔ- 
ag δὲ καὶ ᾿ἀρίσταρχος. ἤκουε δὲ τὰς δεινὰς καὶ ἀπτοή- 
γυς. ὁ δὲ Ζηνόδοτος καὶ αὐτὸς ὁμοίως τῷ πνεύματι, εἰς 
ἃς ἰσχυρὰς δὲ μετελάμβανεν. ἐν δὲ ταῖς Agıoropavovs 
Aorta διὰ τοῦ ξ ἐγέγραπτο ἀέπτους. Eust. p. 150, 17 
[φιστοφάνης δὲ ἐν ταῖς γλώσσαις, ὥς φασιν ol παλαιοί, 
ἕχτους γράφει διὰ τοῦ ξ, olovel ἀρρήτους, ἃς οὐ δύναταί 
ἐς eimeiv ἢ δυσπαρακολουϑήτους, αἷς οὐ δύναταί τις ἔπε- 
ϑαι, dasselbe Cramer An. Par. IV, 84, 23. Dabei bleibt es 
Iso ungewiss, ob Aristophanes ἀἔπτους oder ἀξπτονς geschric- 
en, wenn er überhaupt schon die Interaspiration zur Anwendung 
Pachte, was man bezweifeln darf. Herodian schrieb ἀάπτους 
ach Cram. A. P. IV, 84, 19 und Schol. BLV zu A 567, denn 
” leitete es von ἑἰάπτω her κατ᾽ ἔλλειψιν τοῦ τ καὶ πλεονα- 
μὸν τοῦ &. Apio schrieb ἄάπτος nach Photius Lex. 11 ΄4π- 
ἕων (sic) ὃὲ δασύνει, βούλεται γὰρ ἀποδιδόναι, ὧν οὐκ ἄν 
ς ἅψαιτο. Im Et. Mg. 1, 45 und im Lexicon des Apollonius 
20 werden ebenfalls beide Schreibweisen angeführt. 

Im Widerspruch mit Schol. 4 567 bemerkt Didymus zu 
318 ’Agiorapyos ἀέπτους ἄλλοι δὲ ἀάπταυς: Lehrs änderte 
halb ’4glorapyos in ᾿Δριστοφάνης und verwarf auch das 
'zzniss des Schol. L zu A 567 αἱ πᾶσαι ἀέπτους ἔχουσιν, 
_ welches allerdings nichts zu geben ist. Das Zeugniss des 


*®= =) Vgl, Nauck Aristophanes p. 212. Lehrs de Arist.p.141u.305 ed. IT. 
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Didymus se olıne weiteres zu verwerfen, scheint gewagt, darum 
möchte ich die Vermuthung, die ich Didymus S. 16 aufgestellt 
habe, aufrecht erhalten, dass Aristarch möglicher Weise in der 
ersten Rezension noch mit Aristophanes übereinstimmte. Befrie- 
digend lässt sich jedesfalls dieser Widersprueh nicht lösen, ἀέ- 
zrovy darf auch nicht in ἀάπτους geändert werden, denn sonst 
müsste im Zwischenscholium οὕτως vor ““ρίσταρχος stehen, da 
auch im Texte dort ἀάπτους steht. 

So sclwieb also Aristophanes ἄεπτος, ungewiss mit welchem 
Spiritus auf dem 2, Zenodot und Herodian ἄάπτος, Apio ἄάστος 
und Aristarch &arzrog, wenn nicht vielleicht in seiner ersten 
Rezension ἄεπτος. Die Stellen, an welchen dieses \WVort vor- 
komnt, sind 4 567, H 309, A 169, M 166, N 49, 318, P638, _ 
T 59), ὁ 502, x 10, 248. 

2) ayyekins??”). \ 

An einigen Stellen nahm Aristarch ein Substantiv generis masCı 
lini ἀγγελίης gleichbedeutend mit ἄγγελος an, vgl. Aristonicvwm 
zu 1 384 ὅτι ἀντὶ τοῦ ἄγγελος und A 140 ὅτι ἀντὶ Tod EP” 
yeAov. Die Gründe, welche ihn dazu bewogen haben mochte @ 
“habe ich in meinen Homerischen Studien angegeben. Zenoc “ 
hingegen betrachtete die beiden Formen ἀγγελίης und: ἀγγελίαν. 
(Γ 206, “4 384, A140, N 252, 0 640: als Genetiv und Accu 
tiv von ἀγγελίη, nach Aristonicus zu T206 ἡ διπλῆ ὅτι Zum 
νόύδοτος γράφει „ons ἕνεκ᾽ ayyeklins“. οὐ λέγει δὲ (sc. 
ποιητὴς) συνήϑως ἡμῖν τῆς σῆς ἀγγελίας χάριν, ἀλλ᾽ ayy 
λίης ἀντὶ τοῦ ἄγγελος. Nach Apoll. Lex. 7, 14 soll Zenod« — 
ἧς ἕνεκ᾽ ἀγγελίης geschrieben haben, diese Angabe aber scheir9 
auf einem Irrthume zu beruhen. O 640 schrieb Zenodot &aype— 
λίην οἴχνεσκε statt des überlieferten ἀγγελίης, gewiss aus kei— 
nem anderen Grunde, als weil er diesen Genetiv nicht erklärers® 
konnte: er lässt sich auch grammatisch nicht rechtfertigen trotz” 
der Sicherheit womit Naegelsbach und Spitzner dies behaupten. 
Im Venetus A steht Γ 206 zwischen ἕνεχ᾽ und ἀγγελίης die 
Diastole, die sich jedesfalls noch aus Aristarchischen Exemplaren 
herdatiert. 41 384 muss Aristarch ἀγγελίην ἐπὶ, Zenodot ἔσι 


27) Vgl. Hom. Stud. S. 32 f. Naegelsbach u. Autenrieth zu I’206; 
Spitzner zu N 2562. Wunder, Rezension von Lobecks Aias, Leipzig 1837, 
S. 43—50. Diüntzer, Zenodot p. 72. 


geschriebeu haben: der Venetus hat ἐπί. Die Angabe, dass ἀγ- 
γελίης gleich ἄγγελος sei, findet sich auch bei Hesychius unter 
ἀγγελίης; Phavorinus 13, 20; im Etym. Mg. 7, 34; Apoll. Lex. 
1, 12; Schol. ἢ zu T 206; Schol. ABD zu A 140; Cramer A. 
P. Il, 176, 26. 
3 ἀγήρως und ἀγήραος 3). 
Dil. zu Β΄ ἨΤ διὰ τοῦ ὧν ἀγήρων ἡ ᾿“ριστάρχειος, καὶ 
ἐστι παραπλήσιον τὸ σχῆμα τῷ ,οεὑμεῖς δ᾽ ἐστὸν ἀγήρω τ’ 
ἀϑανάτω τε" (Ρ 444). οὕτως καὶ ἡ ᾿ριστοφάνειος. ἴηι 
Sehol. BL ist Aristoteles statt Aristophanes gesetzt (vgl. Not. 47), 
Wie es öfter geschehen ist. Did. zu & 136 ἀγήραον: ’Agl- 
O zopyos ἀγήρων. Das Wort hat feste Stellung: es steht im 
Ἔ Fıs ΒΤ, 0539, M 323, P444, &136, ἡ 94, 257, ψ 336 
ἘΦ κα} nur & 218 die Form ἀγήρως am Ende. In der Theogonie 
SE eht ἀγήρως viermal, davon dreimal im vierten Fuss und 277 
“2 an Ende. Iyımn. I, 151; V, 242 u. 260 stelit es im vierten 
*" us, an den beiden letzteren Stellen schreibt Baumeister ἀγή- 
ΦὩ «ον, auch Goeltling schreibt an zwei Stellen ἀγήραος. Der 
MT mstand, dass man mit den Altischen Forinen an allen Stellen 
= wsreicht und mit den aufgelösten nicht, ınag wohl Aristarch be- 
“Wu ogen haben, die ersteren an allen Stellen zu setzen. Die Hand- 
=.erhrifien schwanken: so hat der Venetus A B 447 ἀγήραοψ, 
= 539 ἀγήρως, M 323, P4H4 ἀγήρω. Eust. B 441 ἀγήραον, 
=>39 ἀγήραος. € 136 ἀγήραον mil H.M. Aug. Vind. 5,56, 139,307, 
22 37 ἀγήραον (mit U. M. Vrat. Aug. Vindd., 1. M. Vind.5, 133, 
U. Vrat. zu ᾧ 336 ἀγήραον, Vind. 30, ἢ ἀγήρων. Bekker 
=>«<hrieb in der ersten Ausgabe mit Aristarch ἀγήρως und ἀγή - 
=>, in Jder zweiten aus metrischen Gründen ἀγήραος und ἀγή- 
@«w, welche Schreibweise wir als die «own betrachten dürfen, 
4, üyvıa®®.. 
Hlerodian erwähnt Z 422, wo er von der Verse hiebung des Tons 
von ix und μία im Genetiv und Dativ spricht, auch die Formen 
ἄγυιαν (T254 und ἀγυιάς Z 341, wie Aristarch betonte, und 
bezeichnet dies als eine Eigenthünlir hkeit des Tonischen Dialektes. 
Schol. BL zu EAN zer’ ὀξεῖαν δὲ τὸ ἀχυρκμιαί. ᾿Ιωνικώτερωον 


ὃν, ὡς τὸ dyvıal. ϑαμειακί. ταρφειαι. Kit. 652, ἢ) τὸν δὲ 


rn 


—. 


ἘΜ) Spitzner, Excursus IV zn B 447. 


=) Goettling, Accent E. 15%. 
ἢ. LiRochs. Ho “7 τὰν ı 12 


Agiotagyov φασι καὶ ἄλλα πολλὰ παρὰ τὴν avaloyl en 
καινοτέροις τόνοις ὑποβαλεῖν, ὡς καὶ «μέσην ἐς ἄγυιαπο-“" 
προπαροξυτόνως ἀναγινώσκων ἐν τοῖς Evixols, τὸ οέυχτ «- 
μένας κατ᾽ ἀγυιάς" ὀξυτόνως προέφερεν. Eust. p. 120» εὶ 
05 τὴν δὲ ἀγυιὰν πολλοὶ τῶν παλαιῶν, ὡς καὶ προείρ »2- 
ται, προπαροξύνυυσιν, καὶ οὐκ ἀναμφιλέκτως οὀξύνεται dd. 
Ei. Mg. 11, 24 σεσημείωται (nämlich als Ausnahme von der 
Regel, dass die Feminina auf vix Proparoxytona sind wie ὥρσιν a, 
Εἰλείϑυια) τὸ μητρυιὰ καὶ ὀργυιὰ καὶ ἀγυιὰ ἡ ὁδός. πειε- 
ραληγόμενα τῷ τ καὶ ὀξυνόμενα: ἀναλογώτερον δέ ἐστι wo 
ayvıa’ μέσην ἐς ἄγυιαν ἰοῦσαι."" Vgl. auch Cram. Epin. 3, 
10; Et. Gud. 7, 40, wo παροξυνόμενα in προυπαροξυνόμεξ a 
xeändert werden ınuss, und Suidas I, 80, 9 (ed. Bernhardy). Tamm 
Lexicon des Zonaras p. 24 heisst es τινὲς δὲ περισπῶσι wo 
ayvıa En’ εὐϑείας. eine Angabe die jeder Begründung enthehr— t. 
Analog ist die Betonung von Θέσπια und @eorıel, die Euta- 
thius p. 269, 1 erwähnt: die anomale Betonung hat einen ΓΕ ΚΒ ἢ 
äusserlichen Grund (διὰ τὸν χαρακτῆρα), wie auch bei Hause δ΄ 
ταρφειαί und ähnlichen. 

So viel ist gewiss, dass Aristarch @pve@ betonte und ayvıaxr 
(β 388, γ 487, 497, 2 12, ο 185, 296, 471) und ἀγυιάς (Ε 039), 
Z 391). Von den Formen des Singulars kommen im Ilomer nur 
zwei vor ἄγνιαν 7254 und ἀγυιῇ o441, wie es alle Heraus 
geber betonen analog mit ἴα, (in, obgleich Eust. ausdrück\® 
sagt προπαροξυτόνως ἀναγινώσχων ἐν τοῖς ἑνικοῖς. I 
Betonungsweise ist die der xown, die auch im Nominativ 
Singulars ἀγυιά betonte: analog mit ἄγυμαν müsste o 441 ag 
geschrieben werden. 

5) «dens und ἀδδεής. 
Did. zu © 423 ἀδεὲς di’ ἑνὸς ὁ ὁ ᾿ἀρίσταρχος. ram. A. 
P. 111, 207, 13 Νικίας μὲν ψιλοῖ (ἄδδην). διπλασιάξων τὸ 
ὁ διὰ τὸ μέτρον ὁμοίως τῷ κύον ἀδδεές. woraus herrof“ 
geht, dass Nicias ἀδδεές ebenso wie ὥδδην mit zwei δ geschrieben 
hat. Die Stellen, an welchen adees vorkommt, sind © 423, ᾧ 481 
und τ 91, wo die Länge der ersten Silbe überall durch das 
Digamma gerechtfertigt ist: nur eine Stelle ZH 117 εἴ περ ἐδειῆς 
τ᾽ ἐστὶ macht eine Ausnahme. 
6) ἄδην, ἄδδην. 

Herodian zu E03 Νικίας διὰ δύο δὸ γράφει did τὸ μέτρον 
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ὑμοίως τῷ ««κύον ἀδὸξεές"". καὶ ψιλοῖ. Agloragxos δὲ δι᾽ 
Evo; ὃ καὶ βραχέως καὶ δασέως" τὸ γὰρ & πρὸ τοῦ ὃ δεκτι- 
χὸν μὲν ψιλοῦται, ὡς τὸ ἀδυλέσχης, ἀδρανής, μὴ οὕτως δὲ 
ἔχον δασύνεται „ade δ᾽ “Ἔχτορι"" (Μ 80) ,,ἄ δος τέ μιν ἵκετο 
ϑυμῦόν" (A 88). KEust. p. 559, 1 u. Cram. A. P. IH, 207, 12 
τὸ δὲ ἄδδην ἀντὶ τοῦ δαψιλῶς Νικίας μὲν ψιλοῖ διπλα- 
σείζων τὸ ὃ διὰ τὸ μέτρον. ὁμοίως τὸ κύον ἀδδεές"", ’Aol- 
Φταρχος ὃὲ δι’ ἑνὸς ὃ καὶ βραχέως καὶ δασέως. δασύνει δὲ 
Σ αὐτὸς καὶ τὸ „ade δ᾽ Ἕκτορι μῦϑος “πήμων" καὶ τὸ 
»ἄδος τέ μιν ἵκετο ϑυμόν.““ Eust. 178, 94... τοῦ ἄδην 
δασυνομένου παρὰ τοῖς "Artıxois. ἔνϑα καὶ σημείωσαι τὴν 
Be’ ἑνὸς ὃ γραφὴν τοῦ ἄδην καὶ τὴν τοῦ « συστολήν. Schol. 

: 2M δασέως τὸ ἄδην ἀντὶ τοῦ λίαν ἀϑρόως, vgl. Eust. 1536, 
»9. Et. Mg. 17, 12. 

Das Wort kommt nur viermal im Iomer vor E 203, N 315, 
7'223, ε 290 und ist die erste Silbe an den drei zuletzt ge- 
ıannten Stellen kurz, nur EZ 203 lang, welcher Umstand auch 
Säcias bewogen haben mag, das ὃ zu verdoppeln. An dieser 
stelle hat der Venetus über dem & zwei Spiritus und das Zei- 
Ken der Kürze und daneben das Zwischenscholium von Didymus 
Φρίσταρχος ἄδην (sic), ἄλλοι δὲ ἄδδην διὰ B’ 66. Das 
Wort hat nirgends eine Spur zurückgelassen, dass es einmal ınit 
Dagamma oder überhaupt consonantisch angelautet habe, denn in 
Ἐ 2W ἀλλ᾽ ἔτι μέν μέν φημι ἄδην ἐλάαν κακότητος ist der 
Tiatıs vor der Penthemimeres gerechtfertigt. 

ἄδην lässt sich nicht trennen von &dos, ἀνδάνω und den 
Iavon abgeleiteten Formen, denen sämmtlich der Stamm 44 zu 
runde liegt. Das Substantiv ὥδος findet sich blos A 88 ὥδος 
"E μιν ἵχετο ϑυμόν. mil kurzem &. Auch dies schrieben Ari- 
'tarcı und Herodian mit dem Spiritus asper, vgl. Herod. zu A 88 
dos: δασυντέυν. τὸ γὰρ « πρὸ τοῦ ὃ ὄν, καὶ μὴ ἔχον στε- 
θητιχὴν ἔννοιαν ἢ κρᾶσίν τινα δασύνεσϑαι ϑέλει und die 
Oben angeführte Stelle aus Eust. p. 539, 1. Dagegen bemerkt 

‚ dass es mit dem Spiritus leuis geschrieben werde p. 833, 
IV. δημείωσαι δὲ ὅτι τε ψιλοῦται ή τῆς λέξεως ταύτης ἄρ 
Ἰουσα καὶ ὅτι ἐν ἑνὶ ὁ ὃ γράφεται καὶ ὅτι συστέλλεται TC 
urdggov ü, εἰ καὶ ἐν τῷ καμάτῳ aönxotes“* (K 98) Exrei- 
vera τὸ ἐν ἀρχῇ τῆς μετοχῆς ὁὀίχρυνον. p. 893, 40 τὸ ὁὲ 


ἦδεν ἀντὶ τοῦ ἤρεσεν. συστέλλει δὲ τὴν ἄρχουσαν, καὶ ἐξ 
12} 
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. ‚serz. χε. Ei. ;.v zieis. zei Eedgr. τὸ δεκελῶς 
“., αὶ ειἰαΑιύπο. χορ Zaun, Sb e 131 nierior τι 


no rer Wr. 1.: Sin ΤΗΣ ΣΙ Σ ες ἢ anlaulele 
essen umer 8. K5i2. ἢ zeucre ει χῦτες ciro undal3} 
ΣΕ 47% EArGz.cr. Al ΠΝ für ὠξπό cuemaniischen Anlau 
mil min πὶ sehr dt der ΝΑῸ ayer ein ἔξ:. ἐδες. el, 
ἔλάνωκι. ξδος ἔτεσι ὦ. 2. Jesbals Ἐξ die Schreibucise ἄδην, 
Au; ὠϑγχώτες ἐϊε inzis berwchiste. zumal auch nach de 
heeten Zeuasieen sine Wörter den Spiritus siper haben. Dx 
e. det anittelzeitis,. in ἔην überall kurz. vur ENG lang, ie 
ἀϑηχύτες Kr. 512.30. 41. u>1 immer. nz. in ἀδή- 
σειν & 134 ἰδῶ. darum ist die Schreibweise mit einem ὁ de 
richtige. 

1 edıroz. 

Herodisn zu Bi δεσυντέον τὸ ἐδινεων. πὸ ;ὰρ τοῦ ἄδην. 
kust. 17%, 22 ἀδινεὶ de μέλισσαι εἴ zrarci παρὰ τὸ ἄδην, 
ὦ δηλοῖ τὸ δακιλῶς. διὸ zei δεσυτέσθει αὐτὸ τινὲς Bor 
λωντάι. χαϑὰ ἐν τοῖς; Ἱπίωνο: κεὶ Hgodagor δηλοῦται; 
ὡς τοῦ ἄδην δασυτνομένυιν παρὰ τοῖς Arrızois. Die Schreib 
weise mit dem Spiritus asper ist also weit älter als Herodas 
wahr»cheinlich die Aristarchische . sonst hätten Apio und He 
rodor sie nicht anführen können. Im Et. Gud. 3. 55 wird auch 
der Kanon angeführt, weshalb das Wort den Spiritus asper bi ᾿ 
τὸ α πρὸ τοῦ ὁ daovverce wenn das « nicht privatirum 5 
vgl. unter ἄδην 

Die Stellen sind: B 87T, 459. 77481. 2124. 316, TI | 
χάρο, Ψ τ, 225, 2123, 510, 747, «92, 5320, 191, η 913, 
x 413, x 210, τ 10, ψ 2320, ὦ 311. 

8, @d# 0003. 

Herodian zu #38 Aglotragyos δασύνει, φάσχων ὅτι ἀρχὴ 
πλήϑους ὁ τρεῖς ἀριϑμός (vgl. Ανἰκίοηϊουπ,. εἰσὶ δὲ οἵ il 
σαν. ἄμεινον δὲ πείϑεσθαι τῷ ᾿Δἀριστάρχω. a 27 δασυντέον 
τὸ u καὶ πρὸ τέλους ἡ ὀξεῖα. γ 34. τὸ ἄϑρόοι (die MS* 
ὠϑρόοι; “ρίσταρχος ὡς ἀχρόοι τῇ προσῳδίᾳ ἀναγινωσχέξ 
Nach Herodian zu ΜΙ͂ 391. hat es ebenfalls den Spiritus aspe 
Nach Aristonicus zu 1641 schrieb Zenodot ἀϑρόοι, wenn ande 
der Spiritus richtig angegeben ist. Eust. 251, 39 ἔστι δὲ τ 
ἀθρόοι ἀντὶ τοῦ ὁμοῦ, ὅπερ ἐδάσυνον ol ’Arrızoi, ὡς ak 
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'χοῦ ῥηϑήσεται. 960, 10 τὸ δὲ ἄϑρόοοι δασύνει ’Agloraoyos 
τὰ εἴρηται περὶ τούτου ἐν τῇ τῆς Ὀδυσσείας ἀρχῇ (zu α 27 

. 1386. 62): dort werden beide Spiritus erwähnt. Et. Gud. 15, 
5 und Cram. Epim. 19, 13 ἄϑροος καὶ ἀδρόυς διαφέρει" προ- 
ιαροξύτονον σημαίνει τὸν αἰφνίδιον, παροξύτονον δὲ τὸν 
τυνηϑροισμένον. καὶ Ὅμηρος «ἡμεῖς ἀϑρόοι WdE (B 480, 
ἀντὶ τοῦ συνηϑροισμένοι. τὸ ἀϑροιστικὸν ἃ δασύνεται. ΕἸ. 
Ng. 25, 53 ἀϑρόος προπαρυξύνεται, σημαίνει τὸν αἰφνίδιον. 
παροξύνει δὲ τὸν συνηϑροισμένον καὶ δασύνει Ὅμηρος. Vgl. 
auch Arcadius p. 197, 10. 

Es unterliegt somit keinem Zweifel, dass im Homer nach 
den besten Zeugnissen «99005 zu schreiben ist, und dass Ari- 
starch und Ilerodian so betonten und das Wort aspirierten. Ein 
ἄϑρυυς in der Bedeutung von αἰφνίδιος. welches von ϑροεῖν 
kommen und mit dem « privativum zusammengesetzl sein soll, 
findet sich im Homer nicht. Die Stellen sind 

Β429, 538, 0 657, 2497, T 236, X 271, Ψ 200, α 27, 42, 

B 350, 392, 411. γ 84, 6405, ı 544, v 122, x 361, τ 540, 

ψ δῦ, ὦ 419, 403, 467. 

9) αἰδώ. no, Anro, Ilvdo. 

Herodian zu B 262 αἰδῶ: ᾿ρίσταρχος περισπωμένως dva- 
γνώσχει ὁμοίως καὶ τὸ 1@, καὶ ἡμεῖς δὲ αὐτῷ συγκατα- 
τιϑέμεϑα. Διονύσιος δὲ ὁ Σιδώνιος ὀξύνει. Πάμφι- 
los δὲ πάσας τὰς τοιαύτας αἰτιατικὰς περισπᾷ. Anto 
1580), Ilvdo (A 581), ἐπεί, φησί. Anroa ἐστὶ καὶ Πυϑόα. 
dwvvoıos δὲ ὁ Θράξ φησι κακῶς ἀνεγνωκέναι τὸν ’Agi- 
σταρχον κατὰ τὸν περισπώμενον τόνον τὸ μὲν αἰδῶ καὶ ἠῶ, 
τὰ δὲ ἄλλα κατ᾽ ὀξεῖαν τάσιν, Πυϑώ, “ητώ. Gegen diesen 
Vorsurf nimmt Herodian den Aristarch in Schutz, indem er auf 
die Ungleichheit der Noiminative dieser Wörter hinweist, αἰδώς, 
ἧως, Πυϑώ, Anto. Merod. zu 1 240 τὴν ἠῶ κατ᾽ αἰτιατικὴν 
τιῶσιν περισπαστέον. καὶ τὴν αἰδῶ, οὐ μὴν καὶ τὸ Antw 
χαὶ τὰ τοιαῦτα πάντα. Vgl. auch Et. Mg. 30, 40. Apollon. 
de Pronom. p. 112. Lehrs, Arist. p. 260. Die Stellen sind: 

αἰδὼ B 262, © 561, 661, N 122, Χ τὸ, 4 111, o 352; 

no E 267, @ 561, 1240, 662, 4 199. M 239, O 255, β 434, 

7288, ı 26, 151, 306, 436, 1 374, u 7, v 240, π 368, ρ 497, 

6317, 750, 319, 342, ψ 243, 246; 

Μητώ ᾧ 497, 1 580; Πυϑώ 2 581. 
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10) ἀκάκητα. 
Herod. zu II 185 ρίσταρχος προπαροξύνει axaanta' 
δὲ ἄλλοι ἀναλογίᾳ πειϑόμενοι προπερισπῶσιν. ἐπείσϑη ὃ 
παράδοσις [᾿4ριστάρχῳ] Πετοά. zu A540 καϑόλον τὰ 
τῆς λήγοντα Bepvrova, ὅτε ἐπὶ χκλητικῆς εἰς ὦ λήγει π 
περισπᾶται: ἀλῆτα, πλανῆτα, νικῆτα, πεδῆτα. αἰσυμνὴ 
ἔνϑεν οὖν σημειωτέον τὸ ἀκάκητα. Schol. ἢ, Vind. 56 
ὦ 10 προπαροξυτόνως δὲ τὸ ἀκάκητα ἀπὸ αἰτιατικῆς εἰς 
ϑεῖαν μεταπεσὸν ἀπὸ τοῦ ἀχάκης κλιϑείς. Cramer A. Ρ. 
364, 12 τὰ εἰς ης ὀνόματα βαρύτονα τῷ ἢ παραληγομ. 
καὶ εἰς αὶ τὴν κλητικὴν ποιοῦντα προπερισπῶνται. 0 
ἀγκυλομῆτα, πλὴν τοῦ ἀκάκητα. Aechnlch Et. My. 282, 
Zonaras Lex. 559; Philemon p. 45, 00. 
Stellen: II 185, ὦ 10. 
11) axaynodaı?. 

Herodian zu T 335 ἀκάχησϑαι: προπερισπᾶται ὡς λελυπῆσί 
ot δὲ προπαρωξυναν ὡς Alvdıxov ἐν παρατατικῇ on 
ἐπεὶ οἷδε καὶ τὴν ἀκαχήμενος μετοχὴν τοιαύτην. 
καὶ ἐπείσϑη ἡ παράδοσις. Herod. zu ὃ 806 οἵ πλεί 
ἀκάχησϑαι ὡς λέγεσϑαι, ὡς Αἰολικῆς τῆς κλίσεως οὔσης 
δὲ 4Φσκαλωνίτης ὡς πεποιῆσϑαι. Consequent wird Pt 
maeus wohl auch ἀκαχημένος betont haben: die meisten ἃ 
betonten ἀκαχήμενος und betrachteten es als Acolisches Praes 
wie ἀλιτήμενος. Zonar. Lex. 113 ἀκαχήμενος: οὐκ ἔστι πα 
κείμενος ἐπεὶ ὥφειλε παροξύνεσϑαι, ὡς τὸ πεποιημένος. 
Mg. 56, 32 ἰστέον ὅτι τὸ ἀλαλήμενος καὶ ἀκαχήμενος 
εἰσὶ παρακείμενοι, ἐπεὶ ὥφειλον παροξύνεσθαι ὡς τὸ 
ποιημένος. 56, 20 ὁμοίως δὲ καὶ ἡ μετοχὴ προπαροξύν! 
ὅτι οὐκ ἔστι παρακείμενος. εἰ γὰρ ἦν παρακείμενος παρ 
ναιτο. οὕτω Ζηνόβιυος. ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς ἐν τῷ 
παϑητικὼν λέγει ἀπὸ τοῦ ἄλημι ὁ παϑητικὸς παρακείμ 
ἤλαμαι" καὶ ᾿“ττικῶς ἀλήλαμαι ..... καὶ καϑ'᾿ ὑπέρϑ 
ἀλάλημαι. Vgl. auch Et. Mg. 45, 51 und 40, 4 τὸ δὲ οὐ 
μενος καὶ ἐληλάμενος ὁ Howdıanrvöos οὔ φησι : 
πάϑος γίνεσθαι προπαροξύτονα ἀπὸ τοῦ οὐτασμένος καὶ 
λασμένος, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν εἰς μὶ. τοῦ τε οὕτημι καὶ ἐλή 
καὶ εἰσὶν ἐνεστῶτες, ὡς ἵστημι. ἵσταμαι. ἱστάμενος. Eus 


340) Goettling, Accent δ, 67. 
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1838, 15 ἀρημένον παροξυτόνως δίκην παρακειμένου, ἢ 
ἀροπαρυξυτόνως ἀρήμενον, ὡς τὸ ἀκαχήμενον. 

Aus diesen Zeugnissen lässt sich mit Sicherheit bestimmen, 
dass nach der Paradosis ἀκάχησϑαι und ἀκαχήμενος betont 
wurde, so auch die meisten Grammatiker (Sch. δ᾽ 806) und da- 
runler wohl auch Aristarch, denn das Gegentheil würde Herodian 
wohl nicht unerwähnt gelassen haben, auch richtete sich die 
Paradosis in der Betonung durchschnittlich nach Aristarch. Die 
strengen Analogisten betonten ἀκαχῆσϑαι und axaynuevog, un- 
ter ihnen wird Plolemaeus von Ascalon namentlich erwähnt und 
ihm folgte Herodian, nach Schol. T 335 und Et. Mg. 56, 26, wo 
ausdrücklich erwähnt wird, dass Herodian die beiden Formen für 
Perfecta gehalten habe. Stellen: 

ἀχάχησϑαι T 335, ὁ 806; 

@xuynusvos E 24, A 702, T 312, & 550, ı 62, 105, 5065, 

#77, 133, 313, v 286, ὁ 481, v 84. Die Nebenform ἀχηχή- 

ἑεενος 229, E 364. 

12) ἀλάλησϑαι. 

Schol. β δ᾽ ἀλάλησϑαι προπαρυξυτόνως. llerod. zu u 984 
ὁ “σκαλωνίτης προπερισπᾷ, ἵν᾽ ἢ παρακειμένου χρόνου 
πὸ τοῦ dio, ὡς “πεποιῆσϑαι. Övvaraı ὁὲ προπαρυξύνεσϑαι 
ὡς AloAıxov, «ἵν᾽ ἡ ἀλάλησϑαι ἐνεστῶτος χρόνου. Plolemaeus 
“ar wie man sieht consequent, ebenso consequent aber wird auch 
die Paradosis gewesen sein, und lHlerodian hat durch sein *6V- 
Vera προπαροξύνεσϑαι ihre Berechtigung anerkannt. Nach 
der oben angeführten Stelle aus dem Et. Mg. ist es nicht zu 
bezweifeln, dass sich Herodian dem Ptolemaeus in der Betonung 
dieser beiden Formen angeschlossen hat. Stellen: 

ἀλάλησϑαι B 370, u 284, 0 276, v 206; 

ἀλαλήμενος v333, 8122, 0285, φ 327. 

13) &xu vos. 

Er. Mg. 49, 43 ὁ δὲ Aeioraoyos λέγει τὸν ἄκμηνον προ- 
παροξυτόνως. παρὰ τὴν ἀκμήν. Θέων δὲ ὀξύνεσθαι ἀξιοῖ 
ὡς ἀγαϑός. ἔνιοι δὲ προπερισπῶσιν. Gram. Epim. 74, 5 
ἄπκμηνος: ρίσταρχος σύνϑετον αὐτύ φησιν παρὰ τὸ ἃ 
στερητικὸν (Cod. στέρησιν) καὶ τὸ χμῆνος (Cod. axumvog). 
ἀλλ᾽ οὐκ ἔστι λέξιν εὑρεῖν ἀπὸ τοῦ κμ ἀρχομένην. ἀλλ᾽ εἴ 
τες δοίη εἰναί τι τοιοῦτον. ὥφειλεν ὀξύνεσϑαι ὁμοίως τῷ 
ἀμενηνός᾽ ὁ γὰρ διὰ τοῦ ἡνὸς τύπος ποϑεῖ τὴν ὀξεῖαν τάσιν. 
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τινὲς δὲ παρὰ τὸ ἀκμὴ Gxumvos, ὁ ἀχμαζων. Es widerspr 
chen sich zwar die beiden Angaben in einem Punkte, aber dar 
stinmnen sie überein, dass Aristarch &xunvog betonte. Stellen 

T 103, 207, 320, 346, ψ 191. 

14) aAaooxonın"!)). 
Aristonicus zu K 515 ἡ διπλῆ ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ἀλαὰ 
δκοπιήν. παροιμιακὸν δέ ἐστιν οὐ τυφλὸς ἐς σκοπιᾶς, Ahr 
τοὐναντίον δεδορλώς. καὶ ὁ ποιητὴς οὐδέποτε εἴρηκε ὅχα 
πιὴν τοὺς ὀφθαλμούς. 5135 (>) ὅτε Ζηνόδοτος young 
οὐδ᾽ ἀλαὸν σκοπίήν (sie). N 10 fehlt das Scholium des Aw 
stonieus, die punctierte Diple aber steht in der IHandschrift. ® 
schrieb Zenodot auch N 10 und ὃ. 285. Der Venetus A hal ὁ 
allen 3 Stellen ἀλαὸς oxorınv, nur 3 135 fehlt der Ton a 
ἀλαός und dort steht am Rande ἀλαοσχοπιήν. ‚Man scheint δὲ 
wöhnlich anzunehmen, dass Aristarch ἀλαοσχοπιήν geschriebe 
er schrieb aber wohl, nach dem Zusatz des Aristonicus zu Καὶ Ὁ 
οὐ τυφλὸς ἐς σκοπιάς zu schliessen, ἀλχὸς σχοπιήν, wie au 
der Venetus A an allen Stellen hat. 
15) ἀλείτης. | 

Nach Aristonicus zu T' 28 schrieb Zenodot ἀλείτας, Arista' 
ἀλείτην. Cramer Epim. 29, 4 6 ’AAseEiov τὸ ἀλείτης ἠξ! 
διὰ τοῦ ἰῶτα yodpsodaı, ἡ δὲ παράδοσις διὰ τῆς εἰ 
φϑόγγου. , Eiym. Gud. 33, 30 ὅϑεν καὶ ᾿4λεξίων διὰ τὸ 
γραζρει (God. γράφεται) ὅτι παρὰ τὸ ἀλιτὼ γίνεται" το 
γὰρ διὰ τοῦ τ γράφεται κτλ. Εἰ. Me. 62, 3 ἀλίτης διὰ 1 
i γραφόμενον εὗρον ἐγὼ σημαῖνον τὸν ἁμαρτωλόν. ale 
steht auch im Etym. Orionis 32, 10 und im Lexicon des Ag 
lonius 22,28. Dagegen wird ἀλήτης, gleich πλανήτης. von € 
nach Philoxenus mit ἢ) geschrieben, vgl. Et. Mg. 62, 1; Zorn 
Lex. 118. Die Stelle aus der Orthographie des Choerobosc 
worauf sich die Etymologica beziehen, steht bei Gram. An. Ox. 
169, 14. 

Stellen: T 28, v 121. ἀλήτης nur in der Odyssee og 45 

483, 576, 578, σ 18, 25, 332, 392, τ 76, v 377, φ 400. 

Mit ἀλείτης hängt zusammen das Femininum νηλεῖτις, w 

ches an 5 Stellen in der Odyssee (x 317, τ 498, χ 418) w 
zwar immer im Plural vorkommt χαὶ «al νηλείτιδ ἐς εἶδα 


241) Vgl. Düntzer, Zenodot p. 53. 
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Ὁ schreiben auch Ameis und Bekker 2. νηλίτιδες haben Hesv- 
hius, Suidas, Eustath. p. 1874, 9; 1932, 40: Vind. 133, Meerm. 
ur 498. Gewöhnlich schreibt man vnArreig mit Eust, 1805, 24 
ınd einigen Handschriften, während andere auch νηλητεῖς haben. 
"gl. Et. Mg. 603, 53, Zonar. Lex. 1396 τὸ ἀλιτεῖν διὰ τοῦ 
ὦτα γράφεται. τὸ δὲ νηλήτης διὰ τοῦ ἦτα. Schol. τ 498 
ρίσταρχος τὰς πυλυαμαρτήτους. τοῦ νη ἐπιτατικοῦ ὄντος. 
Yaraus dürfte man wohl folgern, «lass Aristarch νηλείτης und 
richt νηλίτης oder νηλήτης geschrieben hat, da er auch ἀλείτης 
nit ge schrieb. Davon ist das Femininum νηλεῖτις, dog abge- 
eitet, analog gebildet mil χερνήητις. ληῖτις und anderen. 
16) aAnvaı. 
lerod. zu A 192 ψιλοῦται. εἶτε ἐπὶ τοῦ ἐκκλίνειν τάσσηται., 
ἷ φησιν ὁ ᾿Πσκαλωνίτης. εἴτε ἐπὶ τοῦ συστραφῆναι, ὡς 
αὶ Τυραννίων. ᾧ καὶ μᾶλλον συγκατατίϑεμκι. Dann 
erden eine Menge von Stellen angeführt (N 408, X 12, II 114, 
308, 7420, Ba, 60T. τὸ 68 ὅλον γέγονεν ἀπὸ τοῦ 
le, ὃ σημαντικόν ἐστι τοῦ πλανῶ, ὅπερ ψιλοῦται. Daraus 
auch die Stelle im Et. Mg. 59, 4 genommen ψιλοῦται, εἶτε 
ὁ τοῦ ἐγκλίνειν sic) τέϑεται, ὥς φησιν ὁ AoxukAwvirns, 
τε ἐπὶ τοῦ συστραφῆναι, ᾧ καὶ μᾶλλον συγκατατίϑεμαι. 
Dieses Wort lautete ursprünglich mit Digamıa an, wie ınan 
5 II405, X 12. 47, 308. D 11, 7420, ὦ 538 und der Forin 
3 Indicativs ἐώλη N 48, T168, 278 noch erkennt, darum 
tre die Aspiration dieser Formen nicht ungerechtfertigt: noth- 
'ndig aber ist sie nicht, so weuig wie in ἔλπω, ἴκελος, olde, 
νος. Die Form ἄλεται A 192, 207 aber, wird wohl eher zu 
'λομαι gehören, weshalb sie auch einige Herausgeber aspirier- 
ἢ — mit Unrecht; denn auch das synkopierte ἄλτυ hat den 
iritus lenis. Die genannten Formen haben auch im Venetus A 
eistens den Spiritus lenis, doch nicht überall; an einigen Stel- 
ἃ fehlt er auch gänzlich. 
17) @aAro. 

’rodian zu A 532 ἀλτο: vuioreov. Anonymi Lexicon zvev- 
ἕτων hinter Ammonius ed. Valkenaer p. 29, 210 ἄλτο zu 
ἧσται, deshalb auch Er@irto und nicht Zgalro. Kust. 195,39 
e εἰ καὶ alloucı δασύνεται, ὦ δηλοῖ τὸ πηδῶ, ἀλλά τὸ 
τῸ ψιλοῦται. dasselbe Cramer Δ. Ὁ. II, 397, 24, vgl, auch 
1,22. Eustath. 15, 35 εἰλούτοι δὲ τὸ a)tu χαὶ ταῦτις 
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ἀπὸ τοῦ ὥλλεσϑαι γεγονός, οὐ μόνον ὡς AloAıxov, ἀλλὰ διὰ 
τὴν ἐπαγωγὴν τοὺ φιλοῦ τι ὡς καὶ ἡ Ἰλιὰς ἐδήλωσεν. El. 
Gud. 39, 34 ἄλτο φιλοῦται. Ueber die Betonung ist nichts 
überliefert, es muss aber den Circunflex auf der vorletzten ha- 
ben, weil es synkopiert ist aus @4ero {Eust. 1916, 62 συγχοπὲν 
εἰς τὸ aAro‘, wie ἔπεφνον aus ἐπέφενον. Der Venetus A hat 
öfter @Aro, wie Δ᾽ 494, 2 10}, Ὁ 400. 
158) ἄλλοι. @AAoı?,. 
Nach Aristonieus zu B 1 und K 1 schrieb Ζοποάοι an diesen 
beiden Stellen @4Aoı inicht ὥλλοι vgl. über das [οἵδ᾽ subscriptum 
in der Zeitschr. f. die Oester. Gymn. 1865, S. 114}, Aristarch &2- 
λοι. Für diese Schreibweise des Zenodot existieren noch fol- 
gende Zeugnisse: Apollonius de Synt. 5, 27; 38, 13: Philemon 
p- 217, 316; Cramer An. Par. ΠῚ, 145, 7: Schel. Apoll. Rhod. 
I, 1081; Et. Mg. 821, 39. Aristarch hat gegen Zenodot auf den 
Homerischen Sprachgebrauch hingewiesen (ἐλλείπει 6 ποιητὴς 
τοῖς ἄρϑροις). Dass Zenodst nicht allein so geschrieben habe 
und dass es auch solche gab, die @AAoı schrieben, sehen wir 
aus Schol. K 1 παραιτητέον δὲ τοὺς γράφοντας, ὧν ἔστι 
καὶ Ζηνόδοτος. ὠλλοι μέν. ἣ καὶ τοὺς ὁπωσοῦν βου- 
λομένους δασύνειν. Die übrigen Stellen, an welchen οὗ 
ἄλλοι steht, scheint Zenodot unangetastet gelassen zu haben. 
IN ἀλύω. 

Herodian zu 2 12 δινεύεσκ᾽ ἀλύων: Yılds τὸ ἀλύων" δῆλον 
κάκ τῆς συναλοιφῆς. Schol. ΕΥ zu E 352 ψιλωτέον τὸ ἀλύ- 
οὐσα. παρὰ γὰρ τὴν ἄλην γέγονεν ...... ὁ δὲ Aoxalow- 
νίτης δασύνει τὸ ἄλύεις τὸ ἐπιχαίρεις. Kust. 555. 26 φασὶ 
68 τὸν σκαλωνίτην δασύνειν τὸ ἁἅλυω ἐπὶ τῆς χαρᾶς. 
εἴρηται δὲ περὶ τούτου καὶ ἐν τοῖς εἰς τὴν Ὀδύσσειαν (1636, 
26). Dass ἀλύω nicht blos ἐπὶ λύπης (Ε 352, Ω 12, ı 98), 
sondern auch ἐπὶ χαρᾶς {0 333, 395° gebraucht wird steht im 
Schol. L zu αὶ δὴ und bei Eust. p. 555, 24. Bekker Aneccd. ], 
380, 20 ἀλύειν: ἔνιοι τὸ μὲν ἐπαίρεσϑαι καὶ χαίρειν δασέως 
ἀξιοῦσι προφέρεσϑαι. Ὅμηρος „N 6 ἁἄλύεις ὅτι Ἶρον Evi- 
κησας τὸν ἀλήτην""- ἰσ 333, 303) τὸ ὁὲ λυπεῖσθαι ψιλῶς, οἷον 
„as ἔφαϑ᾽ ἡ δ᾽ ἀλυουσ᾽ ἀπεβήσατο"" (Ε 352), ὡς στερητι- 
κὸν ἔχυν τὸ «. Δίδυμος δὲ ἀμφότερα δασέως. Dasselbe 


212) Lehre, Aristarch p. 377 (361 ed. 11.); Düntzer, Zenodot p. 75. 
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Bachmann Anecd. I, 71, 30. Eust. 1030, 26 λύειν "Attıxw- 
τερὸν ὁασύνειν. Ei. (and. 39, 25 ἀλύειν: τὸ δυσφορεῖν καὶ 
λυπεῖσϑαι. παρὰ τὸ μὴ λῦσιν (God. λύσειν) τῶν κακῶν εὑρί- 
σχειν, χαὶ ἁλύω τὸ χαίρω. τὸ Av ψιλὸν ὥστε (" ὡς τὸ; N 
ἀλύεις ((υ4. ἡ ἀλύκη! ὅτι Ἶρον (πτωχὸν) ἐνίκησας"". Vel. 
EL Mg. 72,30: Suidas I, 251,6. Nach Eustath. zu ὁ 398 schrie- 
ben andere aAvieıv. 

Didymus schrieb also überall ἁλύω. Werodian, wie es scheint 
«vo, Ptolemäus von Ascalon ἁλίω σ 333,305, sonst ἀλύω 
E32, & 12 und ı 598. 

30) ἀλῳῇή 3"". 
(γάμον A. 0. IH, 108, 18 σεσημείωται διὰ τοῦ ὦ μεγάλου γρα- 
φόμενα τὸ ἐρωή. lan. ἀλῳή. τοῦτο δὲ ἀπὸ τοῦ ἀλοιῶ ῥή- 
ματος γεγονὸς σὺν τῷ L γράφεται. Cram. A. P. Il, 211, 9 
τὸ ἀλωὰς μετὰ προσγεγραμμένου τ γράφουσιν ol παλαιοί. 
Et. Mg. 74, 21 παρὰ τὸ ἀλοιῶ γίνεται ἀλῳὴ μετὰ τοῦ τ. 
Eustath. 1218. 37 τὴν δὲ ἀλωὴν μετὰ τοῦ τ παραδιδόασιν οἵ 
“σταλαιοί, ὡς ἀπὸ τοῦ ἀλοιῶ τὸ συντρίβω. ὥστε ᾿'ψιλοῦσϑαι 
οὕτω τὴν ἀλωήν. ἐν μέντοι τοῖς ᾿πίωνος καὶ Ἡροδώ- 
OOv κεῖται ἐν τῷ ονεοαρδέε ἀλωήν"" κατὰ τὴν KR (346) ῥα- 
ξρωγδίαν, ὅτι ἀλωὴ εἰ μὲν: δασύνεται σημαίνει τὴν ἅλωνα, εἰ 
ÖE μιλοῦται τὴν ἀμπελόφ vrov γὴν. Et. Mg. 1, 25 ἀλωὴ 
O naive χωρὶς τοῦ τ τὸ σύμφυτον χωρίον καὶ συνδενδρον 
Toro, παρὰ τὴν ἄλσιν τὴν αὔξησιν. ἄλδω οὖν ἀλωή, χω- 
Eis τοῦ ἰώτα. Dieses Wort hat im Venetus A überall das lota 
Mit Ausnahme von 438. 
21) ἄμαξα. 
Eust. 13, Ἡ τὸ δὲ ἐπ᾽ ἄμαξαν ψιλοῦσϑαι σημκίνει τὴν 
ἔμιαξαν ᾿Ιωνικῶς. διότι καὶ ἀπὸ τοῦ ἄμητον ἄγειν ἐτυμολο- 
εἕται κατά τινας. ὡς δὲ καὶ ἐδασύνετο ᾿“ττικῶς καὶ ἐν 
τοῖς εἰς τὴν Ὀδύσσειαν δεδήλωται. 1156, 19 τὸ δὲ ἅμαξα 
οἵ μὲν παλαιοὶ. ψιλοῦσι, καὶ φέρονται καὶ συναλοιφαὶ 
το τὸ δηλοῦσαι, οἷον ««τιλλέσϑην ἐπ’ ἄμαξαν" (4. 111) καὶ 
seee δ᾽ ἐπ᾿ ἀμαξητόν" ( Χ 110, vgl. Ὁ 782. οἵ μέντοι νεώ- 
τε @aı "Arrıxol ἐδάσυναν χαὶ διὰ δασείας συνήλειψαν, καϑη- 
βεεξευμένα εἰπόντες, ὥς φάσιν οἵ παλκιοί. καὶ ἐγράφη περὶ 
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W Text, Zeichen u. Scholien des Venetus 8. 11. Ueber das [οἵᾳ 
sabscriptum in der Zeitschrift f. ἃ. Oester. Gymnasien 1865, S. 121. 


ρίσταρχόν φασι καὶ ἄλλα πολλὰ παρὰ τὴν ἀναλογίαν 
καινοτέροις τόνοις ὑποβαλεῖν, ὡς καὶ „uEonv ἐς ayvıar“ 
πρυπαροξυτόνως avayı νωσκων ἐν τοῖς ἑνικοῖς,. TO οοέυκτι- 
μένας κατ᾽ ayvıds "Ὁ ρξυτόνως προέφερεν. Eust. p. 120%, 
62 τὴν ὁὲ ἀγυιὰν πολλοὶ τῶν παλαιῶν, ὡς καὶ προείρη- 
ται. προπαρουξύνυυσιν, καὶ οὐκ ἀναμφιλέκτως οξύνεται ἀεί. 
kt. Mg. 14, 24 σεσημείωται (nämlich als Ausnahme von der 
Regel, dass die Feminina auf ve Proparoxvtona sind wie Komvın, 
Εἰλείθυια) τὸ μητρυιὰ καὶ ὀργυιὰ καὶ ἀγυιὰ ἡ ὁδός. πα- 
ραληγύμενα τῷ τ καὶ ὀξυνόμενκ" ἀνκλογώτερον δέ ἐστι τὸ 
(γυιχ «μέσην ἐξ ὥγυιχκν ἰοῦσαι." Vgl. auch Cram. Epiımn. 1, 
10; Et. Gud. 7, 40, wo παροξυνόμενᾳ in πρυπαροξυνόμενα 
seändert werden ınuss, und Suidas I, 80, 9 (ed. Bernhardy). Im «: 
Lexicon des Zonaras p. 24 heisst es τιῦὶς δὲ περισπῶσι TOR 
ayvıa ἐπ᾽ εὐϑείας, eine Angabe die jeder Begründung enthehrt 2 
Analog ist die Betonung von Θέσπια und Θεσπιαί, die Eusta _ 
thius p. 269, 1 erwähnt: die anomale Betonung hat einen re z, 
äusserlichen Grund (διὰ τὸν χαρακτῇραὶ, wie auch hei dausızE, 
ταρφεικχί und ähnlichen. 

So viel ist gewiss, dass Aristarch &pvr@ betonte und ἀγυῖιαί 
(β 388, γ 457, 497, A 12, ὁ 185, 296, 471) und ἀγυιάς (E GR, 
Z 391). Von den Formen des Singulars kommen im Homer TW 
zwei vor ἄγυιαν T254 und ἀγυιὴ o +41, wie es alle Her 8% 
geber betonen analog mit fa, dj, obgleich East. ausdrückeNe 
sagt προυπαροξυτόνως ἀναγινώσκων ἐν τοῖς ἑνικοῖς. ΠΕΡ» ἰδὲ 
Betonungsweise ist die der κοινή. die auch im Nominativ des 
Singulars ayvıa betonte: analog mit @yvrav müsste o 441 N 
geschrieben werden. 

5) ἀδεῆής und aödeng. 
Did. zu © 423 ἀδεὲς δι᾿ ἑνὸς ὁ ὁ doiloteoyos. (ram. A. 
P. 11, 207. 13 Νικίας μὲν φψιλοῖ (ζδδηνὶ). διπλασιάζξων ἴ 
ὃ διὰ τὸ μέτρον ὁμοέως τῷ κύον ἀδδεὲς. woraus herr “47 
geht, dass Nieias ἀδὸεές ebenso wie ἄδδη» mil zwei δὲ geschrieb«" 
hat. Die Stellen, an welchen ἀδεές vorkommt, sind Θ 423, ® 4a 
und τ 91, wo die Länge der ersten Silbe überall durch das 
Digamma gerechtfertigt ist: mur eine Stelle H 117 εἴ περ ἀδειής 
τ᾽ ἐστὶ macht eine Ausnahme. 
0) ἄδην, δδην. 

Herodian zu Ε 503 Νικέας διὰ δύο δὸ γράφει διὰ τὸ μέτρον 
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ὑμοίως τῷ .«κυον ἀδὸῪὲές"", καὶ ψιλοῖ. ᾿ρίσταρχος δὲ δι᾽ 
ἑνὸς ὁ χαὶ βραχέως καὶ δασέως" τὸ γὰρ α πρὸ τοῦ ὃ δεκτι- 
χὺν μὲν ψιλοῦται. ὡς τὸ ἀδολέσχης. ἀδρανής, μὴ οὕτως ὃὲ 
ἔχον δασύνεται, ἄδε δ᾽ Ἕκτορι" (Μ 80) ,,ὥδος τέ μιν ἵκετο 
Druov“ (A 88). Eust. p. 539, 1 u. Cram. A. P. ΠῚ, 207, 12 
To δὲ ἄδδην ἀντὶ τοῦ δαψιλῶς Νικίας μὲν ψιλοὶ διπλα- 
Gedov τὸ ὃ διὰ τὸ μέτρον. ὁμοίως τὸ «κύον ἀδὸεές"ς. ᾽4οί- 
ἊΣ παρχος δὲ δι’ ἑνὸς ὃ καὶ βραχέως καὶ δασέως. δασύνει ὃΣ 
3 καὐτὸς καὶ τὸ „ade ὁ᾽ Ἕκτορι μῦϑος ἀπήμων" καὶ τὸ 
- αδος τέ μιν ἵκετο ϑυμόν.““ KEust. 178, 24... τοῦ ἄδην 
DB «πσυνομένουν παρὰ τοῖς ᾿Δττικοῖς. ἔνϑα καὶ σημείωσαι τὴν 
Be’ ἑνὸς ὃ γραφὴν τοῦ ἄδην καὶ τὴν τοῦ ἃ συστολήν. Schol. 
= ὥ00 δασέως τὸ ἄδην ἀντὶ τοῦ λίαν ἀϑρόως, vgl. Eust. 1536, 
»93, Εἰ. Με. 17, 12. 
Das Wort kommt nur viermal im Homer vor E 203, N 315, 
ZZ” 323, e 290 und ist die erste Silbe an den drei zuletzt ge- 
mzannlen Stellen kurz, nur EZ 205 lang, welcher Umstand auch 
ὮΝ äcias bewogen haben mag, das ὃ zu verdoppeln. An dieser 
>Stelle hat der Venetus über dem « zwei Spiritus und das Zei- 
CAaen der Kürze und daneben das Zwischenscholium von Didymus 
“«Τρφίσταρχος ἄδην (sic), ἄλλοι δὲ ἄδδην διὰ β' 66. Das 
Wort hat nirgends eine Spur zurückgelassen, dass es einmal ınit 
Digamma oder überhaupt consonantisch angelautet habe, denn in 
Ε 2W ἀλλ᾽ ἔτι μέν μίν φημι ἄδην Eiaav κακότητος ist der 
Hiatıs vor der Penthemimeres gerechtfertigt. 
ἄδην lässt sich nicht trennen von ἄδος, ἀνδάνω und den 
“lavon abgeleiteten Formen, denen sämmtlich der Stamm 44 zu 
Grunde liegt. Das Substautiv &dog findet sich blos 488 &dog 
TE μιν ἵκετο ϑυμόν, mil kurzem &@. Auch dies schrieben Ari- 
Starch und Herodian mil dem Spiritus asper, vgl. Herod. zu A 88 
δος: δασυντέυν᾽ τὸ γὰρ α πρὸ τοῦ ὃ ὄν, καὶ μὴ ἔχον στε- 
Ontuanv ἔννοιαν ἢ κρᾶσίν τινα δασύνεσθϑαι ϑέλει und die 
Oben augeführte Stelle aus Eust. p. 539, 1. Dagegen hemerkt 
Eust, dass es mit dem Spiritus lenis geschrieben werde p. 833, 
12 σημείωσαι δὲ ὅτι τε ψιλοῦται ἡ τῆς λέξεως ταύτης ἄρ 
Χουσα καὶ ὅτι ἐν ἑνὶ ὃ γράφεται καὶ ὅτι συστέλλεται τὸ 
χατάρχυν ἃ, εἰ καὶ ἐν τῷ «καμάτῳ ἀδηκότες". (K 98) ἐχτεί- 
νεται τὸ ἐν ἀρχῇ τῆς μετοχῆς δίχρονον. p. 893, 40 τὸ δὲ 
ἴδεν ἀντὶ τοῦ ἤρεσεν. συστέλλει δὲ τὴν ἄρχουσαν, καὶ ἐξ 
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αὐτοῦ γίνεται καὶ ἄδος. ὁ κόρος, καὶ ἄδην. τὸ δαψι 
ὁιὸ xal ψιλοῦται παρὰ πολλοῖς. Schol. α 134 φψιλωτέο! 
ἀδήσειεν. 

Dass die Wurzel 44 ursprünglich consonantisch anlaı 
beweisen Stellen wie K312,399 χαμάτῳ ἀδηκότες αἰνῷ und a 
δείπνῳ ἀδήσειεν. Als Ersalz für diesen consonantischen Αἱ 
tritt nun wie sehr oft der Spiritus asper ein (ἄλς, ἡδύς. a 
ἅλλομαι, Edog ἔννυμι u.a), deshalb ist die Schreibweise & 
ἄδος, ἀδηκότες die einzig berechtigte, zumal auch nach 
besten Zeugnissen diese Wörter den Spiritus asper haben. 
αὶ ist mittelzeilig, in ἄδην überall kurz, nur E 203 lang, 
ἀδηκότες (K 98, 312, 399, 471, u 281) immer- lang, in ὦ 
oeısv α 134 lang, darum ist die Schreibweise mit einem ὃ 
richtige. 

T ἁδινός. 

Herodian zu B 87 δασυντέον τὸ ἀδινάων, ἀπὸ γὰρ τοῦ al 
Eust. 178, 22 ἀδιναὶ δὲ μέλισσαι al πυκναὶ παρὰ τὸ Al 
ὃ δηλοῖ τὸ δαψιλῶς. διὸ καὶ δασύνεσθϑαι αὐτό τινὲς β 
λονται, καϑὰ ἐν τοῖς ᾿πίωνος καὶ Ἡροδώρου δηλοῦ: 
ὡς τοῦ ἄδην δασυνομένου παρὰ τοῖς ’Arrıxois. Die Schr 
weise mit dem Spiritus asper ist also weit älter als Hero« 
(wahrscheinlich die Aristarchische), sonst hätten Apio und 

rodor sie nicht anführen können. Im Et. Gud. 8, 55 wird a 
der Kanon angeführt, weshalb das Wort den Spiritus asper 
τὸ ἃ πρὸ τοῦ ὃ δασύνεται (wenn das ἃ nicht privalivum 
vgl. unter ἄδην). 

Die Stellen sind: B 87, 469, IT481, 2124, 316, T? 
X430, #17, 225, & 123, 510, 747, « 92, 8 320, 721, η 
x 413, π 216, r 516, ψ 326, ὦ 317. 

8) ad E00. 
Herodian zu #33 ρίσταρχος δασύνει, φάσκων ὅτι ἀ 
πλήϑους ὁ τρεῖς ἀριϑμός (vgl. Aristonicus). εἰσὶ δὲ οἵ ἐψώ 
σαν. ἄμεινον δὲ πείϑεσϑαι τῷ Agıoragyw. a 27 δασυντ 
τὸ α καὶ πρὸ τέλους ἡ ὀξεῖα. γ 34 τὸ ἀϑρόοι (die } 
ἀθρόοι) ᾿ἀρίσταρχος ὡς ἀχρόοι τῇ προσῳδίᾳ ἀναγινωῶσ: 
Nach Herodian zu Μ 391 hat es ebenfalls den Spiritus ası 
Nach Aristonicus zu I 641 schrieb Zenodot &#g001, wenn anc 
der Spiritus richtig angegeben ist. Eust. 251, 39 ἔστι 68 
ἀθρόοι ἀντὶ τοῦ ὁμοῦ, ὅπερ ἐδάσυνον ol ’Artıxoi, ὡς! 
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λαχοῦ ῥηϑησεται. Wi6, 10 τὸ δὲ ἄϑρόοι δασύνει ᾿ρίσταρχος 
καὶ εἴρηται περὶ τούτου ἐν τῇ τῆς Ὀδυσσείας ἀρχῇ (zu α 27 
p- 1386, 62): dort werden beide Spiritus erwähnt. Et. Gud. 15, 
15 und Cram. Epim. 19, 13 ἄϑροος καὶ ἀδοόυς διαφέρει" προ- 
παροξύτονον σημαίνει τὸν αἰφνίδιον, παροξύτονον δὲ τὸν 
σινηϑροισμένον. καὶ Ὅμηρος „nuels ἀϑρόοι WdE (Β 43, 
ἀντὶ τοῦ συνηϑροισμένοι. τὸ ἀϑοοιστικὸν α δασύνεται. Ei. 
Mg. 25, 53 ἀϑρόος προπαρυξύνεται, σημαίνει τὸν αἰφνίδιον. 
παροξύνει ὃὲ τὸν συνηϑροισμένον καὶ δασύνει Ὅμηρος. Vgl. 
auch Arcadius p. 197, 10. 

Es unterliegt somit keinem Zweifel, dass im Homer nach 
den besten Zeugnissen ἀϑρόος zu schreiben ist, und dass Ari- 
starch und Herodiau so betonten und das Wort aspirierten. Ein 
ἄϑρυυς in der Bedeutung von αἰφνίδιος, welches von ϑροεῖν 
kommen und mit dem « privativum zusammengesetzt sein soll, 
findet sich im Homer nicht. Die Stellen sind 

B439, 538, 0 657, 2497, T 236, X 271, Ψ 200, α 27, 43, 

B 356, i 392, 411, y34, 6405, ı 544, v 122, x 361, τ 540, 

vH, ὦ 419, 463, 467. Ä 

9) αἰδῶ. ἠῶ, Antw, IlvFo. 

Herodian zu B 262 αἰδῶ: ᾿ρίσταρχος περισπωμένως ἀνα- 
γινώσχει ὁμοίως καὶ τὸ ἠώ, καὶ ἡμεῖς δὲ αὐτῷ συγκατα- 
τιϑέμεϑα. Διονύσιος δὲ ὁ Σιδώνιος ὀξύνει. Πάμφι- 
kos δὲ πάσας τὰς τοιαύτας αἰτιατικὰς περισπᾷ. Μητῶ 
u 580), Πυὃ ὦ (A 581), drei, φησί, Antoa ἐστὶ καὶ Πυϑύα. 
διυνύσιος δὲ 6 Θράξ φησι κακῶς ἀνεγνωκέναι τὸν ᾽4ρί- 
ὅταργον κατὰ τὸν περισπώμενον τόνον τὸ μὲν αἰδῶ καὶ ἠῶ, 
τὰ δὲ ἄλλα κατ᾽ ὀξεῖαν τάσιν, Πυϑώ. Anto. Gegen diesen 
Vorwurf nimmt Herodian den Aristarch in Schutz, indem er auf 
die Ungleichheit der Nominative dieser Wörter hinweist, αἰδώς. 
ἠώς, Πυϑώ, “ητώ. MHerod. zu 1240 τὴν ἠῶ κατ᾽ αἰτιατικὴν 
πιῶσιν περισπαστέον, καὶ τὴν αἰδῶ, οὐ μὴν καὶ τὸ “ητώ 
χαὶ τὰ τοιαῦτα πάντα. Vgl. auch Et. Mg. 30, 40. Apollon. 


de Pronom. p. 112. Lehrs, Arist. p. 260. Die Stellen sind: 


αἰδῷ B 262, © 561, 661, N 122, Χ τὸ, & 111, o 352; 

10 E267, @ 561, 1240, 662, 4 722, M 239, Ο 255, β 434, 
n238, ı 26, 151, 306, 486, 4 374, u T, v 240, u 368, o 497, 
317, 250, 319, 349, ψ 243, 246; 

Anco ® 497, 1580; Πυϑώ A 581. 
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10) ἀκάκητα. 
Herod. zu II 185 ᾿“ρίσταρχος προπαροξύνει ἀκάκητα᾽ 
ὁὲ ἄλλοι ἀναλογίᾳ πειϑόμενοι προπερισπῶσιν. ἐπείσϑη δὲ 
παράδοσις [᾿Δριστάρχῳ]. Herod. zu ΑΛ 84). καϑόλον τὰ ε 
της λήγοντα βαρύτονα, ὅτε ἐπὶ κλητικῆς εἰς @ λήγει πρ 
περισπᾶται" ἀλῆτα, πλανῆτα. νικῆτα, πεδῆτα, αἰσυμνὴτ 
ἔνϑεν οὖν σημειωτέον τὸ ἀκάίκητα. Schol. H, Vind. δῦ : 
ὦ 10 προπαροξυτόνως δὲ τὸ ἀκάκητα ἀπὸ αἰτιατικῆς εἰς € 
ϑεῖαν μεταπεσὸν ἀπὸ τοῦ ἀκάκης κλιϑείς. Cramer A. P. f 
364, 12 τὰ εἰς ns ὀνόματα βαρύτονα τῷ ἢ παραληγόμε" 
καὶ εἰς ἐ τὴν κλητικὴν ποιοῦντα προπερισπώνται. οἷ 
ἀγκυλομῆτα, πλὴν τοῦ ἀκάκητα. Achnlich Et. Mg. 282, & 
Zonaras Lex. 559; Philemon p. 45, 60. 

Stellen: I/7 185, ὦ 10. 

11) axaynodaı?"". 

Hlerodian zu T 335 ἀκάχησϑαι: προπερισπᾶται ὡς λελυπῆσθε 
ol δὲ προπαρώξυναν ὡς “ἰυλικὸν Ev παρατατικὴ σημάδε 
ἐπεὶ οἷδε καὶ τὴν ἀκαχήμενος μετοχὴν τοιαύτην. © 
καὶ ἐπείσϑη ἡ παράδοσις. Herod. zu d Ὁ of πλεία 
ἀκάχησϑαι ὡς λέγεσθαι, ὡς Δἰολικῆς τῆς κλίσεως οὖσης- 
δὲ Πσκαλωνίτης ὡς πεποιῆσϑαι. ÜConsequent wird Pie 
maeus wohl auch ὠκαχημένος betont haben: die meisten 8 
betonten ἀκαχήμενος und betrachteten es als Acolisches Prae® 
wie ἀλιτήμενος. Zonar. Lex. 113 ἀκαχήμενος: οὐκ ἔστι πᾶ 
κείμενος ἐπεὶ ὥφειλε παροξυνεσϑαι, ὡς τὸ πεποιημένος.- 
Mg. 56, 32 ἰστέον ὅτι τὸ ἀλαλήμενος καὶ ἀκαχήμενος 

εἰσὶ παρακείμενοι. ἐπεὶ ὥφειλον παροξύνεσθαι ὡς τὸ 

ποιημένος. 56, 26 ὁμοίως ὃδ καὶ ἡ μετοχὴ προπαροξύνξ 
ὅτι οὐκ ἔστι παρακείμενος. εἰ γὰρ ἦν παρακείμενος παρά 
ναιτο. οὕτω Ζηνύβιος. ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς ἐν τῷ 2 
παϑητικῶν λέγει ἀπὸ τοῦ ἄλημι ὃ παϑητικὸς παρακείμα 
ἥλαμαι" καὶ ᾿Δττικῶς ἀλήλαμαι ..... καὶ καϑ’ ὑπέρϑ. 
ἀλάλημαι. Vgl. anch Et. Mg. 45, 51 und 40, 4 τὸ δὲ οὐ’ 
μενος καὶ ἐληλάμενος ὁ Ἡρωδιανὸς οὔ φησι καὶ 
πάϑος γίνεσϑαι προπαροξύτονα ἀπὸ τοῦ οὐτασμένος καὶ € 
λασμένος. ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν εἰς μι. τοῦ τε οὕτημι καὶ ἐλήλι 
καὶ εἰσὶν ἐνεστῶτες. ὡς ἴστημι. ἵσταμαι. ἱστάμενος. Eust 


210) Goettling, Accent δ, 67. 
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%38, 15 ἀρημένον παροξυτόνως δίκην παρακειμένου, ἢ 
προπαροξυτόνως ἄρήμενον, ὡς τὸ ἀκαχήμενον. 
Aus diesen Zeugnissen lässt sich mit Sicherbeit bestimmen, 
dass nach der Paradosis ἀκάχησϑαι und ἀκαχήμενος betont 
wurde, so auch die meisten Grammatiker (Sch. ὃ 806) und da- 
runter wohl auch Aristarch, denn das Gegentheil würde Herodian 
wohl nicht unerwähut gelassen haben, auch richtete sich die 
Paradosis in der Betonung durchschnittlich nach Aristarch. Die 
strengen Analogisten betonten ἀκαχῆσϑαι und axaynuevog, un- 
ter ihnen wird Ptoleinaeus von Ascalon namentlich erwähnt und 
ihm folgte Herodian, nach Schol. T 335 und Et. Mg. 56, 26, wo 
ausdrücklich erwähnt wird, dass Herodian die beiden Formen für 
Perfecta gehalten habe. Stellen: 
ἀχάχησϑαι T 335, ὃ 806; 
ἀχαχήμενος E 24, A 702, T 312, 2 550, ı 62, 105, 565, 
“717, 133, 313, v 286, ὁ 481, v 84. Die Nebenform ἀκηχή- 
μένος Σ 29, E 564. 
12) ἀλάλησϑαι. 
Schol, β 810 ἀλάλησθϑαι προπαρυξυτόνως. Ilerod. zu u 284 
ὁ Aonakmvirns προπερισπᾶ, ἵν᾽ ἢ παρακειμένου χρόνου 
ἀπὸ τοῦ ἀλώ, ὡς “πεποιήσϑαι. δύναται δὲ προπαροξύνεσϑαι 
ὡς Δἰολικόν, (ἵν᾽ ἡ ἀλάλησϑαι ἐνεστῶτος χρόνον. Prolemaeus 
"ar wie man sieht consequent, ebenso consequent aber wird auch 
die Paradosis gewesen sein, und Ilerodian bat durch sein *dv- 
vergı προπαροξύνεσϑαι ihre Berechtigung anerkannt. Nach 
er oben angeführten Stelle aus dem Et. Mg. ist es nicht zu 
bezweifeln, dass sich Herodian dem Ptolemaeus in der Betonung 
!eser beiden Formen angeschlossen hat. Stellen: 
ἀλάλησϑαι β 810, u 284, 0 276, v 206; 
“λαλήμενος ν 333, 8122, ρ 245, φ 327. 
13) ἄκμηνος. 
Ξε. Mg. 49, 43 ὁ δὲ ἀρίσταρχος λέγει τὸν ἄκμηνον προ- 
Γαρῳοξυτόνως, παρὰ τὴν ἀκμήν. Θέων δὲ ὀξύνεσϑαι ἀξιοῖ 
ὃς ἀγαϑύς. ἔνιοι δὲ προπερισπῶσιν. (άπ. Epim. 74, ὃ 
ϑέξεηνος: ᾿Πρίσταρχος σύνϑετον «αὐτό φησιν παρὰ τὸ ὦ 
ἘΣ ρητικὸν (God. στέρησιν) καὶ τὸ κμῆνος (Cod. axunvog). 
A’ οὐκ ἔστι λέξιν εὑρεῖν ἀπὸ τοῦ χμ ἀρχομένην. ἀλλ᾽ εἴ 
'S δοίη εἷναί τι τοιοῦτον, ὥφειλεν ὀξύνεσϑαι ὁμοίως τῷ 
4 &ynvos' ὁ γὰρ διὰ τοῦ ἡνος τύπος ποϑεῖ τὴν ὀξεῖαν τάσιν. 
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τινὲς δὲ παρὰ τὸ ἀχμὴ ἄκμηνος, ὁ ἀκμάξων. Es widerspre- 
chen sich zwar die beiden Angaben in einen Punkte, aber darin 
stimmen sie überein, dass Aristarch @xunvog betonte. Stellen: 
T 163, 207, 320, 346, ᾧ 191. 
14) ἀλαοσκυπιή 3}. 
Aristonicus zu K 515 ἡ διπλῇ ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ἀλαὸν 
σκοπιήν. παροιμιακὸν δέ ἐστιν οὐ τυφλὸς ἐς σκοπιάς. ἀλλὰ 
τοὐναντίον δεδορχώς. καὶ ὁ ποιητὴς οὐδέποτε εἴρηκε σκο- 
πιὴν τοὺς ὀφϑαλμούς. 3135 (>) ὅτε Ζηνόδοτυς γράφει 
οὐδ᾽ ἀλαὸν σκοπίήν (sie). N 10 fehlt das Scholium des Ari- 
stonieus, die punctierte Diple aber steht in der Handschrift. So 
schrieb Zenodot auch N 10 und ὃ. 285. Der Veneltus A hat an 
allen 3 Stellen ὠλαὸς σκοπιήν. nur & 135 fehlt der Ton auf 
ἀλαός und dort steht am Rande ἀλαοσχκοπιήν. Man scheint ge- 
wöhnlich anzunehmen, dass Aristarch ἀλαοσχοπιήν geschrieben, 
er schrieb aber wohl, nach dem Zusatz des Aristonicus zu K 515 
οὐ τυφλὸς ἐς σκοπιίς zu schliessen, dArög σχοπιήν, wie auch 
der Venetus A an allen Stellen hat. 
15) ἀλείτης. 

Nach Aristonicus zu Γ 28 schrieb Zenodot ἀλείτας, Aristarch 
ἀλείτην. Cramer Epim. 29, 4 ὁ “λεξίων τὸ ἀλείτης ἠξίου 
διὰ τοῦ ἰῶτα γράφεσθαι. ἡ δὲ παράδοσις διὰ τῆς τὶ δι- 
φϑόγγοι. Εἰν. Gud. 33, 30 ὅϑεν καὶ ᾿4λεξίων διὰ τοῦ ı 
γράζρει ((ὰ. γράφεται) ὅτι παρὰ τὸ ἀλιτῶ γένεται" τοῦτο 
γὰρ διὰ τοῦ τ γράφεται κτλ. Εἰ. Mg. 62, 2 ἀλίτης διὰ τοῦ 
ι γραφύμενον εὖρον ἐγὼ σημαῖνον τὸν ἁμαρτωλόν. ἀλίτης 
steht auch im Etym. Orionis 32, 10 und im Lexicon des Αροΐ- 
lonius 22,28. Dagegen wird ἀλήτης, gleich πλανήτης, von ἄλη 
nach Philoxenus mit 7 geschrieben, vgl. Et. Mg. 62, 1: Zonar. 

Lex. 118. Die Stelle aus der Orthographie des Choeroboscus, 


3 

Oo 
ὅσ, 
en 
-In 
DAX; 
Te 
“rg 


worauf sich die Etymologica beziehen, steht bei Gram. An. Ox.l,, x Ey 


169, 14. 


Stellen: 7 28, v 121. ἀλήτης nur in der Odyssee Ὁ 2 DS 


483, 576, H78, σ 18, 25, 332, 392, 7 76, v 377, φ 400. 


Mit ἀλείτης hängt zusammen das Femininum νηλεῖτις, we el. 
ches an 5 Stellen in der Odyssee (# 317, τ 498, x 418) ums wand 
zwar immer iin Plural vorkommt χαὶ αὖ νηλείτιδές εἰσι —m ἀν, 


_— 


21) Vgl. Düntzer, Zenodot p. 53. 
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so Schreiben auch Ameis und Bekker 2. νηλίτιδὲς haben Hesv- 
chins, Suidas, Eustath. p. 1874, 9; 1932, 40; Vind. 135, Meerm. 
zu 7 408. Gewöhnlich schreibt man νηλιτεῖς mit Eust. 1803, 24 
und einigen Ilandschriften, während andere auch νηλητεῖς haben. 
Vgl. Et. Mg. 603, 53, Zonar. Lex. 1396 τὸ ἀλιτεῖν διὰ τοῦ 
(ra γράφεται. τὸ δὲ νηλήτης διὰ τοῦ nra. Schol. r 19} 
“Ἰρέσταρχος τὰς πυλυαμαρτήτους, τοῦ νὴ ἐπιτατικοῦ ὄντος. 
Daraus dürfte man wohl folgern, dass Aristarch νηλείτης und 
nicht νηλίτης oder νηλήτης geschrieben hat, da er auch ἀλείτης 
mit εἰ schrieb. Davon ist das Femininum νηλεῖτις, ἴδος abge- 
leitet, analog gebildet mit χερνῆτις, ληῖτις und anderen. 
16) ἀλήναι. 

Ilerod. zu A 192 ψιλοῦται, εἴτε ἐπὶ τοῦ ἐκκλίνειν τάσσηται, 
ὡς φησιν ὁ ᾿Πσκαλωνίτης, εἴτε ἐπὶ τοῦ συστραφῆναι. ὡς 
καὶ Τυραννίων, © καὶ μᾶλλον συγκατατίϑεμαι. Dann 
werden eine Menge von Stellen angeführt (N 408, X 12, II 714, 
X 308, W420, 534, 607). τὸ δὲ ὅλον γέγονεν ἀπὸ τοῦ 
ἀλῶ, ὃ σημαντικόν ἐστι τοῦ πλανῶ, ὅπερ ψιλοῦται. Daraus 
ist auch die Stelle im Et. Mg. 59, 4 genommen ψιλοῦται, εἴτε 
ἐπεὶ τοῦ ἐγκλίνειν Isic) τέθεται, ὥς φησιν ὁ ᾿Πσκαλωνίτης, 
ξέτε ἐπὶ τοῦ συστραφῆναι, ᾧ καὶ μᾶλλον συγκατατίϑεμαι. 

Dieses Wort lautete ursprünglich mit Digamına an, wie man 
aus 7/7403, X 12, 47, 308, DB ὅτ᾽, 7420, ὦ 538 und der Form 
des Indicativs &dAn N 408, T 108, 278 noch erkennt, darum 
wäre die Aspiration dieser Formen nicht ungerechtfertigt: noth- 
Wendig aber ist sie nicht, so wenig wie in ἔλπω, ἴκελος, οἷδας 
oo; Die Form ἄλεται A 192, 207 aber, wird wohl eher zu 
@A Aoucı gehören, weshalb sie auch einige Herausgeber aspirier- 
ten — mit Unrecht; denn auch das synkopierte dAro hat den 
Spiritus lenis. Die genannten Formen haben auch im Venetus A 
Meistens den Spiritus lenis, doch nicht überall; an einigen Stel- 
len fehlt er auch gänzlich. 

17) @Aro. 
Herodan zu A 532 dAro: ψιλωτέον. Anonymi Lexicon rxvev- 
ἔεείτων hinter Ammonius ed. Valkenaer p. 209, 210 ἄλτο ψι- 
Aodım, deshalb auch ἐπᾶλτο und nicht ἐφᾶλτο. Eust. 145, 30 
Ὅτε κἰ χαὶ ἄλλομαι δασύνεται, ὃ δηλοῖ τὸ πηδῶ, ἀλλὰ τὸ 
«ἀτο ψιλοῦται, dasselbe Cramer A. Ὁ. IH, 397, 24, vgl. auch 
O1, 22, Eustath. 1916, 55 ψιλοῦται δὲ τὸ ἄλτο καὶ ταῦτα 
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ἀπὸ τοῦ ἀλλεσϑαι γεγονός, οὐ μόνον ὡς AloAıxov, ἀλλὰ διὰ 
τὴν ἐπαγωγὴν τοῦ ψιλοῦ τι ὡς καὶ ἡ Ἰλιὰς ἐδήλωσεν. Εἰ. 
Gud. 39, 34 ἄλτο ψιλοῦται. Ueber die Betonung ist nichts 
überliefert, es ınuss aber den Circumflex auf der vorletzten ha- 
ben, weil es synkopiert ist aus ἄλετο (Eust. 1916, 62 συγκοπὲν 
εἰς τὸ dAro‘, wie ἔπεφνον aus ἐπέφενον. Der Venelus A hat 
öfter @Aro, wie E44, Z10, ἃ 00. 
18! ἄλλοι, ὠλλοι Ἐς 
Nach Aristonieus zu B 1 und K 1 schrieb Zenodot an diesen 
beiden Stellen @AAoı ‚nicht @AAoı vgl. über das Iota subscriptum 
in der Zeitschr. £. die Oester. Gymn. 1865, 8. 114), Aristarch &4- 
λοι. Für diese Schreibweise des Zenodot existieren noch fol- 
sende Zeugnisse: Apollonius de Synt. 5, 27; 38, 13; Philemon 
p. 217, 516; Gramer An. Par. ΠῚ, 146, 7; Schel. Apoll. Rhod. 
1, 1081; Et. Mg. S21, 59. Aristarch hat gegen Zenodot auf den 
Homerischen Sprachgebrauch hingewiesen (ἐλλεώτει ὁ ποιητὴς 
τοῖς ὥρϑοοις). Dass Zenodat nicht allein so geschrieben habe 
und dass es auch solche gab, die @AAoı schrieben, sehen wir 
aus Schol. K 1 παραιτητέον δὲ τοὺς γράφοντας, ὧν ἔστι 
καὶ Ζηνόδοτος, ὠλλοι μέν, N καὶ τοὺς ὁπωσοῦν βου- 
λομένους δασυύυνειν. Die übrigen Stellen, an welchen οἵ 
ἄλλοι steht, scheint Zenodot unangetastel gelassen zu haben. 
19) aAvo. 

Herodian zu (Ὁ 12 δινεύεσκ᾽ ἀλύων: ψιλῶς τὸ ἀλύων" δῆλον 
κάκ τῆς συναλοιφῆς. Schol. ΕΥ̓Ύ zu E 552 ψιλωτέον τὸ ἀλύ- 
ουὐσα. παρὰ γὰρ τὴν ἄλην γέγονεν ...... ὁ δὲ 'σκαλω- 
νίτης δασύνει τὸ ἅλυύεις τὸ ἐπιχαίρεις. Εἰιι, 555, 26 φασὶ 
6: τὸν σκαλωνίτην δασύνειν τὸ ἅλυω ἐπὶ τῆς χαρᾶς. 
εἴρηται. δὲ περὶ τούτου καὶ ἐν τοῖς εἰς τὴν Ὁδύσσειαν (1680, 
26). Dass ἀλύω nicht blos ἐπὶ λύπης (E 352, & 12, ı 398), 
sondern auch ἐπὶ χαρᾶς (6 333, 393) gebraucht wird steht im 
Schol. L zu 3352 und bei Enst. p. 555, 24. Bekker Aneccd. I, 
380, 20 λύειν: ἔνιοι TO μὲν ἐπαίρεσϑαι καὶ χαίρειν δασέως 
ἀξιοῦσι προφέρεσϑαι. Ὅμηρος ἢ, δ᾽ aAveıs ὅτι Ἶρον Evi- 
κησας τὸν ἀλήτην"". ἰσ 333, 399) τὸ dE λυπεῖσθαι ψιλῶς, οἷον 
οῶς ἔφαϑ᾽᾽ ἡ δ᾽ αἀλυουσ᾽ ἀπεβήσατο"ς (E 352), ὡς στερητι- 
κὸν ἔχυν τὸ a. Jiövuos ὁὲ ἀμφότερα δασέως. Dasselbe 


341) Lehrs, Aristarch p. 377 (361 ed. 11.}); Düntzer, Zenodot p. 75. 
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Bachmann Anecd. I, 71, 30. Eust. 1636, 26 λύειν ’Artıxo- 
τερον δασύνειν. Mt. Gud. 39, 25 ἀλύειν: τὸ δυσφορεῖν καὶ 
λινπεῖσϑαι παρὰ τὸ μὴ λῦσιν (God. λύσειν) τῶν κακῶν εὑρί- 
ὅκπκειν, καὶ ἁλύω τὸ χαίρω. τὸ Au ψιλὸν ὥστε (! ὡς τὸ) ,.ἢ 
ἀλύεις (God. ἡ ἁλύκη) ὅτι Ἶρον (πτωχὸν) ἐνίκησας"". γα]. 
Et. Mg. 172,30; Suidas I, 251, 6. Nach Eustatlı. zu ı 398 schrie- 
ben andere aAvieıv. 

Didymus schrieb also überall &Avo, Merodian, wie es scheint 
a&Avo, Ptolemäus von Ascalon ἁλύω 6 339, 305, sonst ἀλύω 
E 3532, & 12 und ı 38. 

20) ἀλῳή 3.5. 
Cramer Α. 0.11, 108, 18 δσεσημείωται διὰ τοῦ ὦ μεγάλου γρα- 
φόμενα τὸ ἐρωή. ἰωή. ἀλῳή. τοῦτο δὲ ἀπὸ τοῦ ἀλοιῶ ῥή- 
ἱεατος γεγονὸς σὺν τῷ I γράφεται. Cram. A. P. Ill, 211, 9 
τὸ ἀλωὰς μετὰ προσγεγφραμμένου τ γράφουσιν ol παλαιοί. 
Et. Mg. 74, 21 παρὰ τὸ ἀλοιὼῶ γίνεται ἀλῳὴ μετὰ τοῦ τ. 
Eustath. 1218, 37 τὴν δὲ ἀλωὴν μετὰ τοῦ i παραδιδόασιν οἵ 
“παλαιοί, ὡς ἀπὸ τοῦ ἀλοιῶ τὸ συντρίβω., ὥστε ᾿ψιλοῦσϑαι 
οὕτω τὴν ἀλωήν. ἐν μέντοι τοῖς ᾿πίωνος καὶ Ἡροδώ- 
Θοῦυ χεῖται ἐν τῷ ««“νεοκρδέκ ἁλωήν"" κατὰ τὴν φ' (346) ῥα- 
ψωδίαν, ὅτι ἀλωὴ εἰ μὲν: δασύνεται σημαίνει τὴν ἅλωνα, εἰ 
dE ψιλοῦται τὴν ἀμπελόφυτον γῆν. Εἰ. Mg. 74, 25 ἀλωὴ 
. δημαίνει χωρὶς τοῦ T τὸ σύμφυτον χωρίον καὶ σύνδενδρον 
τόπον, παρὰ τὴν ἄλσιν τὴν αὔξησιν. ἄλδω οὖν ἀλωή, χω- 
θές τοῦ ἰῶώτα. Dieses Wort hat im Venetus A überall das [οἱὰ 
Mit Ausnahme von 438. 
᾿ 21) ἅμαξα. 
Eusı. 913, 4 τὸ δὲ ἐπ’ ἄμαξαν ψιλοῦσϑαι σημαίνει τὴν 
“μαξαν Ἰωνικῶς, διότι καὶ ἀπὸ τοῦ ἄμητον ἄγειν ἐτυμολο- 
γ)εΐται κατά τινας. ὡς δὲ καὶ ἐδασύνετο ᾿ἀττικῶς καὶ ἐν 
τοῖς εἰς τὴν Ὀδύσσειαν δεδήλωται. 1156, 19 τὸ δὲ ἅμαξα 
ἐἑεὲν παλαιοὶ ψιλοῦσι, καὶ φέρονται καὶ συναλοιφαὶ 
τούτο δηλοῦσαι. οἷον ,.«τιλλέσϑην ἐπ᾿ ἄμαξαν"- (Ω. 111) καὶ 
»»εςξ δ᾽ ἐπ’ ἀμαξητόν"“ () X 140, vgl. 2 782). οἱ μέντοι νεώ- 
FERN, ’Artınol ἐδάσυναν καὶ διὰ δασείας συνήλειψαν, καϑη- 
ἕκεχξ εγμένα εἰπόντες, ὥς φασιν οἵ παλαιοί. καὶ ἐγράφη περὶ 


πὰ 245) Text, Zeichen τι. Scholien des Venetus 5. 11. Ueber das Iota 
bs criptum in der Zeitschrift f. ἃ. Ocster. Gymnasien 1865, 5. 121. 
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τούτου καὶ τῶν τοιούτων χαὶ ἐν τοῖς εἰς τὴν Ὀδύσσει 
(1387, 9: 1636, 28). Beide Spiritus führt an der Anonymus x. 
πγευμάτων ed. Valkenaer p. 211. 


22) aueorn°") 

Herodian zu ® 162 ἁμαρτῇ: περισπαστέον καὶ σὺν τῷ 1 yo 
NTEOV κατὰ τὸν χαραχτῆρα τῶν εἰς τὴ ληγόντων ἐπιρρὴημ 
των. καὶ διελέγχει ἡ πκράδοσις τὸν ᾿Ἰρίσταρχον ἔχου 
τὸ τ. Herod. zu E 656 τὸ ἁμαρτῇ δασέως. περισπᾷ δὲ καὶ 
᾿σκαλωνίτης καὶ οἱ πλείους. ὀξύνει δὲ ὁ Agiore 
χος βουλύμενος αὐτὸ τοῦ ἁμαρτήδην ἀποχεκύφϑαι, διὸ 2 
κατ᾽ αὐτὸν χωρὶς τοῦ τ γεγράψεται. ἐπικρατεῖ μέντοι 
περισπώμενον παρὰ τὸ ἅμα καὶ τὸ ἀρτῶ. Kust. 752, 1 ou 
τή, ὕπερ ὀξύνει ᾿ρίσταρχος. ὡς προδεδήλωται. p. 12 
18 τὸ δὲ ἁμαρτῇ. ὃ σημαίνει τὸ ἅμα καὶ ὁμοῦ, Agplora 
χος ἀποκοπὴν εἶναι βούλεται τοῦ ἁμαρτήδην, καὶ οὐ πρε 
γράφει τὸ τ. ἐλέγχει δέ, φασίν, αὐτὸν ἡ παράδοσ., 
περισπώῶσά TE αὐτὸ καὶ σὺν τῷ T γράφουσα τῷ yapaxrı 
τῶν εἰς. τὴ ἐπιρρημάτων. Cramer A. P. IH, 292, 7 ἅμας 
περισπᾶται καὶ σὺν τῷ τ γράφεται. ἔστι γὰρ παρὰ τὸ auag 
(? ἅμα καὶ ἀρτῶ). ὁ δὲ Agioragyxos δίχα (Cod. διὰ) vor 
ἀπὸ τοῦ ἁμαρτήδην λέγων ἀποκεκόφϑαι τὴν λέξιν, xaxa 
Et. Mg. 78, 20 ἁμαρτῇ, ἐπίρρημα. σημαίνει τὸ ὁμοῦ 2 
κατὰ τὸ αὐτό. καὶ ὁ μὲν ᾿Πρίσταρχος ἐκ τοῦ ἁμαρτήξ 
λέγει κατὰ συγκοπὴν καὶ ὀξύνει (God. ὀξύνεται). ὁ δὲ Ἣρ 
διανὸς ἐκ τοῦ ἅμα καὶ τοῦ ἀρτὼ ..... δεῖ γινώσκειν « 
σὺν τῷ T γράφεται. Vgl. Cramer A. P. IV, 8, 35. Aehnlich 
Gud. 42, 7 und am ausführlichsten Zonar. Lex. 164. Eust. p. 58 
19 ’Aoioraoyos δὲ ὀξύνει, ὡς Ev τοῖς 'Aniwovog καὶ Ho 
δώρου φέρεται. λέγων ἐκ τοῦ ἁμαρτήδην συγκοπῆναι (5 
αὐτό. ἱστέον δὲ ὡς, εἰ καὶ ὁμαρτῇ τὸ ῥηϑὲν ἐπίρρηι 
γράφεται κατά τινα τῶν ἀντιγράφων. ἔχεται λόγι 
διὰ τὸ καὶ τὸ ἀκολουϑεῖν ἁμαρτεῖν re λέγεσϑαι διὰ τοῦ 
καὶ ὁμαρτεῖν διὰ τοῦ ὁ ἐκ τῆς αὐτῆς ἐτυμολογίας τῷ ἐπιι 
ρήματι, ὡς ἔστι γνῶναι χαὶ αὐτὸ ἐκ τῶν παλαιῶν. 

So viel ist gewiss: das Adverbium schrieben Ptolemäus uı 


214) Ueber das Iota subscriptum, S, 98. Spitzner, Excursus XII : 
E 656, 
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Herodian mit der Paradosis ἁμαρτῇ. Aristarch ἁμαρτή, woneben 
Sich auch schon frühzeitig die Schreibweise ὁμαρτῇ vorfand. 

Stellen: E 656, Z571, ὦ 162, χκ 81. Der Venetus A hat 
asnallen drei Stellen ἁμαρτὴ und & 571 am Rand ὁμαρτη. 

Das Verbum findet sich in Handschriften bald mit α bald 
zxrxil ὃ geschrieben: da Eustathius dasselbe und zwar nach den 
F-euznissen älterer Grammatiker (ἐκ τῶν παλαιῶν) behauptet, 
= muss diese Verschiedenheit der Schreibweise schon zur Zeit 
«1 εἰ Alexandriner bestanden haben. Didymus zu M 412 ἐφομαρ- 
= εἴτον: ’Aplorapyps Egauugreite, ἄλλοι δὲ ἐφομαρτεῖτον, 
ἀξ λλοι δὲ ἐφομαρτεῖτε. Schol. N 584 ὁμαρτηήτην: ᾿ρίσταρ- 
2Γ 05 ὁμαρτήδην ὡς τμήδην. Schol. W 414 ἐφομαρτεῖτον: 
«Ὁ εἰῶς)] ἀλλ᾽ ἐφαμαρτεῖτίον!. dafür Bekker διχῶς ἐφομαρ- 
= εἶτον und Villoisson ᾿ρίσταρχος ἐφαμαρτεῖτον. beides unrichtig. 
Wenn Aristarch ἁμαρτή geschrieben, und dieses als durch Apo- 
Kope von ἁμαρτήδην entstanden betrachtete, so wird er wohl 
auch N 534 ἀμκρτήδην und nicht ὁμαρτήδην geschrieben haben, 
Es ist indessen möglich, dass Aristarch in der Schreibweise 
dieses Wortes schwankte, worauf auch das dıyas im Schol. W 414 
Kninzuleiten scheint und deshalb wird es vielleicht das gerathenste 
Sein anzunehmen, dass Aristarch in der einen Ausgabe ἁμαρ- 
Ἐεὶν und in der anderen ὁμαρτεῖν geschrieben hat, womit alle 
Schwierigkeiten gehoben sind. Herodian aber scheint auch die 
Verbalformen, wie aus seiner Ableitung von ἅμα und ἀρταὶ her- 
vorgeht, mit @ geschrieben zu haben. Die Stellen sind: M 412, 
N 54, Ψ 414, Ὁ 191 (wozu kein Scholium), MI), 2 458, 
» 37,9 188. Vielleicht hat man den Formen auf ὁ den Vorzug 
Begeben, um sie von ἁμαρτεῖν (ἁμαρτάνω) zu unterscheiden. 
ὁ μαρτὼ steht auch im Et. Gud. 427, 5, dagegen 454, 8 παρα- 
δειχριοῦντες. Das Et. Mg. 625, 22 führt beide Schreibweisen 
an und zwar @ 188 ἁμαρτήσαντες und © 191, E44 ἐφομαρ- 
π εἕτον. Zonar. Lex. 1450 führt für @ 183 ebenfalls «μαρτή- 
Gevrs an, erwähnt indes auch beide Schreibweisen. Im Et. 
Or. 117, 22 stelt ὁμαρτήσαντες. 

23) «u βωμοῖσι. 
Ferogian zu Hl Χρύσιππος ὑφ᾽ Ev προφέρεται, ὁ μέντοι 
Θέσταρχος δύο μέρη λύγου παραλαμβάνει καὶ προπε- 
rd. χρὴ μέντοι γινώσκειν. ὅτι διὰ τοῦ u γράφεται κἂν 
ON, χαὶ παράϑεσις ἧ, ὁμοίως τῷ ««ἄμφονον («ἰὼ) ἂν νέκυακς"" 


(K 208). τὸ δὲ αἴτιον Er τοῖς περὶ ὀρϑογραφίας εἴρηται. εν 
Did. zu Θ 1 οὕτως ᾿ρίστχαρχος βωμοῖσι und ἐν τοῖς = 
Jıoye£vovz ἀμβωώνεσσι. dafür Schel. V falsch Jıoye&vng au- - 
βωεσι, τοῖς ἀναβαϑμοῖς. 


Aus IHerodian und Didymus ergibt sich, dass Aristarch ἂμ 3 
βωμοῖσι parathetisch geschrieben hat und so auch Herodian, ΄ 
dessen Begründung uns nieht mehr bekannt ist, da seine Schrift 


περὶ ὀρϑογραφίας verloren gegangen ist. Analog diesem wer- 
den beide Grammatiker auch ἀμ govov, au πεδίον, au πέ- 
Acyos, ὧμ πόνον. ὧν νέκυας. κα γόνυ, καἀμ μέσσον. κὰπ 
πεδίον. KAT φάλαρι, καρ ῥόον geschrieben haben, währen 
Chrysippus hier überall Syuthesis annahm. Die Handschriften, 
und unter ihnen der Venetus A, in welchen: die Praepositionen 
fast. überall mit dem folgenden Substantiv verbunden sind, haben 
hier fast durchweg augovor, xanrediov, so wie auch χαδδέ, 
καμμέν. Dass diese Schreibweise alt ist, sehen wir daraus, 
dass Aristophanes ἐνιμμεγάροις geschrieben hat. 
24) ἀμπνύνϑη. ἐμπνύνϑη. 

Schol. Εἰ 01 ἀμπνύνϑη: ἔν τισι διὰ τοῦ & ἐμπνυνϑὴ: so schrieh 
Aristarch noch Did. zu X 4τὸ ᾿πρίσταρχος ἔμπνυτο γράφει, 
ἔμπνους ἐγένετο. καὶ ἐπὶ τοῦ Σαρπηδόνος «αὖτις δ᾽ ἐμ- 
πνύνϑη." Schol. & 458 ἄμπνυτο: ἔμπνυτο διὰ τοῦ ξ,, so 


schrieb folgerichtig auch hier Aristarch und wohl an allen Stellen, “ 
wo es vom Zusichkommen Öhnmächtiger gebraucht wird, wie Βὸ 
Ε 91, A559, 5 150, Χ «τὸ, ε 1ῦδι ὦ 349. In der Bedeutung Dim 
„aufatmen, sich ausschnaufen“ wird das Verbum ἀναπνέω ge- Sa 


braucht. vgl. ἀνάπνευσις Δ ΜΟΙ: so II 111 aunvevon, X 2% u. 
ἔμπνυε. APB2T ἀνέπνεον. A 5N2 dvenvevoav, Ο 235 ava- - . 


πνεύσωσι, 11502 ἀνέπνευσαν. Das Verbum ἀναπνέω ist immer —. er 
intransiliv, Zurreo nur lransiliv in den Formen des Aclivs. 
25) @uvöıg. 

Herod. zu 4576 erwähnt die Verwandlung des Hauches in dom; 
dos, ἡμέρα ἡμαρ, ἅμα ὥμνδις. Merod. zu 16 Νεκέας mm -α 
Πάμφιλος δασύνυυσι τὸ ἄμυδις, ἐπεὶ παρὰ τὸ ἅμα year ee “τὸ 
ὁ δὲ ᾿“Π“΄σκαλωνίτης καὶ ol περὶ τὸν ᾿“λεξίωνα ψιλοῦσιν--“α-ὀ --Ξ αὶ 
πολὺ δὲ πρύτερον καὶ ol περὶ ᾿ρίσταρχον. καϑότι, pas TE 
φιλεῖ πως τὰ ἀπὸ δασέων (πως) πολλάκις μετασχηματιξόμενα» —E " 
ψιλοῦσϑαι, ἡμέρα ἦμαρ, ἡδονή ἧδος. πρόδηλον δὲ κἀκ τῆς ὩΣ - 
συναλοιφὴῆς „ravr’ ἄμυδις κεφαλῆς" (Μ΄ 355). Schol, 7 116Φ- 
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ro δὲ ἄμυδις ψιλοῦται, καίτοι παρὰ τὸ ἅμα παρηγμένον. 
Schol. L (bei Bachmann) zu K 300 ἄμυδις: ὁμοῦ. Alokınov, 
seat ψιλοῦται. MHerod. zu ὃ 659 φιλωτέον τὸ ἄμυδις. δῆλον 
20x τῆς συναλοιφὴς „ol T ἄμυδις χονίην"" (N 580). Gramer 
A. P. II, 2%, 31 ἄμυδις Yılov, καίτοι παρὰ τὸ ἄμα παρὴη- 
ψιμένον en προπαρυξύνεται δὲ ὁμοίως τῷ ἄλλυδις ἐν νων 
τε δὲ ψιλοῦται δηλοῖ καὶ ἡ συναλοιφὴ (καὶ) Οἵτ᾽ ἄμυδις 
2εονέης μεγάλην ἱστᾶσιν ὀμίχλην“ (N 890). Eust. δ0ύ 4U τὸ 
O2 ἄμυδις ὅτι “ἰολικόν ἐστι καὶ διὰ τοῦτο ψιλοῦται ..... 
ε:λλαχοῦ δηλοῦται. 1212, ὃ “ὠλικὸν δέ, ὡς πολλαχοῦ ἐφάνη, 
τὸ ἄμυδις, διὸ καὶ ψιλοῦται. εἰ καὶ ἰσοδυναμεῖ τῷ due. 
«32,30 τὸ δὲ ἄμυδις Αἰὐἰολικόν ἐστι, καϑὰ καὶ τὸ ἄλλυδις" 
δεὸ χαὶ ψιλυῦται. φιλωτικοὶ γὰρ ol “ἰολεῖς. Εἰ. Mg. 420, 34 
Ζεεεὶ τὴ ἄμκ δασυνόμενον εἰς τὸ ἄμυδις ψιλούμενον (sc. με- 
τεσ χηματίξετα). ἩΜρωδικανὸς ἐν Ἰλιακῇ προσωδίᾳ (Col. 
σε ροσόδῳ). Vgl. zu 4 ὅτύ und 16. Dass Nerodian ἄμυδις μὸ- 
Schrieben habe steht ganz deutlich bei Matranga Αποοίοια HD. 
Stellen: 16, Καὶ 300, 524, M 385, N 330. >43. T 111, 158, 
514, 7217, 6059, 8467, u 413, 416, 8505. 
26) ἀνεκτός. 
Meroi. zu Ὁ 355 ἀνεκτῶς: ὡς ἀνδρικῶς. Agloraoyos πε- 
Θεσσιᾷ. An derselben Stelle verweist Ilerodian auf eine Notiz zu 

—7 573, die sich aber nicht erhalten hat. A 610 ὀξύνεται τὸ 

EB χτός᾽ προείρηται δέ. 

Stellen: 4 573, Καὶ 118, 4 ΟΙ0, ν 83, 223. ἀνεκτῶς 9 355, 
ε 800. 
2) ἄνεῳ 33"). 

A polion, de Adverb. p- 554 xei περὶ τοῦ "ANERI δὲ διαφορά 
S.° κατὰ τὸν μερισμὸν εἰσήγετο πρὸς ἐνίων. ὡς εἴη μᾶλλον 
Oo πληϑυντικόν, “ττικῶς κεκλιμένον, ᾧ ῷ ) λόγῳ καὶ τὸ Ti 
Pooxeiusvor. p. 599 ὅτι μὲν οὐν δύναται ὄνομι. πληϑυντι- 
Sr εἶναι σαφὲς ἐντεῦϑεν. ἀλλὰ δῆλον ὡς καὶ Agıorag χ 
x. τοῖς ἀπὸ τῆς Αριστάρχου δχολῆὴς συνηρέσκετο μὴ 

εν. «“ἙΆλον ὅ ὄνομα ἐκδέχεσϑαι, ὡς ἐπίρρημα ὁὲ ἐκ τοῦ καϑ᾽ ἕνα 
TE a2 ματισμὸν ἐχφέρεσϑαι καὶ ἐπὶ ἑνικῆς σχήσεως καὶ ἐπὶ πλη- 


u 


235) Vgl. Buttmann, Lexilogus II, S. 1. Spitzner zu B 323. Text, 
SZ ἃ auhen und Scholien des Venctus 8. 13, Ueber das Iota subscriptum 
6. 
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ϑυντικὴν πιρελαμβάνετο, ὕπερ οὐ παρείπετο ὀνόμασι. KO τῷ 
γένους μὴ εἶναι διακριτικόν. ἔστι δέ που καὶ ἐπὶ ξνικὴς ἔκανα: " 
φορᾶς τὸ τοιοῦτον .οἡ δ᾽ ἄνεῳ isic) δὴν ἧστολ. (ψ IB), κατ = 
σαφὲς ὅτι. εἰ δοθείη ἡ γραφὴ σὺν τῷ τ. δοθείη dv καὶ τ πε- 
ὄνομα εἷναι τὸ ἄνεως. Merod. zu βὶ 240 σὺν τῷ τ τὸ Ave 
εὐϑεῖώ ἔστι πληϑυντικὴ ἀπὸ τοὺ ἄνεως. Schol. P zun HAR— 
ὥνεω: ἥσυχοι, ὥσπερ μὴ ὄντες. Schol. B zu B 325 τὸ MT 
ἄνεῳ ὧδε μὲν διὰ τοῦ τ. ἐπὶ δὲ τοῦ „N δ᾽ ἄνεω δὴν ἧστο" «τ. 
χωρὶς τοῦ i, ‚wofür Schel. L irrthümlich ἐπὶ ὁὲ τοῦ „oi m ı 
ὥνεω δὴν noav“* hat. Εἰ. Mg. 105, 16 ἄὥνεως ὁ ἄφωνος. 
εὐθεῖα τῶν πληϑυντικῶν οἵ νεῳ ..τίπτ᾿ ἄνεῳ ἐγένεσθε. _ . 
Apollon. Soph. Lex. 32, 11 ὥνεῳ: ἐκπεπληγμένοι καὶ οἷοκ -, 
ἀνώιοι, ἄφωνοι δι᾿ ἔχπληξιν. ,,τίπτ᾽ ἄνεῳ ἐγένεσϑε."" Name, 
vergleiche auch ΕπκίαμΠι, p. 1443, 19; Matranga Anecdota p.4 τ, 
Wäre nicht die einzige Stelle ᾧ 93, wo ὥνεῳ unmöglich Plur ——,| 
sein kann, so wäre Aristarch schwerlich darauf verfallen, dies ας 
Wort an den übrigen Stellen als Adverbium zu fassen, ἐδ οἱ 
sonst überall Nominativ plur. von ἄνεως sein kann. Die δὼ ἢ. 
zige Stelle aus dem Schluss der Odyssee kann in diesem FT al 
fur den Homerischen Sprachgebrauch unmöglich massgebend ses 75, 
denn es gibt noch viel grössere Differenzen im Sprachgebraa m cl 
beider Gedichte, die sich nicht ausgleichen lassen, so das gar | 
kein Grund vorhanden ist, dieselben un eine zu vermindern. Ausser 
Apollonius Aristarch und seinen Schülern scheint sich kein Gr&am- 
matiker für die Schreibweise ὥνεω erklärt zu haben: ἀνέῳ Bain- 
gegen dürfte Herodian befürwortet haben. Bei Joan. Alex. a 
24 wird @veo zu den Adverbien gezählt, dort ist auch die Be 
tonung überliefert (προπαροξύνεται). So viel aber ist ge W®* 
dass ἄνεω die κοινὴ ἀνάγνωσις gewesen ist und in der ze 
aus der unsere Vulgata stammt, sich allgemeine Geltung versc pa" 
hat. Die besseren Handschriften, in welchen das lola sub" 
tum überhaupt z10ch gesetzt erscheint, haben &ve@, so an 1 ἐν 
Stellen der Venetus A, auch die neueren Herausgeber haben F” 
meistens für diese Schreibweise eutschieden. 

Stellen: B 325, Γ 34. 130,695, 8240, „14, x Tl, ψ u 

Δ) ἀντικρύ. ἄντικρυς. 

Herod. zu E 100 ἀντικρύ ὀξύνεται καὶ ἐκτείνεται. ὅταν 
ἔχ! τὸ 5 συστέλλεται καὶ βαρύνεται. τὸ ὃὲ αἴτιον ἐν 
περὶ ἐπιρρήματος ἐροῦμεν, Ähnlich Toannes Alex. 37, 
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Herod. zu E 130 ἐνθάδε βούλονται τοῦ ἀντιχρὺ τὴν τελευ- 
ταέαν συστέλλειν διὰ τὸ μέτρον. Uram. Epim. 81, ὃ τὸ χρῦ 
μακρὸν φύσει. τὰ εἰς dv λήγοντα ἐπιρρήματα συστέλλει τὸ 
». μεταξύ, μεσσηγύ, χωρὶς τοῦ ἀντικρύ. Dasselbe nur aus- 
führlicher Et. Mg. 114, 532; Et. Gud. 60, 17; Cramer An. 0x. 
I, 339, 24; Eust. 527, 2; 530, 9. Dort wird als Grund ange- 
führt, warum nicht &vrıxgv betont wird, analog mit οὕτως und 
οὕτω. μέχρις und μέχρι. die Verschiedenheit der Quantität des 
υ in ἄντικρυς und ἀντικρύ. Eust. 1915, 25 τὸ ἄντικρυς, ὃ 
κιεὶ αὐτὸ ἀντικρὺ λέγεται παρὰ τῷ ποιητῇ. οἷον ,«ἀντικρὺ 
ὅ᾽ ἀπόφημι"" (Η 362). τὸ γὰρ ἄντικρυς τῶν ὑστέρων ἐστίν. 
In unserem jetzigen Homerischeu Text kommt kein ὦντι- 
xevs vor, auch in keiner Handschrift, sondern nur avrıxov, 
überall mit langem v ausser E 130. Bekker 2 hat mar an dieser 
einzigen Stelle die Form auf v, sonst überall ἄντικρυς - - ob 
mit Recht? Ein Grund von der Tradition abzuweichen, ist sicher 
nicht vorhanden, oder vielmehr der vorhandene ist nicht gewichtig 
genug. 
29) ἀντίος, ἀντίον 33). 
Didymus zu Ζ 54 ἀντίος: οὕτως ᾿ρίσταρχος διὰ τοῦ 0, 
ἄλλοι δὲ διὰ τοῦ 4, dafür Schol. B Ζηνόδυτος διὰ τοῦ ν 
7Ζράφει. Did. zu A 91 ἀντίος: Ζηνόδοτος δὲ ἀντίον καὶ 
“ριστοφάνης. A 129 ἐναντίον: οὕτως ἐναντίον, d. h. so 
Schrieb Aristarch. A 219 ἀντίος lim Ven. A ist über dem 6 
Noch ein v): Znvodoros καὶ ’Apıaropavns ἀντίος, 'Agi- 
OTapyos ἀντίον διὰ τοῦ v. A553 ἀντίοι: 'ρίσταρχος 
ὃ ἐὰ τοῦ ν ἀντίον. Μ 44 ἀντίοι: Yo. ἀντίον, οὕτως γὰρ 
7 @iorapyos, ebenso Schol. Υ. N 448 ἐναντίον: yo. καὶ ἐναν- 
Ἑέος͵ Ο 694 ᾿“φίσταρχος σεν ὄπισϑε χωρὶς τοῦ ᾧ καὶ 
® Bros διὰ τοῦ 6. Düntzer nimmt mit Spitzner zu A 219 an, dass 
Pistarch an allen Stellen die Formen des Adjectivs, Zenodot den 
“diverbialen Accusativ des Neutruns gesetzt habe, wogegen aber 
Re Bemerkungen des Didymus zu A129, 219, 553 und M 44 
PPDrrechen. Die Formen des Adjectivs sind an allen den genannten 
"&e=]jen ebenso zulässig wie das Adverbium: ein bestimmtes Prin- 
"PP in der Wahl dieser beiden lässt sich bei keinem der drei 
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316) Diintzer, Zenodot p. 81, not. 55. Spitzner zu A 919, Didymns 
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Alexandriner erkennen. Sie werden also wohl ihren Handschrif- 1 
ten gefolgt sein, und da dem Aristarch bessere und eine grössere 
Anzahl zu Gebote standen, so folgen wir dem Aristarch: damis = 
dürfte wohl diese Streitfrage am einfachsten erledigt sein. 

30) ἄνωγα. avayoa’"). 
Did. zu & 198 ἀνώγει: Aglotagyos ἄνωγεν ἔξω τοῦ 1_ 
= 195 ἄνωγεν: Ev ἄλλῳ ἀνώγει. Σ 116 ἀνώγει: Ev alla 
ἄνωγεν. 3420 ἄνωγεν: ἐν ἄλλῳ ἀνώγει. π 400 ἄνωγεν:Ξ 
yo. ἀνώγει. Did. zu Z 110 ἠνώγειν: οὕτως σὺν τῷ ν ἠνώ: --’ 
γειν ρίσταρχος᾽ ἠνωώγεεν γάρ. 0 DI ἡνώγεα: γρ. ἤνω- — 
γον. Dieses ἡνώγειν, welches Aristarch Z 170 schrieb, ist 8 
Plusquaimperfeet, nicht Imperfect, da die Praesensform ἀνωγέω = 
nicht beglaubigt ist. 7/7594 hat der Venetus A ἡνώγεον εἰπεῖν. « 
dafür dürfte aber ἠνώγει zu schreiben sein (Bentley Yv@yYor.. 
Aristarch wird auch hier yr@yeır geschrieben haben, wie Z 170. 
vor dem digammierten Fo und & 112, nach Schol, Pal. ἠνώγειν 
ἀντὶ τοῦ ἡνώγεεν, ὡς τὸ „N0xsıv εἴρια καλά" (Γ 588), wo 
Harl. M Aug. Vind. 307 ἠνώγει haben. Die Form ἠνωώγεον führt 
auch Schol. V zu JIS an: ὡς περισπώμενον αὐτο Exkıve‘ 
οχαὶ δὲ τόδ᾽ ἡνώγεον (Col. ἠνωγειον)ὴ εἰπεῖν ἔπος." τὸ γὰρ 
„nvopsı Πρίαμός τεῦ" (H 380) ἄδηλον μὴ ὑπερσυντελίχου 
ἐστίν, ὡς ἠείδειν ἤϊδεν (sic). ἀνώγειν ««ἠνώγεα" τοὶ δὲ μέγα 
νήπιοι οὐκ ἐπίϑοντο“" (144). 

Das paragogische ν 2”) dürfte an allen diesen Stellen weg- 
zulassen sein, ebenso auch in ἥσκειν I'388, δεδειπνήκειν ρ 354, 
βεβληκειν Ε ΟΥἹ], wo Aristarch es überall setzte. Dagegen soll 
er 5 412 βεβλήκει. Zenodot und Aristophanes BeßAnxeıy ge- 
schrieben haben, was zu seiner sonstigen Gonsequenz nicht stimmt: 
das umgekelirte wäre wahrscheinlicher. Dass ἀμφιβεβήκει am 
Ende auch mit ν᾽ geschrieben werde, steht im Schol. A zu & 68 
τὸ δὲ ἀμφιβεβήκει γράφεται καὶ σὺν τῷ v ἀμφιβεβήχκειν: 
die Form steht dort am Versschlusse und Aristarch scheint das 
paragogische ® nicht gesetzt zu haben. N 705 schrieb Aristarch 
ἀνεκηκίει ἱδρώς, nach Didymus χωρὶς τοῦ ν ἀνεκηκίει καὶ 
διὰ τοῦ i. Επϑὶι. 1324, 40 (W691) τὸ δὲ ἐστήκειν δύναται 


2977) Didymus, 5. 12. 
249) Vgl. Didymus, S. 13. Hiatus u, Elision, 8. 19. Bekker, Ho «> 
merische Blätter, S. 29. 
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μὲν καὶ δίχα τοῦ ν χοινῶώῶς γράφεσθαι. ἡ δὲ ἀκρίβεια τῆς 
ἀντιγραφῆς μετὰ τοῦ ν γράφει ἀπὸ τοῦ Iwvıxod τοῦ ἑστή- 
KEEV, ὡς εἶναι ὅμοιον τῷ ,«ἤσχειν εἴρια καλά." ἑἕστήζειν 
steht ausserdem noch P 133, X 36. σ 94. P 133 hat der Ve- 
netus ἑστήκει und dazu ein Scholium des Arislonicus ὅτε χωρὶς 
τοῦ τ ἐστήκει, woraus aber noch nicht geschlossen werden darf, 
dass Aristarch ἐστήχει und nicht ἐστήκειν geschrieben, da die 
Gitate des Aristonicus nicht immer genau sind. X 36 hat der 
Ven. A ἑἐστήχει. dazu das Scholinm des Didymus οὕτως Agl- 
ὅταρχος ἐστήχει ὥνεν τοῦ τ. PH Eornaeıv und dazu das 
Sceholium des Didymns οὕτως ἔξω τοῦ τ ἑστήκειν. ἔστι δὲ 
Iovıxov. Die Form steht immer am Anfang, sowie auch 03H: 
dort hat Eustath. 1349, 49 εἰστήκει ml εἰστήκειν, der Marl. 
εἰστήχειν und am Rand ἔστηκεν. M Vind. 56, 133 εἰστήκει. 
keine einzige Handschrift aber hat hier die Aristarchische Les- 
art. μ 242 haben alle Handschriften mit Eustath. 1719, 4% 
ἐβεβρύχει vor der Ianptcaesur, erst Bekker änderte. An drei 
Stellen steht βεβλήκει zu Anfang des Verses vor einem Wort nit 
vocalischem Anlaut: Zul schrieb Aristarch βεβληχειν der Ve- 
nelus A hat Beßinzeı. und darüber von zweiter Hand das v , er 
wird also wohl auch z 258 u. 275 so geschrieben haben, und 
auch dort haben fast alle Handschriften βεβλήκει. Aristarch 
SCheint zuerst diese Plusgamperfectformen mit paragozischem v 
eingzeführt zu haben, ob auf «die Autorität von älteren land- 
Schriften, lässt sich nicht mehr entscheiden. In der Regel aber 
haben diese Formen kein v. da & von einem folgenden Voral 
Richt verschlungen werden kan und daher zu seiner Stütze das 
” nicht braucht, wie die dritten Personen der Praeterita auf & 
und (ie Declinations- und Gonjngationsformen auf οἱ. Man max 
Vieses y für gewisse Fälle zuze-tehen. wo aber die Läuse de 
δε durch den erlaubten Hiatus schon zerehifertigt it, ler zar 
das folgende Wort ursprünglich comonantisch anlautet-. da hat 
dieses » keine Berechti: zunz und er ist zu trrichen Ew, Zi, 
34, Z412. & 112, u 19. 242. οἴ Noch weniger ze- 
Tec hafertigt ist dieses # am Versschlusee. wo 0m Behker 2 überall 
Feen hat. ob nun das er-te Wort des nich-ten Verse mil 
"Prem Vocal oder einem Com-onanten bezinnt. In Hamkchriften 
Ce-fat nie ein sodehes ν am Verzende. in der Mitte des σεν»: 
RER in den @eltemsten Fällen. wir 7. B. Γ ποι Z Ion. 
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Die Form ἠνώγει steht noch H 386, Καὶ 394, M 355, & 19 
y 174, &99, 8336, dagegen u 160 ἠνώγειν On’ ἀκουέμεν v 
der Penthemimeres, wo mit Eustatlı. 1706, 57 und den Dan 
schriften ἠνωγει zu schreiben ist, sowie auch E 899 avayaı fi 
ἀνώγειν. 

Die Form ἠνώγεα kommt nur dreimal vor ı 44, x 263, 05 
an der letzteren Stelle mit der Variante ἤνωγον. Die Form d 
Praeteritums ἤνωγον steht fest I 578, ξ 216 υ. ἕξ 237. 
Nicht vor kommen die Formen ἀνώγω und ἀνώγεις. dafi 
ἄνονγγα und ἄνωγας. Der Infinitiv ἀνωγέμεν steht N 56, π 27: 
433, ἀνώγετε ψ 132, ἀνώγετον 1287, wofür jedoch ἀνώγετε g 
schrieben werden muss, indem darauf das digammierte Ffigı folg 
ἀνωγέτω B 195. Die Formen des Imperativs, Conjunctivs ur 
Optativs können ebensowohl von ἄνωγα als von ἀνωγω komme! 
desgleichen das Futurum «vo&o, analog den Futurformen ἑστήξ 
und τεϑνήξω. Eine ganz eigene Bildung ist ἄνωχϑι. Das In 
perfect ἄνωγον steht E 805 und dreimal in der Odyssee γ 3 
ı 331, ξ 471. 

So bleiben nur uoch die Formen ἀνώγει und ἄνωγε übri 
letzteres kann Imperfect oder Perfect sein. ἀνώγει ist Plusquan 
perfect B 280, 4 301, E 509, 899 (vulgo ἀνώγειν), Z 24 
© 322, 1219, N 329, P375, TTT, #123, 854, B 385, y 14 
6531, 9. 449, A 206, u 158, 227, ξ 246, π 330, 339, 466, v 28 
φ 80, x 129. Von den übrigen Stellen sind Z 439, 16%, O 18 
T 179 unentschieden; Z 439 geht zwar das Praesens ἐποτρύν 
vorher wie öfters, dies muss aber vielleicht in ἐπότρυνεν geäı 
dert werden, da auch Zviore vorhergeht. An den übrigen Stell« 
H 74, 043, 725, 118, 2176, T102, X 12, 2140, &13 
357, ἡ 221, δ 463, 0 395, 0 502, 9 1% hat ἀνώγει Praesen 
bedeutung, ο 395 und H 74 könnte auch ἀνώγῃ stehen. 

ἄνωγεν steht mit Praeteritumsbedeutung A 313, A 15, 13% 
645, 71145, ὃ 482, o 108, π 466 (Var. ἀνώγει), τ 374, υ 183. 
ψ 267, 368, ὦ 167. Die Form ἄνωγε als Praeteritum steh 
ε 276, 0 97. 

Praesensbedeutung hat ἄνωγεν Z 444, 1 680, #19, ZW 
426, 2 198 (so Aristarch, andere ἀνώγει), & 89, ρ 582; ausse 
2198 findet sich die Variante ἀνώγει noch & 19%, Σ 436. ἢ’ 
Form ἄνωγε als Praesens steht a 408 und wohl auch 2 90. 

Bedenkt man, wie streng die alten Grammatiker die einzeln 
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Formen trennten, so dass nie oder selten dieselbe Form ver- 
schiedene Bedeutung hatte, so ist vielleicht trotz der Mangelhaf- 
tigkeit der Ueberlieferung die Annahme nicht ungerechtfertigt, 
dass die Alexandriner und unter ihnen Aristarch da wo der Sinn 
Praesensbedeutung erfordert, ἄνωγεν setzten (dafür das Zeugniss 
des Didymus zu 2 198), wo Praeteritumsbedeulung, ὠνωγει als 
Plusquamperfect ohne Augment, wie ja auch ἠνώγει Plusquam- 
perfect ist. Dagegen sprechen zwei Stellen e 276 und o 97, die 
man als Ausnahmen gelten lassen kann. Wir hätten also für 
dieses Verbum folgende Formen: 


Praesens: 
Indicativ Conjunctiv Optativ Imperativ Infinitiv 
ἢ ἄνωγα -  ἀνώγοιμι 
T 206 --- 
N ἄνωγας -- — avaydı ἀνωγέμεν. 
8) ἄνωγε (ν) ἀνώγῃ. ἀνώγοι + dvaydo 
A189 u. 
+ ἀνωγέτω 
β 195. 


+ ἀνώγοιτε 


λ 355. ἀνώγετε U. 
+ ἄνωχϑε χ 437. 
Ἐν raeteritum: 
Ind: <ativ 
͵ ἥν φαγΐγεα u. Futurum: 
3 + ἀἄνωγονι 331.  ἀνώξω π 404. 
Nr «χύγει,  ἀνώξομεν Ο 295. 
ἀσαωίγει u Aorist: 
Mr asye 8276, 0 92. + αἀνώξαι x 531. 
ὃ P>@yov u. 
απ» ξῃ γον. 


Der Dual des Imperativs ἀνώγετον A 287 ist in dem Plural zu 
andern, die dritte Person singularis des Imperfects ἠνώγεον im 
Venetus zu Η 394 steht unrichtig statt ἠνώγει, denn dies könnte 
Aur die erste Person des Singular oder die dritte des Plural sein. 
16 erste Person 468 Singular ἤνωγον hat blos das Schol. Harl. 
zu 055: dafür ist ἠνώγεα zu lesen, vielleicht auch ı 331 ἀνώ- 
Ex für ävayor. > 


81) ἀπηλεγέως. 
Schol. Apollon. Rhod. 1, 785 ἀπηλεγέως ἀντὶ τοῦ συντό 
ἀποφατικῶς. Howdıavos δὲ ἐν τῷ τρίτῳ τῆς καϑό 
ἀνηλεγέως φησί. Schol. Apoll. Rhod. II, 17 ὁ ὃὲ “He 
διανὸς ἀνηλεγέως φησὶ διὰ τοῦ v ἐν τῇ γ΄ τῆς καϑόι 
Stellen: 

1309, α 373. 

32) ἀπινύσσω. 
Didymus zu O 10 κῆρ ἀπινύσσων: ᾿ριστοφάνης „Re ı 
νύσκων". ὁ δὲ ᾽ρίσταρχος καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ διὰ τῶν 
σό .,δοκέεις δέ μοι οὐκ ἀπινύσσειν"ς (ε 342, ξ 958). ἢ} 
dian zu O 10 ᾿ρίσταρχος τὸ χκἣρ οὐδετέρως ἐκδέχεται 
μετοχὴν τὴν ἀπὸ τοῦ ἃ ἀρχομένην... .... τούτῳ δὲ συγ 
τατίϑεται καὶ ὁ Πσκαλωνίτης καὶ 4λεξίων καὶ σχει 
πάντες καὶ ἡμεῖς. Dazu fügt der Scholiast noch &iol κε 
τοι οἱ ἄλλως διέστειλαν (d. h. κῆρα πινύσδων). οὖς ἐλέ 
ὁ Ἡρωδιανός. Es schrieben also an allen drei Stellen « 
νύσσων. ἀπινύσσειν Aristarch, Ptolemaeus, Alexio und Ileroc 
ἀπινύσκων Aristophanes zu O 10, vielleicht auch azıvvo: 
an den beiden anderen Stellen; endlich noch andere zu Ο 
κῆρα πινύσσων. 

33) ἀπομηνίσας. ἐπιμηνίσας. 
Schol. V zu H 230 ἀπομηνίσας: ᾿ρίσταρχος ἐπιμηνί 
Did, zu I 109 οὕτως ρίσταρχος ἀπεμυϑεόμην (Var. € 
uvdevunv oder Ereuvdeounv). INlerodian zu 1 426 azon: 
σαντος: ἔν ἐστιν ὡς ἀπομανέντος" καὶ γὰρ τὴν εὐϑ. 
οὕτως οἷδεν „arounvioas“ (Β 112, Η 230). οὕτως οἷδε 
ὁ σκαλωνίτης καὶ ᾿λεξίων. καὶ εἰ παρέλχει ὃ 
ἀπό. οὕτως ἀναγνωστέον. Hier handelt es sich um gar k 
Variante, sondern blos um eine Abweichung in Betreilf der 
sodie, indem andere ἄπο μηνίσαντος geschrieben haben. 
dem καὶ ὁ ᾿σκαλωνίτης darf man wohl schliessen, dass . 
Aristarch so geschrieben hat. Aristonicus zu T 62 ἄπομ 
oavros: ἡ διπλῇ ὅτι περισσὴ ἡ ἀπὸ πρύϑεσις, ἀντὶ τοῦ 
νίσαντος. MWerod. Νικίας ἀναστρέφει τὴν πρόϑεσιν᾽ 
ἀναγκαῖον δὲ und ὁ μὲν ᾿σκαλωνίτης ὡς ἀποφοιβήσαν 
καὶ οὕτως ἔχει ἡ παράδοσις. Schol. V Χαμαιλέων δὲ ’ 
ge ἐπιμηνίσαντος. Schol. Β ὑφ᾽ Ev τὸ ἀπομηνίσαντος. 
ἀπὸ ars τῆς ἐπί. ὡς τὸ «Πριάμῳ ἐπεμήνιε δίῳ“ (N + 
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v7 παντελῶς unvioavrog. Didyınas zu Καὶ 332 οὕτως διὰ τοῦ 
E 70 ἐπώμοσεν αἴ Agıoragyov. Wil. zu I 132 ᾿4ρίσταρχος 
zu δὲ μέγαν ὄρκον ὀμοῦμαι. dasselbe zu 1 274. Schol. o -457 
εἰ -τώμνυον οὐχ ἀπωμνυον- ἀπομόσαι γὰρ τὸ μὴ ποιῆσαι. 
HDi. zu Τ Ὁ Agioraoyos ἔξω τοῦ ὃ ἀπειπόντος, καὶ αἴ 
gr λείους. 

ἀπὸ hat in diesen Verbindungen, ebenso wie das deutsche 

za Ἐν, Iheilweise den Begrilf der Negation, so in arouvvuı „eid- 
Rüch in Abrede stellen“ 8 377, x 345, 381, μ 305, 0 58 (Var.), 
ws ou der Gegensatz ἐπόμνυμι ist, d. h. „eidlich zu thun ge- 
Ioben“ K 332, ὁ 437: an allen Stellen existieren Varianten. 
Ebenso bedeutet ἀπομυϑεῖσϑαι „abreden, durch Reden von 
etwas abbringen, so 1 109. Der Gegensatz dazu ist zagauv- 
Deiodaı „zureden‘“, vgl. παρεῖπον, παράφημι,. παραυδάω, πάρ- 
Pass, παραρρητός. παραπείϑειν. Auch in ἀπειπεῖν ist au 
einigen Stellen der Begrilf der Negalion „absagen, verweigern“ 
noch enthalten, an anderen Stellen aber hat «ro blos noch den 
Begriff der Trennung: hier bedeutet ἀπειπεῖν „heraussagen“, 
ebenso wie ἀπόφημι und eine ähnliche Bedeutung scheint die 
Praeposition auch in drounvio zu haben „sich auszürnen“‘, d. h. 
seinem Zorne keinen Einhalt thun, in seinem Grolle beharren. 
Doederlein erklärt ἀπομηνίσας mit ἀπὼν καὶ μηνίσας, legt 
aber gewiss zuviel in die Pracposition. Dagegen ist ἐπιμηνίω 
Sanz entsprechend dem deutschen „auf einen zürnen“, vgl. N 460 
αἰεὶ γὰρ Πριάμῳ ἐπιμήνιε δίω „er hegte beständig Groll auf 
den Priamus.“ 

Dass Aristarch I 426 und T 62 ἀπομηνίσαντος schrieh, mit 
Herodian Ptolemaeus νυ. Ascalon, und die Paradosis sich nach ihm 
fichtete, ist durch die oben angeführten Zeugnisse ausser Zweifel 
gestellt, ebenso seine Annahme, dass die Praeposition hier über- 
Nüssig sei (παρέλκει ἡ πρόϑεσις) 33); Nicias schrieb gewiss an 
eiden Stellen ἄπο μηνίσαντος, ob aber Chamaeleo ἐπιμηνί- 
ὅαντος geschrieben habe, muss bei der Unzuverlässigkeit der 


Scholia Victor. dahingestellt bleiben. Auch z 3783 werden die 
- ῥὀ τ 

3,3) Philemon p. 271, 69 hült die Pracposition in ἀπομηνέσαι eben- 
falls für überflüssig, das Compositum bezeichnet ihm aber doch die 
Fortdauer des Zornes (τὴν ἐπιμονὴν τῆς unvıdog). Apollonius hält 


ἀχομηνίσας für ganz gleichbedeutend mit ἐπιμηνίσας, vgl. de Synt. IV, 
Ῥ. 336, 
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genannten Granmnaliker ἀπομηνίσει geschrieben haben; wo da= m, 
Wort aber den Dativ bei sich hat wie B 772, H 20, Nö m>.e 
scheint ἐπιμηνίω besser, und wenn das Schol. V zu Η 230 Glau a _,. 
ben verdient, schrieb auch Aristarch an dieser Stelle so. 

ἐπόμνυμι schrieb Aristarch K 332 und o 437, und in de Ξε χες r 
Tmesis 1 132, 274, wahrscheinlich auch 4 233 und v 229, δὲ ἀπ, 
den beiden letzteren Stellen aber dürfte er nicht ἐπὶ δὲ für χω ) 
ἐπὶ wie 1132, 274 geschrieben haben. ᾧ 8718 und ἘΜ 42 ste wr7,. 
ebenfalls ἐπόμνυμι. wie überhaupt überall in der Tmesis; MW. 
hier aber eidlich versichert wird etwas nicht zu thun, so mu= ass 
hier ἐπόμνυμε eine andere Bedeutung haben, nämlich „demsy, 
schwören oder darauf schwören“. 

34) ἀπὸ πρό. 
llerod. zu Η 354 τὰς δύο προϑέσεις ἐγκλίνειν δεῖ, ἵναὴμ ἃν 
ἀπὸ συντάσσηται τῇ τεῶν γενικῇ,. ἡ δὲ πρὸ παρέλκητα-:-- 
Schol. BLY πρίσταρχος ἀναστρέφει τὴν ἀπό, ἵνα σημαῖ —y 
τὸ ἄπωϑεν, καὶ τὴν πρὸ ὡς πλεονάξουσαν κοιμέζει. ὁ δὲ 
Ἡρωδιανὸς τῆς ἀπὸ φυλάσσει τὸν τόνον καὶ συντάσαασσει 
κὐτὴν τῷ νεῶν. τὴν δὲ πρὸ ὡς πλεονάξουσαν κοιμίζει, wg. 
Lehrs Quaest. Ep. p. 90, MHerodian zu Π 069 τινὲς τὴν a πὸ 
ἀναστρέφουσιν, ἵνα σημαίνῃ TO ἄπωϑεν, ὥσπερ καὶ ὁ Ace «- 
λωνίτης. εἰσὶ μέντοι ol παρυλκὴν ἐδέξαντο τῆς πρὸ I 
ἐφυλαξαν τῆς ἀπὸ τὴν προσῳδίαν, ἵνα ἢ τὸ ἑξῆς ἀποφέφ «9» 
οὕτως δὲ καὶ Φιλόξενος ἡξίου, ἐπεὶ πολλή ἐστι παρ “-ἰ- 
κουσα ἡ πρό «νώτου ἀπὸ πρὸ ταμωῶν"ς (ϑ 410)" „nm δὲ “ 
πρὸ Πηλιὰς Hıke* (T 276): „megi πρὸ γὰρ ἔγχει HOT v 
(11 699): οὕτως ὃὲ καὶ ἐγὼ συγκατατίϑεμαι. 

Wir können hier ganz von der Anastrophe absehen und 
Lehrs verweisen, der dieses Kapitel Alexandrinischer Doctrin 
schöpfend behandelt hat. Es handelt sich in den vorliegers 4432 : 
Fällen darum, ob ἄπο πρό oder ἀπὸ πρὸ zu schreiben “5355 nd 
dass ἀπὸ gar keinen Ton habe, hat von den Alten niem= 
behauptet. Trotzdem schreiben die meisten neueren Herausge - πὸ 
ἀπυπρό, es ist aber die Synthesis gar nicht, möglich, wenn e = 1e- 
einen Ton hal, sei er auf was immer für einer Silbe. Die ne; 
ren lHerausgeber schreiben consequent auch διαπρό, reg 


225" 
ὑπέξ, aber nicht ὠμφιπερί, denn so weit wollten sie die Cons ” 
quenz doch nicht treiben, wie denn überhaupt in den mitt 


neneren Ausgaben in Betrefl der Orthographie eine staunen 
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wertihe Prinzipienlosigkeit herrscht. Das einzige παρέξ macht 
eine . Ausnahme. 
Die Stellen sind: 
ἀξε φὶ περί: B 805, Ο 647, ὦ 10, W191, A 608; 
ἀσε ὁ πρό: H 334, II 669, ὃ 475; 
δεεξ πρό: 4 138, E 66, 281, 538, H 260, M 184, 404, 
N 07, 647, #494, O 342, IT 309, 821, P39, 518, 579, 
Τ᾽ 276, & 164, 2295, ὦ 523; 
περὶ πρό: A180, 11699; 
ὑσε᾽ ἐκ: 4465, E854, 8 504, N 89, Ο 628, 700, Π 353, 
P 461, 581, 589, 2232, 319, T300, X 146, A 37, u 107. 
35) ἁραιός. 
Herod. zu Z 411 δασύνεται τὸ ἁραιαί. x W δασυντέον τὸ 
ἁραιή. Schol. BL zu E425 “ρίσταρχος δὲ τὸ ἀραιήν ἐπὶ 
μὲν τοῦ ἀσϑενῆ δασύνει, ἐπὶ δὲ τοῦ ἐπιβλαβῆ ψιλοῖ. Eust. 
Ρ. 568, 7 χεῖρα agaınv, τὴν διχῶς πνευματιξομένην, οὐ νοη- 
τέον ἀριστερὰν ἀλλ᾽ ἀσϑενῆ κατὰ τοὺς παλαιούς en 
“Τειιχὸν δὲ τὸ δασύνειν τὴν ἁραιήν. 1052, 4 τὰς δὲ γλώσ- 
σὰς ἀραιὰς τοῖς λύκοις φησὶν ἢ μετὰ δασείας ἀντὶ τοῦ στε- 
θεὰς χαὶ ἐπιμήκεις, ἢ μετὰ ψιλῆς ἀντὶ τοῦ βλαπτικάς, ähnlich 
1649, 46. Et. Mg. 184, 18 ῥαίω τὸ φϑείρω, γίνεται ῥαιὸς 
᾿εχὶ πλεονασμῷ τοῦ ἃ μετελϑούσης τῆς δασείας τοῦ ᾧ εἰς 
ὁ ἃ. οὕτως Ἡρωδιανὸς ἐν τῇ καϑόλον. Zonar Lex. 295 
Dam, ἀσϑενῆ, ἀδύνατον. »ἀραιὴν χεῖρα“ (E 425). παρὰ τὸ 
ein τὸ φϑείρω., καὶ μετὰ τοῦ ἐπιτατικοῦ ἃ ἁραιή, ὅϑεν 
ed δασύνεται, hierauf dasselbe wie im Εἰ. Mg. Cram. Epim. 
» 16 ἀραιὰς νῆας: τὰς βλαπτικάς" ψιλοῦται. ἀπὸ τοῦ ῥαί- 
ev τὸ φϑείρειν. λέγονται δὲ οὕτως al μὴ φορτίδες ἀλλὰ 
parımrıxar, der Grund aber dürfte der sein, weil die Kriegs- 
iffe schmal waren, im Gegensatz zu den breiten Transport- 
ffen. 
Die Stellen im Homer sind E 425, IT161, Σ 411, 737, 
0: das Wort hat überall die Bedeutung „schmal, dünn, 
tächtig‘‘, auch 8 425, wo es nicht sowohl „schwach“, als 
ehr „zart“ heisst. Ueher γλωσσῃσιν ἁραιῇσιν Π 161 
ıen die Alten im Zweifel gewesen zu sein: es kann aber 
ar kein Zweifel herrschen, denn wie hätle der Dichter dazu 
en können, die Zungen der Wölfe verderblich zu nennen? 
assend ist hingegen das Beiwort gewählt, wenn wir es auf 
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die langen, schmalen Zungen der Wölfe beziehen. Die 
gabe des Schol. BI! zu E 425 (wozu die Schol. A fehlen), 

Aristarch ἅραιός in der Bedeutung dodevng geschrieben, ı 
wohl ihre Richtigkeit haben, und wir dürfen daher die Schr 
weise ἅραιός an allen Stellen für die Aristarchische ansehen. 

36) ἀργειφόντης 5", 

Et. Mg. 137, 2 JSiövuos δὲ διὰ τοῦ τ γράφει. λέγει. 
ὥσπερ ἀπὸ τοῦ Koi ἐπιτατικοῦ γίνεται ἀριδείκετος. ΟἹ 
τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἀπὸ τοῦ αρὲ γίνεται ἀριφόντης. 

πλεονασμῷ τοῦ Y. ἀργιφόντης. Εἰ. Gud. 13, 26 ἀργειφόν! 
παρὰ ἐναργεῖς τὰς φαντασίας ποιεῖν, ὥς φησιν ᾿4λεξι 
καὶ ᾿ρίσταρχος. ἢ ἀργιφόντης (Cod. ἀργειφόντης) ὁ με 
λωῶς φανταξόμενος τοῖς ὀνείροις. ὡς δυμος καὶ Τρύφ. 
Gramer An. Par. IV, 60, 81 ἀργειφόντης, εἰ: παρὰ γὰρ ἐν 
γεῖς τὰς φαντασίας ποιεῖν. Τρύφων δὲ διὰ τοῦ τ: Ἰ 
γὰρ ἀριφόντης (so Velsen statt ‘Agısropavng hei Crameı 
μεγάλως φανταζόμενος διὰ τοὺς ὀνείρους. A. P. IV, 61 
ἀργηφόντης: ὥς φησιν ᾿λεξίων καὶ Aoyias καὶ ’A 
σταρχος ....... ὡς Δίδυμος καὶ Τρύφων. Was ı 
᾿Ἱρίσταρχος ausgefallen ist, ersicht man aus p. 179, 29 «ey 
φόντης (sic): παρὰ τὸ ἐναργεῖς φαντασίας [ποιεῖν], ὥς gi 
᾿'4λεξίων καὶ Apyias καὶ ᾿ἀρίσταρχος. ἢ ἀριφόντης 
μεγάλα φανταξόμενος [τοῖς ὀνείροις], ὡς “έδυμος 

Τρύφων. Εἰ. Gud. 71, 41 ἀργειφόντης: παρὰ τὸ ἔναρ 
τὰς φαντασίας ποιεῖν: οὕτως εὗρον ἐν ὑπομνήσει (ὑ 
μνήματι ἢ τοῦ Ἡσιόδου. οἱ δὲ διὰ τοῦ τ γραφοντές φ, 
παρὰ τὸ ἄρι τὸ ἐπιτατικὸν μόριον ((οἀ. μύριον), ὡς ἀρ 
Aos, ἀρίδηλος. ἀριφόντης. ὁ μεγάλα φανταζόμενος διὰ ι 
ὀνείρους. καὶ πλεονασμῷ τοῦ γ}. Die Erklärung des Arist 
stand also in dessen Commentar zu Ilesiod, die des Didymu 
dessen Schrift περὶ ὀρϑογραφίας, die des Trypho in dem Bı 
περὶ σχημάτων: von Alexio ist uns kein Titel einer Schrift ἢ 
liefert. 

37) Ἄρην, Ἄρη. 

Schol. A zu E WI "Aonv: οὕτως ἩΠρωδιανός φησι ᾳ 
τοῦ v ”Aonv. Dafür schrieben andere 4ρη᾽: die Form "4 
ist der nämliche Metaplasmus wie Σωχράτην, Anuoose 
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250) Schmidt, Didymus p. 337. Velsen, 'Trypho p. 91. 
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Auch der Venet. ἃ hat &onv und auch für ἄρει findet sich in 
dieser Handschrift die Form ἄρῃ, z. B. E 1, ® 112, 431. 
"AJeei hat der Ven. A B 479, wofür auch die zweisilbigen Formen 
Age oder "Aon) stellen könnten, auch ὃ. 276 steht "oc und 
zwar am Versschlusse. Ausser den schon genannten Formen von 
”Aons kommen noch vor ”Agewos, "Ageos, ”Apnos (ursprünglich 
alle drei APEOZ geschrieben), "Aonı, "Aon« und "Ages. Ob 
Herodian auch im Dativ ”Aen geschrieben habe, ist nicht zu ent- 
scheiden. > 
38) ἀρῆς, ἄρεως,. ἄρεω 35). 

Didymus zu 7485 μεγάροις ἄρεως: Ζηνόδοτος δὲ „Evi με- 
yagoıcıv ἀρῆς". ὡς ἐκεὶ ..ἐμεῖο δὲ δῆσεν ἀρῆς“ (Σ 100. 
Did. zu Σ 218 ἄρεως: ᾿ρίσταρχος Gosw. Did. zu Σ 100 
ἀρῆς (darüber &0): ἀρίσταρχυος du τοῦ ὦ ἄρεω und διὰ 
τοῦ ὦ ἄρεω ἡ Apıorapyov. καὶ ἔστι τὸ λεγόμενον, ἐμοῦ 
ὃΣ ἐδέησε τὸν ἀλεξητῆρα γενέσϑαι τοῦ ἄρεω., καϑ᾽ ὃν ἀπώ- 
ἄετο. ἀπ᾿ εὐθείας τῆς ὁ Agsars, ὡς ὁ Πείρεως ..Πείρεω viov“ 
(T 484), ἐν δὲ τοῖς εἰκαιοτέροις ἀρῆς τῆς βλάβης, ἐπεὶ 
αὶ Ἡσίοδος „aons ἀλκτῆρα". (Scut. 29, 128) βλάβης καὶ κα- 
Ξώσεως ἔφη. Ilerodian zu Z 100 τινὲς περιέσπασαν τὸ ἀρῆς. 
ἔνα σημαίνῃ τὸ βλάβης. οὕτως καὶ ὁ σκαλωνίτης καὶ 
ἡ με εἴς. Et. Mg. 138, 2 ἄρεω, ᾿ἸΙλιάδος  „.euelo δὲ δῆσεν 
ἄρεω ἀλκτῆρα γενέσθαι": οὕτως ᾿Δρίσταρχος. καὶ ἔστιν 
επεὸ εὐθείας τῆς ᾿ἥρεως τοῦ "άρεω, ὡς Πείρεως „‚lleigew 
viov“. Das folgende hat das Et. Mg. mit Schol. AD zu Σ 100 
Semein. Eust. p. 1133, 10 τὸν δὲ ’Agloraoyov φασι γρά- 
φεεν „Apsw ἀλχτῆρα“. 

Die Stellen sind: & 485, Σ 100, 213. ἄρεω schrieb Ari- 
Starch, ἀρῆς Zenodot, Ptolemaceus von Ascalon und Herodian 
Sanrımt den εἰκαιοτέραις, und dies scheint die frühere χοινὴ 
«“νεέγνωσις gewesen zu sein. Die Handschriften haben fast durch- 
weg ἄρεως, welches als vulgata der späteren Zeit betrachtef wer- 

er ınuss. Eust. führt zu 2485 (p. 998, 51) zwei Schreibweisen 
an "Ageog und "Aoews, zu Z 100 (1132, 62) "Aong als Nomi- 
Aativ, ἀρῆς als Geneliv und ”4geo als Aristarchische Schreibweise, 
Zu 2213 (1139, 12) "ρεως aus alten Handschriften und "Agew 
als Aristarchische Lesart: ἰστέον γὰρ ὅτι τὰ παλαιὰ τῶν 
----- 
25) Diintzer, Zenodot p. 109. 


ἀντιγράφων ἐχτείνουσιν ἐνταῦϑα τὴν ληγουσαν τοῦ "Ζρεακια:ς 
ἐν νος τινὲς δέ φασι καὶ ὡς al τοῦ ᾿ριστάρχου ἐκ «2 - 
σεις καὶ τοῦτο διὰ μόνου tod ὦ ἔχουσι, τοῦ "AgEo. 
30) ἀρέξηλος 333). 

Aristonicus zu B 318 ἀρίξηλον: ὅτε Ζηνόδοτος γράφει de «"- 
δηλον. Düntzer ist der Ansicht, dass Zenodot aus Conjectur 0 
geschrieben habe und vermuthet, dass die Aristarchische Les —a εἰ 
ἀΐδηλον gewesen sei, woher? — ᾿ἄδηλον παντὶ πλὴν ἢ τῷ ϑε--- DS. 
Auch spricht schon die Quantität dieses Wortes dagegen, νστ΄ el 
B 455, E 757, ® 220, 4165. Eher könnte er noch &fni— 05 
geschrieben haben, vgl. Apoll. Lex. 16, 28 ἀΐδηλον τότε u 2 
τὸ ἄδηλον, οἷον ἀφανές, ὅπερ καὶ ἀΐξηλον (Cod. ἀείξζηλεξξξ» 5᾽ 
λέγει τὸν μὲν ἀείξηλον ϑῆκεν ϑεὸς ὅπερ (sic) ᾿ἔφηνεν —““ 
Bekker 2 schrieb hier ἀξίξηλον. Et. Mg. 41, 44 τὸν μὲν den - 
λον ϑῆκε ϑεός: ἀπὸ τοῦ αιδνόδηλον γίνεται. ὁ δὲ Ho - 
διανὸς εἰς τὸ περὶ παϑῶν λέγει αὐτὸ εἷναι οὕτως" ζἤλαξξξεο 9: 
ἄξηλυς, πλεονασμῷ τοῦ i καὶ τροπῇ ἀίδηλος, woraus aber Αἴ 
nicht hervorgeht, dass Ilerodian an unserer Stelle ἀΐδηλος zu 
schreiben befürwortet habe. _ 

Schrieb auch sonst Zenodot ἀρίδηλος für ἀριίξηλοςῖ IH 
Stellen sind: N 24, 2219, 221, 519, X 27, u 483. 

40) ἄρσας; ἄρϑεν. 

Herod. zu A 136 dgonvres: A ρίσταρχος δασύυνει" ἔνϑεν y— ὃ 
φησι γεγονέναι καὶ τὸ ἄρμα. ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς ψιλοῖ, > — --Ξ: 
γῶν ἀπὸ τοῦ ἄρω, οὗ ὁ μέλλων Αἰολικῶς ἄρσω. τὸ δὲ ᾿ 
καὶ τὸ ὃ πρὸ τοῦ E ὄντα, ἑτέρου φωνήεντος ἐπιφερομένοναε, - 
ψιλοῦται. Z 348 ἀπόερσε: ψιλωτέον. τὰ γὰρ φωνήεντα ΕΝ ui 
ταλήγοντα εἰς τὸ ρ᾽ ἐπιφερομένου τοῦ σ᾽ Yılododaı gie 
ἄρσαντες — οὕτως γὰρ ἐλέγομεν περὶ τούτου καὶ ἐν --- 
A (136) ῥαψφδίᾳ --- ᾽ἀρσινόη. „es δὲ σταϑμοὺς ἄρ σ εἰ“ (φ 45) CL 
ögoas. Π.211 ἄρϑεν: ρίσταρχος δασύνει. δεῖ δὲ ψι-- 
λυῦν, ὡς ἐπεδείξαμεν ἐν τῇ A ῥαψῳδίᾳ, διαλαμβάνοντες περᾶν» 
τοῦ ««ἄρσαντες κατὰ ϑυμόν." Cramer Α. P. Ill, 274, 32 ἄρω, “« 
ἄρσω. ᾿ρίσταρχος δὲ δασύνει, ὁ ὁὲ Ἡρωδιανὸς (Cod. . Ὁ 
Ἡρόδοτος) οὐ δασύνει. II, 334, 21 ἡ μετοχὴ ἄρσας, ἄρσαν- —_ 
τες. ᾿ρίσταρχος δασύνει αὐτό, ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς ψιλοῖ. “᾿ 

252), Düntzer, Zenodot p. 118. Buttmann, Lexilogus I, 347. Auten- 


rieth, Excurs zu Naegelsbachs Anmerkungen 5, 328 ff. Lehrs, Hero- 
dian p. 156. 


— 90ῦὺ — 


Cranı. Epim. 174, 1 μεμπτέος ’Aogloragyos δασύνων τὸ ἄρ- 
Gavıss, ὀφεῖλον ψιλοῦσϑαι Αἰολικῶς. Eust. p. 67, 3 φασὶ 
ὁ oi παλαιοὶ ὅτι Πρίσταρχος μὲν δασύνει τὸ ἄρσαντες. 
λέγων ἐξ αὐτοῦ γενέσϑαι τὸ ἄρμα. ρωδικανὸς δὲ ψιλοῖ 
εὃς ἀπὸ τοῦ ἄρω, ἄρσω “ἰολικοῦ. Diejenigen, welche ἄρσαν- 
τες schrieben, nahınen an, dass es aus ἀρμόσαντες durch Syn- 
kope entstanden sei, vgl. Cramer An. Ox. II, 230, 10; Et. Mg. 
149, 36; Et. Gud. 81, 3. Apollonius Lex. 42, 20 erwähnt beide 
Spiritus. Die Stellen sind: 
Goouvres A 136; ἄρσας α 380; ἄρσε φ 45; ὥρϑεν II 211, und 
die damit verwandten ὥρϑμιοι x 427 und ἀρϑμήσαντες H 302. 
41) ἀσπουδῇ. aonovöi, ἀσποῦυ ὃ εἰ. 
Aristonicus zu © 512 ἀσπουδί: ἡ διπλὴ ὅτι ἀντὶ τοῦ μὴ ῥα- 
ὁ ἕως. μήπως χωρὶς σπουδὴς. O4 ἡ διπλὴ ὅτι ἀσπουδί 
Ζεωρὶς κακυπαϑείας. X 30 ἢ ὁὀιπλὴ ὅτι ἀσπουδί χωρὶς 
ἔε εὖγου καὶ κακοπαϑείας. Wo es sich blos ım die Erklärung 
Bazandelt, da sind wir dessen nicht gewiss, ob Aristonicus sich ge- 
treu an die Aristarchische Schreibweise gehalten hat, weshalb 
wär auch daraus allein noch nicht zu dem Schlusse berechtigt 
Sämıd, dass Aristarch an diesen drei Stellen ἀσπουδί geschrieben 
Iazabe. ἀσπουδί hat der Venetus überall, Eustathius an allen drei 
"Stellen und ausdrücklich 1915, 25 ἀσπουὸεί, ebenso Apoll. Lex. 
4:3, 20; 144, 11; Et. Mg. 49, 12; 157, 36: Zonaras Lex. 328. 
>Sasidas I, 803, 6 sagt ganz deutlich, dass im Homer «orondj) 
urad nicht ἀσπουδεί geschrieben werde, das letztere können wir 
ikaım glauben: bei der Gleichheit der Aussprache der Laute 1). ες 
© aber ist es immerhin gewagt, dieser Angabe zu trauen. Wir 
laaben zwar viele Adverbialbildungen auf ἢ, aber keine ähnlichen 
Wie g„ozovönj, Jdenn die von den Verbaladjectiv oder von den 
N Ominalstämmen abgeleiteten und mit dem ἃ privativum zusanı- 
Mengesetzten Adverbien enden alle auf langes ΣΦ mit seltenen Aus- 
alhmen, so ἀϑεωρητί, auopnri, ἀκλαυτί, ἀκονιτί, ἀμυνητί. 
“Lad, ἀναιμωτί, vgl. Apoll. de Adverb. 571,4. Ausgenommen 
ISL κζέχητι, welches deshalb auch einen anderen Ton hat und 
ἘΞ γελωστί (IT 110, 226, ὦ 40) und ἀϑεεί σ 353, welches all- 
$emmein mit εἰ geschrieben wird. Die im Homer vorkommenden 
Adverbia dieser Art sind τριστοιχί Καὶ 473, μεταστοιχί W 358, 
“Leon A637, αὐτονυχί © 197, ἀναιμωτί P 363 und σ 149: 
Neun das letztere schreibt Eustathins mil i, die übrigen mit &. 
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ἀναιμωτεί hal der Vind. δύ zu o 149, die übrigen Handschrifter ' 
ἀναιμωτί. Zu © 197 bemerkt Eustathius p. 708, 1 τὸ δὲ av 


τονυχεὶ ἐν τοῖς Anlovog μὲν καὶ Ἡροδώρου διὰ tod a 


γράφεται, ἄλλοι δὲ διὰ διφϑόγγου αὐτὸ ἔγραψαν. Jedesfalls 1 
ist also die Schreibweise auf z die älteste, von der wir Kenntnise= 
haben: es scheint auch in der ältesten Zeit gar kein Zweifel da— 4 
rüber geherrscht zu haben, wie diese Adverbien geschrieben wer—” 
den müssen. Die Schreibweise auf & war eine Folge des Ita— ı 
cismus, der an die Stelle des langen 7 sehr oft ἢ oder & we—‘ 


ten liess. 
2) ἄσσον, ὥσσον 353). 

Die Alten betonten ἄσσον. da sie alle Diechrona vor 00 als kurz 
betrachteten, mit Ausnahme des & in ϑάσσων und ἐλάσσων. 
Herodian περὶ διχρύόνων p. 291, ὃ πᾶν εἰς σσῶν λῆγον συγ 
κριτικόν, εἰ ἔχει δίχρονον Ev τῇ πρὸ τέλους συλλαβῇ. συν- 
ἐσταλμένον αὐτὸ ἔχει. πάσσων, μάσσων. βρασσων. γλύυσ- 
σων. σεσημείωται τὸ ϑάσσων καὶ ἐλάσσων ἐκτείνοντα τὸ 
δίχρονον. Alerodian περὶ μονήρους λέξεως 37 ϑάσσων. τὰ 
εἰς ὅσων λήγοντα συγκριτικὰ δισύλλαβα, εἰ ἔχει πρὸ τέλους 
τὸ «, συνεσταλμένον αὐτὸ ἔχει- βράσσων (K 220), πάσσων 
(ξ 230), μάσσον (ϑ 303). σημειῶδες ἄρα τὸ ϑάσσων ἐκχτεινό- 
μένον τὸ ἃ (N 819). πρόσκειται δὲ δισύλλαβα διὰ τὸ ἐλάσ- 
σων. ἔυ5ι. p. 112, 35 ὅτι τὸ ἄσσον ἐπίρρημα σημαίνει μὲν 
τὸ ἐγγύς, γίνεται δὲ ἀπὸ τοῦ ἐγγὺς ἔγγιον, ἔσσον καὶ ἄσσον 
καὶ ῥηϑήσεται περὶ τούτου ἐν τοῖς μετὰ τοῦτα (p. 630, 18) 
πλατύτερον. εἰ δὲ ἀκριβῶς περισπᾶται αὐτὸ καὶ τὰ κατ᾽ 
αὐτὸ χρὴ ξητῆσαι. Cramer Epim- 43, 1 ἄσσον. καὶ τέϑεται 
ὀξεῖχ, ἐπειδὴ οὐδέποτε πρὸ τῶν δύο συμφώνων τῶν αὐτῶν 
εὑρίσκεται φύσει μακρά, πλὴν μᾶλλον, ϑᾶσσον. Et. Mg. 158, 
13 ασσον: τὰ [δίχρονα τὰ] πρὸ δύο τῶν αὐτῶν ἰσυμφώς- 
νων} βραχέα εἰσί. σεσημείωται τὸ μᾶλλον καὶ ϑᾶσσον. εἰσὶ 
δὲ καὶ ἕτερα σεσημειωμένα, ἅπερ Βὐδαίμων 35) παρατί- 
ϑησιν. ὡς τὸ ῥᾶσσον τὸ εὐχερές, Νάσσων ὄνομα κύριον, 
καὶ ἐλάσσων. Begründet sind diese Unterschiede in der Pro- 
sodie der fraglichen Comparativformen nicht: ϑᾶσσον ist aus 
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253) Vgl. Lehrs, Herodian p. 129, not. 
25) Wahrscheinlich in seiner Schrift περὶ ὀρϑογραφίας, vgl. Et. 
Mg. 457, 12;"Et. Orionis 122, 26 


In | 
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τεέχιον. ἔλασσον aus EAayıov, μᾶλλον aus μώλιον entstanden, 
TEOCODV aUS παχίων., μάσσων aus μακίων (μήκιστος), βράσσων 
8115 βραδίων und ἄσσων aus ἀγχίων. Wenn nun die Verschmel- 
zeug des 1 mit vorhergehenden Kehllauten auf die Quantität des 
vorangehenden Vocales in einigen Fällen einen Einfluss gehabt 
hat, so kann man denselben für andere Fälle nicht bestreiten. 
Analogieen bieten die Formen 7000v, Κρῆσσα, Θρᾶσσα, κρεῖσ- 
ὅσων. nur mit dem Unterschiede, dass die Länge des vor 06 vor- 
hergelenden Lautes ersichllich ist. Die neueren Ilerausgeber 
selareiben durchweg «@000v, der Venetus A hat meist ἄσσον, 
Esastatlius schwankt zwischen diesen beiden Schreibweisen. 
45) ἄστρασι. 

Herolian zu X 28 ᾿ρίσταρχος ὡς πατράσιν. ἄμεινον δὲ 
πιροκπαροξύνειν, ὥσπερ καὶ τοῖς πλείοσιν ἔδοξε καὶ Φι- 
ἃ ὁ ξένῳ, iv’ αὐτὴς τῆς πτώσεως. λέγω δὲ τῆς δατικῆς. με- 
τεεσπελασμὸν λάβωμεν. Als Beispiele führt Werodian ἔγκασι, 
T@oßaoı, πέταλσι an als Melaplasmen aus ἐγκάτοις. προβά- 
τοες, πετάλοις. Ft. Mg. 310, 18 ἄμεινον οὖν μεταπλασμὸν 
λέγειν: ἔστι γὰρ ἐγκάτοις καὶ κατὰ μεταπλασμὸν ἔγκασιν, 
DS προβάτοις πρύβασιν, ἄστροις ἄστρασιν. Joan. Alex. 19,1 
ὁμξεοίως καὶ al πληϑυντικαὶ μεταπεπλασμέναι εἰς σι λήγουσαι 
τ ροπαροξύνονται, ἔγκασι. ἄστρασι, πρόβασι. Zwischen diesen 
Wörtern besteht aber doch ein Unterschied, da von ἔγκασιν, 
T@oßecıv kein Nominativ derselben Declination vorkommt, zu 
ἀσεράσι kommt aber der Nominativ singularis ἀστήρ vor, 
ausserdem die Singularformen ἀστέρι, ἀστέρα und darım ist Ari- 
starch ganz in seinem Recht, wenn er den Dativ pluralis betont 
wie die analogen πατράσι, ἀνδράσι. Auch Buttmann, Ausführl. 
Sprachlehre I, 5. 181, Anm. ** entscheidet sich für die Ari- 
Slarchische Betonung. 

In Betreff der Dative ἔγκασι, πρόβάσι herrscht die Ansicht, 
dass nur für diesen einen Casus ein Metaplasmus zu statuieren 
Sei: viel einfacher ist die Annahme, dass der ganze Plural auf 
zwei verschiedene Arten decliniert wird, nämlich nach der ersten 
O-Deelination und nach der zweiten Nauptdeelination πρύβατα, 
προβάτων. προβάτοις und πρόβατα. προβάτων, πρόβασι. da 
nur an dem Dativ ein entscheidendes Kennzeichen wahrzunehmen 
ist. Diese Wörter wurden eben in verschiedenen Dialekten ver- 
schieden Jecliniert, wie δάκρυ und δάκρυον. hei welchem man 
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es auch dem Nominativ, Genetiv und Accusativ des Plural :nich! 
ansieht, nach welcher Declination die Formen gebildet sind. 
δένδρυν der Baum hat bei den Attikern im Dativ plur. noch 
ὁένδρεσι, IMomer aber hat noch δένδρεα δενδρέων. dazu auch 
einen nach der O-Declination gebildeten Nominativ δένδρεον. 
Γ 152 schreibt Zenodot, und vielleicht mit Recht, δένδρει Aal 
des Aristarchischen δενδρέῳ, welches beinahe wie eine Conjec®s 
aussieht, wodureh die alterthümliche Form beseitigt werden = 
Dagegen schreibt Aristarch nicht μάρτυρες. sondern μάρτῦ 4πΞ 
Auch viog hat die Formen zweier Declinationen, ebenso PL — 
πολύς und andere. 

44) ἀσφύδελος. 
Et. Orionis 2, 4 ἀσφόδελος λέγομεν βαρυτόνως τὴν Bo 
νην ἀσφοδελός δὲ ὁ τόπος ὁ περιέχων τὴν ἀσφόδε.. = 
ὀξυτύνως" ὡς Ὅμηρός φησι «κατ᾽ ἀσφοδελὸν λειμῶνα"" (dm 
τὸν τόπον δηλῶν. Kustatlı. 1698, 27 ἀσφόδελος μὲν γὰρ πα " 
παροξυτόνως τὸ φυτόν, κατὰ Ἐρέννιον Φίλωνα, oc 
δὀελὸς δὲ ὀξυτόνως ὁ αὐτοῦ τόπος. Aehnlich Anımonius, He 
chius, Suidas I, 821, 8; Arcadius δῦ, 3; Et. Mg. 101, 12; 
Gud. 88, 3; Zonaras Lex. 316; Cramer A. P. Il, 221, 27. 

45) αὐδήεσσα, οὐδήεσσα, αὐλήεσσα 355). 
Schol. HMQP zu ε 334 ὁ μὲν ριστοφάνης τὰς ἀνθρωποι 
δεῖς ϑεὰς αὐδηέσσας φησὶν olovel φωνὴν μετειληφνίας, 
ὁὲ ᾿ριστοτέλης οὐδήεσσαν λέγει οἱονεὶ ἐπίγειον. οὕτεξ 
καὶ Χαμαιλέων. Schol. EPQT Vind. 133 zu ε 334 ξητ 
᾿'Πριστοτέλης. διὰ τί τὴν Καλυψὼ καὶ τὴν Κίρχην κα 
τὴν Ἰνὼ αὐδηέσσας λέγει μόνας. πᾶσαι γὰρ καὶ al alles 
φωνὴν εἶχον. καὶ λῦσαι μὲν οὐ βούλεται, μεταγράφει δέ 
ποτὲ μὲν εἰς τὸ αὐλήεσσα. ἐξ οὗ δηλοῦσϑαί φησιν ὅτι μοα 
νώδεις ἦσαν, ἐπὶ δὲ τῆς Ἰνοῦς οὐδήεσσα. Eust. p. 1658 
48 yo. καὶ οὐδηήεσσα. Schol. Η. zu x 180 αὐδήεσσα: ’doi- 
ὄταρχος οὐδήεσσα, hier änderte Dindorf mit Unrecht ’4g“” 
σταρχος in ’Agıororeing, da diese Namen bekanntlich häufig mi 
einander verwechselt wurden. Aber Aristoteles soll ja nur des 
Ino (ε 334) das Epitbeton οὐδήεσσα gegeben haben, und dors 


225) A. Goebel de epithetis IHomericis in εἰς desinentibus p. 38. 
Düntzer, die Homerischen Beiwürter des Götter- und Menschenge- 
schlechtes S. 18, 
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fasst es auch wegen des Gegensatzes (πρὶν μὲν ἔην βροτὸς 
υὐδήεσσα, νῦν δ᾽ ἁλὸς ἐν πελάγεσσι ϑεὼν ἐξέμμορε τιμῆς), 
dagegen soll er x 136, A 8, u 150, 449 αὐλήεσσα geschrieben 
haben, weil Circe und Calypso abgesondert von den übrigen Göt- 
iern allein (ἐν αὐλαῖς) wohnten, wodurch sie als Gottheiten 
niederen Ranges hingestellt werden. Eust. nennt p. 1728, 1 die 
- Calypo οὐδήεσσα. Ob Aristarch οὐδήεσσα geschrieben, ist 
schwer zu entscheiden, möglich ist es immerhin: nur das eine 
ist gewiss, dass Aristophanes αὐδήεσσα schrieb und es wie oben 
angegeben erklärte. Dies ist auch allein richtig, denn αὐλήεσσα 
und οὐδήσσα sind, wie Buttmann zu & 334 richtig bemerkt, in 
der Composition verfehlt. Die neueren Herausgeber schreiben 
an allen genannten Stellen αὐδήεσσα, nur Düntzer οὐδήεσσα 
und ξ 125 οὐδηέντων, welche Schreibweise in keiner einzigen 
Handschrift steht. In der llias steht αὐδήεις nur ein einzigesmal 
als Attribut des Pferdes T 407. 
46) αὖος. 
Herodian zu A 461 ade: ψιλώς τέτακται γὰρ ἐπὶ τοῦ φω- 
veiv. ὅταν δὲ ἐπὶ τοῦ ξηραίνειν ἢ ἄπτειν, τότε δασυντέον. 
N 441 τὸ αὖον δασυντέον: σημαίνει ὃὲ τὸ ξηρόν. W 321 
δασυντέον καὶ προπερισπαστέον τὸ αὖον. Μ 131 αὔας: βα- 
Θυτονοῦσιν οἱ πλείυυς. Νικέας δὲ ὀξύνει διὰ τὸ μεταφρα- 
ξόμενον, ἐπεὶ καὶ τὸ ξηρὰς ὀξύνεται..... ὁ δὲ σκαλω- 
νέτης βαρύνει. Eust. 1745, 41 αὖον μετὰ δασείας ᾿Αττικῶς. 
1848, 35 τὸ αὔω ῥῆμα, ὅ τινες καὶ ἐδάσυνον, ἐξ οὗ τὸ αὖον. 
Ueber den Spiritus hat Herodian hier nichts bemerkt, wahrschein- 
lich weil die Grammatiker in Betreff desselben übereinstimmten. 
Die Stellen sind: M 137, 160, N 441, ἢ» 221, 8 20,40, σ 98. 
Der Venetus A hat überall αὖον. 
Herod. zu N 41 αὐέαχοι: Χρύσιππυς δὲ ὁ Στωικὸς καὶ 
“ΠΙιονύσιος ὁ Θρὰξ δασύνονσι τὸ αὐέαχοι, ἵν᾿ ἡ ξηρφό- 
φῶνοι. 
4 αὕτως, αὕτως. οὕτως 255. 
N 44T ἐπεὶ σύ περ εὔχεαε οὕτως:  Aristarch; Zenodel 
αὕτως nach Didymas ὑὕτως διὰ τοῦ ὁ Agioragp- 
χος, Ζηνόδοτος διὰ τοῦ a. 


In 


Pie Buttmann, Lexilogus I, 35. ὦ. Hermann, Opnse. ΠΙ. 1M. 
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N 810 τί ἢ deadiooenı αὐτῶως: dazu Didymus Aplorap- 
105 αὕτως, ἄλλοι δὲ ovrwg beidemale olıne Spiritos, 
Ο 513 orgsvyeodaı...... ὧδ᾽ αὐτῶως παρὰ νηυσίν: dau 
Schol. A οὕτω γραπτέον ὧδ᾽ αὕτως (so Bekker; ob 
aber der Spiritus wirklich in der Handschrift steht 1. 


ungewiss, da Bekker denselben auch an den andes-® 


Stellen gesetzt hat, wo er in der Handschrift fehlt__ | 


3333 παρὰ νηυσὶ κορωνίσι κείδσεαι avrag: dazu Did. “«»»- 


τοῦ & αὐτῶς πᾶσαι εἶχον (d. I. Aristarch). 


ὃν 


2584 ol δὲ νομῆες αυτῶς ἐνδίεσαν ταχέας κίνας: de BB: 


Aristonicus ἡ διπλῆ ὅτι Ζηνόδοτος γράφει οὗτα» — 


οὐ νοήσας ὅτι τὸ αὕτως ἐστὶ κενῶς καὶ πρὸς οὐδ. 
διὰ τὸ εἴδωλα εἶναι. - 


! 


® 106 τί ἢ ὀλοφύρεαι οὕτως: Did. οὕτω διὰ τοῦ ο ἄπαξξ» " 


[εἡ 
οὑτῶως. 


u 284 ἀλλ᾽ αὕτως διὰ νύχτα ϑοὴν ἀλάλησθϑαι: Ὠϊάγπιαα ΘΒ 


Ζηνόδοτος ἀλλ᾽ οὕτως. καὶ ἔστιν ἠϑικόν. 


x 281 πῇ δ᾽ (Var. τίπτ᾽ αὖτ᾽ ὦ δύστηνε δι᾽ ἄκριας ie - 


.- T 
χεαι οἷος: dazu Schol. Υ αὕτως: ἔνιοι avr’ ὦ. 


λ 98 τίπτ᾽ αὖτ᾽ ὦ δύστηνε... ... ἤλυϑες: Schol. Η Zu" 
νόδοτος τίπτ᾽ αὕτως, er wird also wohl auch x 85 


so geschrieben haben. 


Unter diesen 9 Stellen schrieb Aristarch an fünfen «urams® 
N 810, 0513, 2338 (πᾶσαι), 584, u 284, οὕτως N 447 une " 
Θ 106 (ἅπασαι), an den beiden anderen wohl «dr’ ὦ. Zenodo-= 


schrieb αὐτως N 447, κ 281, 4 93, οὕτως Σ 584, u 284, viel— 


leicht auch noch Σ᾽ 338. 


Der Venetus A hat gewöhnlich gar keinen Spiritus oder ad — 
tog?) und man war schon in alter Zeit in Betreff desselben @ 


nicht einig. Eust. p. 1755, 12 ἐστέον δὲ ὅτι τὸ ,.,οὐκ αὖὔ- 
tag“ ἐν τοῖς ἀντιγράφοις διὰ τοῦ % ἐκφερόμενον δηλοῖ 
ψιλοῦσϑαι τὸ αὔτως Ἰωνικῶς. Auf p. 235, 5 τὸ δὲ αὕτως, εἰ 
καί τινες διφοροῦσι πνευματικῶς, ἀλλὰ φανεῖται ψιλούμενον 
“ἰολικῶς. es fehlte blos, dass Eust. an einer dritten Stelle noch 
sagte ψιλοῦται ΖΔωρικῶς oder Arrıxas. Cramer Epim. 5, 11 
ψιλοῦται πρὸς ἀντιδιαστολὴν ἑτέρου σημαινυμένου τοῦ οὕτως. 
Et. Gud. 94, 47 αὕτως: ἀπράκτως, ματαίως. ἐπίρρημα μεσό- 


---....».-.---. 


257) Text, Zeichen und Scholien des Venetus 8. 9. 


-- 
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τητος δ᾽ ἐστὶ καὶ ψιλοῦται πρὸς ἀντιδιαστολὴν ἑτέρου τοῦ 
σημαίνοντος τὸ οὕτως. ähnlich, nur etwas ausführlicher Schol. 
4133; Et. Mg. 172, 34. Cramer A. P. II,:125, 4 τὸ αὕτως 
εἰ μὲν δασύνεται γίνεται ἐκ τοῦ οὕτως κατὰ τροπὴν τοῦ ὁ 
εἐς α, καὶ σημαίνει τὸ ὁμοίως" εἰ ὃξ ψιλοῦται σημαίνει 
TO ματαίως. πολλὴ δὲ τούτου παρ᾽ Ὁμήρῳ ἡ χρῆσις. Die 
Bedeutung von ὁμοίως wird auch im Lexicon des Zonaras 349) 
erwähnt, ohne dass jedoch über die Verschiedenheit des Spiritus 
etwas bemerkt wird. Nach Apollonius de Adverb. p. 585 leitete 
Tırypho αὐτῶς von οὕτως ab durch Verwandlung des ὁ in ἃ, 
scheint also αὕτως geschrieben zu haben 355); Apollonius fügt aber 
Iainzu ἀλλὰ ἐλείπετο καὶ περὶ τοὺ σημαίνοντος τὸ μάτην δια- 
Α «εβεῖν. ὅϑεν ἢ καὶ αὐτὸ δεκτέον ϑεματικόν, ἢ συγκαταϑετέον 
ZI φακλείδῃ, φαμένῳ ὡς κατὰ στέρησίν ἐστι τοῦ & οὕτως, 
Gwsvaloıpjs γενομένης τοῦ ἃ καὶ ὃ εἰς ἃ μακρόν, ὡς τὸ Με- 
φνελαος Μενέλας. τὰ γὰρ Ev τῷ δέοντι μὴ γενόμενα ματαίως 
γένεται. Heraclides schrieb somit jedesfalls αὕτως und Apollo- 
mänzs scheint ihm beigestimmt zu haben. Noch eine andere Ab- 
leitung von ἃ privativum und ἐτός (= ἐτεός) wird angeführt 
Cramer Epim. 5, 10; A. P. II, 125, 4; Schol. 4 133; Et. Mg. 
@und. und Zonoras Let. a. a. Ὁ. Diese Ableitung setzt ebenfalls 
die Schreibweise αὕτως voraus, welche nach diesen Zeugnissen 

zum schliessen die allgemein übliche gewesen sein ınuss. 
Die Stellen sind: A 133, 520, B 138, 342, T 220, 339, 
I 1 (dafür jetzt αὖ πως), E 255, Z δῦ (dafür jetzt οὕτως), 
400, H 100, 430, I 19, 590, Καὶ 35, 50, 4388, N 104, 447 
(Var. οὕτως), 810 :Var. οὕτως, Ξ 135, Ο 128, 513, Π 117, 
P 143, 450, 633, Σ 193, 338, 584 ‘Var. οὕτως, 7 345, ıb 1% 
als Variante neben οὕτως, 414, X 125, 454, W 14, 268, 621, 
Σ᾽ 413, 726, γ 64, 8665, ξ 143, 166, ει 31, x 2831 und 4 93 ‘als 
Variante neben αὖτ᾽ 8), u 284 ‘Var. οὕτως), v 281,336, E 158, 
v83, z111, 143, 313, 0 3009, v 1%, 238, 319, φ 203, 225, 
ı 114, ὦ 400. αὕτως hat meistens die Bedeutung μάτην. in 
Welcher es Aristarch mit Vorliebe gesetzt zu haben scheint, dann 
die von ὁμοίως in der Formel ὡς; δ᾽ αὕὔτω: 1339, H 430, 11%, 
K 25, ,64, £166, 131,0 23%, 4 28, 225, 4 114, 0 4677) in wel- 
cher es nach dem Zeugnisse bei Cramer A. P. ΠῚ, 125, 4 aspirien! 

m 
==*) Yelsen, Trypho p. 3. 
19° 
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worden sein soll und kommt an manchen Stellen dem οὔτ 
sehr nahe: auch in dieser Bedeutung scheint es von einig 
Grammatikern aspiriert worden zu sein. Nach τί 7 ist die L 
arl οὕτως vorzuziehen, wie z. B. Z 55, N 810, ὦ 106, sos 
auch nach τίπτε sehr häufig οὕτως steht, vgl. IIom. Studic 
5. 68. 

48) ἀτάρ 339). 
Cramer Epim. 67, 15 Τυραννέων δὲ ἄταρ ἀναγινώσκει, ἔλ 
οὐδὲν εἰς Ὁ λῆγον ὑπὲρ μιᾶς συλλαβῆς βραχυκατάληκτ 
ὀξύνεται. στέαρ, ϑέναρ, κέαρ, φρέαρ, νέχταρ. τὸ πατ' 
ὅτε συστέλλεται ἐπὶ τέλους βαρύνεται, πάτερ. ὁμοίως ἀν 
ἄνερ, δαὴρ δᾶερ. ἀντέπιπτε μὲν ἡ ὑπέρ πρόϑεσις, εἰ μὴ κ 
τώρϑωτο τὸ πᾶσαν ὀξύνεσθαι πρόϑεσιν. Cramer A. P. ! 
8, 15 Ζητεῖται δὲ πάλιν πῶς τὸν ἀτάρ σύνδεσμον δεῖ πρ 
φέρεσϑαι, πότερον ὀξυτότως, ἢ βαρυτότως. ol μὲν γάρ, φ 
olv, ὀξυτότως ἀνεγνώκασιν ὡς Καλλίμαχος, οἵ δὲ βαρ 
τόνως λόγῳ τῷδε. πᾶσα λέξις εἰς ag λήγουσα βαρυτονεῖτι 
οἷον ἄφαρ, εἶϑαρ, δάμαρ, στέχρ, οὖϑαρ. ῥητέον δὲ ὅτι ο 
δεὶς συμπλεκτικὸς ἢ βαρύνεται ἢ περισπᾶται. πάντες δὲ ὁξ 
vovraı, dasselbe Schol. AD zu ΓῚ. 

49) ἀχρεῖον 390). 
Herod. χὰ Β 209 Ζ“ιονύσιος καὶ Τυραννίων τὴν πρῶτ 
ὀξύνουσιν, ὥσπερ καὶ παρὰ τοῖς ᾿Δττικοῖς καὶ ἀναλόγο 
παρὰ γὰρ τὸ χρεία καὶ κατὰ στέρησιν ἄχρειος, ὡς μοῦ 
ἄμουσος. ἡ μέντοι παρὰ τῷ ποιητῇ ἀνάγνωσις, ἀφορμῆς ἐλ 
μένη τῆς κατὦ τὴν συνεκδρομήν, προπεριεσπάσϑη. τὰ γαρ 
τῇ πρώτῃ συλλαβῇ ἔχοντα τὸ ἃ μὴ καϑαρὸν ἐπιφερομένι 
τῶν δύο συμφώνων μετὰ τῆς εἰ διφϑόγγου, μὴ σημαίνον 
μέρος σωματικόν. προπερισπᾶται: ἀνδρεῖος, ᾿“ργεῖος" οὔτ 
καὶ ἀχρεῖος. Eust. 1842, 54 ἀχρεῖον ἐγέλασεν ἀντὶ τοῦ ἄχι 
ρον καὶ πρὸς οὐδεμίαν χρείαν. "Arrıxol δέ, φασί, τὴν Ad 
ταύτην προπαροξύνουσιν. Vgl. Cramer Epim. 12, 23; Arı 
dius p. 87; Et. Gud. 100, 28; Et. Mg. 182, 30; Zonaras L« 
361. Der obengenannte Dionysius dürfte Dionysius Thrax αὶ 
wesen sein. Die Stellen sind: 

B 269, σ 163. 


259) Planer, de Tyrannione grammatico p. 11. 
260) Planer, de Tyrannione p. 12. 


80) Baox' ἴϑι 5), 
Herod. zu Β ἃ Τυραννέων ὑφ᾽ ἔν. ὡς ἄπιϑι. παραιτητίον 
δέ. τὰ γὰρ εἰς μὲ λήγοντα μετὰ προϑέσεως φιλεὶ συντύεσίδοις 
μετ᾿ ἄλλων δὲ λέξεων οὐχέτι. καὶ πάλιν τὰ διὰ τοὺ x παρ 
αχϑέντα κατ᾽ ἀρχὴν οὐ ϑέλει συντίϑεσϑαι. καὶ ἄμεινον ταῦ! 
τολογίαν εἶναι, ἐμφαίνουσαν τὴν ἔπειξιν. Dasselbe Schol, V 
zur A186, welches Lehrs dem Herodian nicht zugetheilt hat, ob- 
Sleich wir hier fast dieselben Worte haben, wohl aus dem Grunde, 
weil Herodian das, was er zu B8 bemerkt hat, nicht noch eln- 
mal zu A 186 mit denselben Worten gesagt haben wird und well 
Wüeses Scholium im Venetus A fehlt. Eust. p. 165. 41 τοὺς A) 
P@agovras ὑφ᾽ Ev βάσκιϑι ἀνατρέπουσιν vl παλαιοί, Mi. 
Mg. 100, 34 τινὲς ὡς ἄπιϑι καὶ οὐκ ἐν παραθέσει, Alnlich 
Ἐΐε. Gud. 105, 40; Cramer Epim. 89, 11. Stellen: 
B38, 8 399, A 186, Ο 158, 2 144, 396. 
51) βέβρυχε, βέβρυχε 3252). 
Kidymus zu P54 ἀναβέβρυχεν: Zyvodorog διὰ τοῦ ὁ ἀνα 
βεΐβροχεν ὡς ἐκεῖ ,.ἀλλ᾽ ὅτ᾽’ ἀναβρύξειε ϑαλάσσηρ'’ (μ 240). 
κι der Form βέβρυχα ist v immer lang, wie N 308, Π A, 
> 264, ε 412, a 242, nur an unserer Stelle nicht und ἀγα im. 
däe Lesart des Zenodot vorzuziehen. Ob auch Aristophaner κα 
geschrieben habe ist ungewiss, dass aber Aristarch ἀναβέβρυχεν 
geschrieben hat und nicht auch, wie Düntzer vermuthet, ἀναβή 
ββφοχεν beweist eben unser Scholium, da Didymıs überall Benny 
auf den Aristarchischen Test nimmt, und wo er andere Iazarlen 
amführt, die Abweichung von dem Aristarchischen Text ala «ολβαί- 
sersändlich nicht mehr besnnder anzilm. 
52 βηλός:. 
Scho. V zu 0 23 Bränt: Κράτης 3; ὡς; ἤλον Id. vl 
Scholl. A zu “3291 τῷ 2: mo. χαϑόπεν οἱ Auınrangysını 
Bnloy, ὡς χηλόν (nd. χολήν un zum zung sobusvm, ἦσο 
δεδόντε; τὸν τῶν δεῶν Zumun “μοὶ, Bl, Κοότης Ar as 
θεσπτῶν 1,9 πρόντην σπλάκῶνν ζηεληηΐχην “νη τὴν “ζῴων 
ἀποδίδωσιν. Ei Wr 1΄Φ΄- 22 τῶι 42 um, ὥπερ ο΄ Age 
FTE&ogsoı. muy αν; ra 
Stollen: «1201. ὦ, :2. 
------- 


ἔπε, Planer. Trraanin ) .1. 
FE Trinzzer. Ζρπησ 3 28 
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᾿ 53) βήσετο, βήσατο 353). 

Die Handschriften haben meistentheils ἐβήσατο, seltener ἐβήσετο. 
letzteres der Venetus A überall, nur dass Γ 2602, Z 288, 044 
N 17 von anderer Hand noch ein & darübergeschrieben ist, ννῇ, 
Text, Zeichen und Scholien des Venetus S. 14. Schon die Alexa 
ıriner schwankten: B 35 schrieb Zenodot ἀπεβήσετο nach Sch 
B, die übrigen ἀπεβήσατο. 3229 schrieben Zenodot und Ar” 
stophanes ἐβήσετο und wohl auch Aristarch, denn hier hand 
es sich nicht um ἐβήσετο oder ἐβήσατο, sondern um die Ve 
schiedenheit der Schreibweise ἐς πόντον und ἐπὶ πόντον. Γ 2€ 
liess Aristarch ἀπεβήσατο stehen, obwohl er sonst der Schrei 
weise mit & den Vorzug gibt, vgl. Schol. Γ 262 und Cramer 
P. III, 282, 17. K 513, schrieb Aristarch ἐπεβήσετο, ande 
ἐπεβήσατο. 


Man darf mit Düntzer annehmen, dass Zenodot und au 
wohl Aristophanes überall &ßnosro setzten, dagegen ist die = 
dere Annahme von Düntzer höchst unwahrscheinlich, dass nam ΒΕ: 
Aristarch in einer seiner beiden Ausgaben (d. h. wohl in « 
ersten) ἐβήσετο, in der zweiten ἐβήσατο geschrieben has 
Wenn Aristarch an einer oder mehreren Stellen ἐβήσατο belie 
obwohl er &ßnosto für besser erklärte, so muss er diese Schre= 
weise durchweg in seinen Handschriften gefunden haben. 


dJedesfalls verdient die Form βήσετο den Vorzug: sie m 
als Aorist betrachtet werden, sowie auch die Imperalive nu. 
δύσεο, οἴσετε, ἄξετε, wofür sie auch Buttmann nimmt, währe 
Thiersch sich nicht deutlich darüber ausspricht. Nach dem Zeus 
niss des Schol. A zu B 35 stellte Epaphroditus die Ansicht as 
dass, wo die Form Imperfectbedeutung habe, sie mit & geschri 
ben werden müsste, sonst also mit ὃ; doch ist diese Distinctic 
durch nichts gerechtfertigt, obwohl βήσετο einigemal mit Impeı 
fectbedeutung vorkommt, 2. B. #292, « 330, κ 107, auch nebe 
dem Imperfect wie A 517, y 481. Doch ist bekannt, dass üı 
. Homer diese beiden Zeiten noch nicht so strenge geschieden sin 
und Krüger Di. 8 53, 2, A. 1 zählt Fälle auf, iu denen Impe: 


263) Buttmann, Ausführliche Sprachlehre 8 96, A. 10 mit der Not 
S. 406. Spitzner zu A 428; Düntzer, Zenodot p. 62. Didymus, S. 1 
Homerische Studien 3. 110, Anm. 
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fect und Aorist neben einander ohne Unterschied gebraucht 
sind 5). | 
Die Alten betrachteten diese Formen als Imperfecta, die vom 
Futurstamme hergeleitet sind: Cramer Epim. 42, 21 ἐκ τοῦ βί- 
βημι βήσω καὶ μετάγεται ὁ μέλλων εἰς ἐνεστῶτα καὶ 
γένεται βήσω, ὃ μέλλοντα (Cod. μέλλων) οὐκ ἔχει. τὰ γὰρ 
ἀπὸ μελλόντων εἰς ἐνεστῶτα μεταγόμενα ῥήματα 
ἄχριτοῦ παρατατικοῦ κλίνεται, ὡς τὸ ἄγω, ἄξω „übere 
δὲ Πριάμοιο Pinv‘“ (Γ 105). ὁ παρατατικὸς ἔβησον, ἐβησόμην, 
ἐβήσυυ, ἐβήσετο καὶ ἀπεβήσετο. Achnlich Epim. 92, 10; 321, 
30; Maximus Planudes in Bachmanns Anecdota I, 11, 20; Cra- 
ner A. P. III, 355, 20; 361, 15; Et. Mg. 197, 17; 232, 16; 
290, 7; 619, 1; Et. Gud. 108, 40; 422, 60. 
Auf dieselbe Weise erklärt auch Herodian: Cramer A. O. IV, 
202, 9 (ste, oloere) ὁ δὲ Ἡρωδικανὸς ἐνεστῶτος φησὶ 
ταῦτα καὶ παρατατικοῦ, τοῦ οἴσω κατὰ ποιητικὴν ἐξουσίαν 
ἱμετενεχϑέντος εἰς ἐνεστῶτα, ähnlich Bekk. Anecd. Ilf, 1291. 
Hingegen wird die Form ἐβήσατο bei Cram. An. Ox. IV, 382, 
34 ff. als erster Aorist des Mediums von dem τεχνικός (Choero- 
boscus?) aufgefasst. 
54) Bıßas, βιβῶν 358). 
Didynus zu Ο 307 βιβάς: '“ρέσταρχος βιβῶν und ausserdem 
βιβὼῶν πᾶσαι εἶχον. Η 218 Bıßas: οὕτως ρέσταρχος βι- 
Bas. N371 ’Apiorapyros βιβάντα ὡς δαμέντα an’ εὐϑείας 
τῆς „uaxga βιβάς““ καὶ οὕτως ἔχει ἡ ὑγιὴς ἀνάγνωσις. Ο 686 
βεβάς: yo. βιβῶν. Nach den beiden Zeugnissen zu O 307 ist 
es kaum zu bezweifeln, Jass Aristarch an disser Stelle βιβῶν 
&eschrieben habe und doch wird N 371 darauf hingewiesen, dass 
Aristarch im Accusativ βιβάντα geschrieben, von dem Nominativ 
Bıßas, wie in μακρὰ βιβάς, welches H 213, O 307, 686,steht. 
Dies lässt sich mit der sonstigen CGonsequenz des Aristarch schwer 
Ye@reinigen und es bleiben zwei Auswege oflen, nämlich dass im 
Schal. Ο 307 βιβῶν, zweimal in βιβάς geändert wird, dabei ist 
@ber immer noch das ausgelassene οὕτως zu berücksichtigen, 
©dJer wir müssen eine Verschiedenheit der beiden Aristarchischen 


---- -- 
> %4) Ausser den dort angeführten Stellen vergleiche man noch A 500, 
29, K 255-260, A 517, γ11, 12, #63, 64, ı 237 £. 
26) Didymus, 3. 20. 
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Rezensionen annehmen. ’Agiorapyos in "Apıotopavns zu 
dern, ist wegen des anderen Scholiuns, in welchem πᾶσαι 
kommt, absolut unstatthaft. Vielleicht war Aristarch doch ı 
überall so consequent als man allgemein annimmt. 

Beide Formen sind statthaft: βιβάς steht H 213, Οἱ 
686, ı 450, Bıßavra N 511 u. T'22 (Ven. A βιβῶνταὶ), Buß 
λ 539 und fast überall sind beide Formen überliefert. HM 
hat Eust. und der Ven. A Bıßas, O 307 Eust.-Bußas ἢ Bu 
(Zenodot βοῶν), Ο 686 Eust. und Ven. A ßıßas, Γ 22 hat 
Ven. A und Eust. 374, 7; 375, 32 βιβῶντα, N 371 beide 
Bavra, A 539 haben alle Handschriften βιβῶσα. In dem Hyn 
auf Mercur 225 steht βιβᾷ, die Form ist also jedenfalls alt. 
Et. Mg. führt 197, 22 und 574, 23 μακρὰ βιβῶντα an, dagı 
185, 45 μακρὰ Pıßas. 

55) βιβάσϑων 358). 

Herodian zu N 809 Τυραννίων περισπᾷ, οὐχ ὑγιῶς" ὁ 

χαρακτὴρ βαρεῖαν τάσιν ἀπαιτεῖ, εἴτε ἀπὸ τοῦ βιβῶ βιβι 
γενομένου τοῦ ῥήματος, περιπλεονάσαντος τοῦ δ, ὥς ς 
Φιλόξενος, εἴτε ἀπὸ ὀνόματος τοῦ βιβαστός βιβάσϑων, 
ἄἀιστός ἀίσθων. Ο 616 βιβάσϑων: βαρυτονητέον᾽ yEyori 
ἥτοι, ὥς φησι Φιλόξενος, κατὰ πλεονασμὸν τοῦ δ, 7,6 
καὶ βέλτιον, παρὰ τὸ βιβαστός βιβάσϑω, ὡς καὶ ἀιστός 

ὀξεῖαν τάσιν ἀΐσϑων" ..Ὁὃ δ᾽ ἔβραχε ϑυμὸν ἀίσϑων“ (IT4 
Tyrannio behandelte vielleicht auch die ähnlichen Verbalfor 
wie ἀέσϑων, ἐρέχϑων als Perispomena, vgl. unter ἐρέχῷ 
ἰάχων, στενάχων, während Aristarch alle diese Formen auf 
vorletzten betonte. Durch diese analogen Fälle sind wir auc 
den Stand gesetzt, über die Bemerkung des Schol. V zu N 
βαρυντέον, εἴτε ἀπὸ τοῦ βιβῶ ἐγένετο, εἴτε ἀπὸ τοῦ Bıßao 
᾿Δρύσταρχος δέ φησιν. ἐὰν ὀξύνηται, ἔσται μακρὰ du 
zu urtheilen. Wenn das nicht soviel bedeuten soll, als dass 
oxytonierte Form βιβάς sei, so beruht es auf einem Irrtl 
denn die Form βιβάσϑων kann ja gar nicht oxyloniert wer 
obwohl auch aus Herodian zu N 809 παραιτητέον δὲ καὶ ’ 
ὀξύνοντας ὡς δεύτερον ἀύριστον diese Betonung erwi 
Auch Lehrs hat sich gegen das im Schol. V bemerkte δι 
sprochen. Eustathius, der vielfach dieselbe Quelle benützt 


266) Lehrs, Aristarch p. 265 (257 ed. IL). Planer, Tyrannio p 
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wie der Scholiast des Victorianus, weiss von dieser Betonung 
nichts und erwälnt auch weder den Arislarch, noch den Tyrannio, 
noch den Philoxenus, sondern führt zu O 676 und Π 468 die 
Ableitung βιβῶ, βιβάσω, βιβάσϑω an πλεονασμῷ τοῦ 9. 
Stellen: N 809, Ο 676, 11543. 
56) βιός, βίος. 
Schol. A zu A449 βιοῖο: ἀρισταρχ οτονο παρα τὴν βιαν, wo- 
für ich ’Aglorapyos ὀξυτόνως zu schreiben vorgeschlagen habe; 
es muss aber heissen ’Agior«pyov ὁ τόνος. vgl. Cramer A. P. 
IU, 122, 11 ᾿ριστάρχου ὁ τόνος τῆς βιὸς ὀξύτονος διὰ 
τὴν πρὸς τὸν βίον ἀντιδιαστολήν. ἔοικε γὰρ ἀπὸ τῶν ἀρ- 
χαίων ὁμωνύμως λέγεσϑαι βιός τὸ τόξον καὶ ἡ ξωή. Ἡρά- 
κλειτος οὖν ὁ σκοτεινὸὲ τῷ οὖν τόξῳ ὀνόματι βίος, 
Epyov δὲ Bavarog.‘“ ἤτοι οὖν παρὰ τὴν βίαν τῆς τάσεως 
τοὺ ὕπλου οὕτω κεκλῆσϑαι, [ἢ] ὅτι δι᾽ αὐτοῦ τὰ πρὸς τὸν 
βίον ol ἀρχαῖοι εἶχον, ἐν ταῖς ϑήραις αὐτῷ χρώμενοι. Vgl. 
ΠῚ, 320, 22; Et. Mg. 198, 24. 
57) βρώμη. 
Schol. H Vind. 133 zu x 379 βρώμης: ὡς ῥώμης. ὅμοιον δὲ 
«ὑτῷ ἐστι καὶ τὸ τρώμη. xal’Iolorapyos ὀξύνει. So haben 
die Handschriften, und Cramer und Dindorf haben es getreulich 
Mächgeschrieben, obwohl aus der Fassung des Scholiums zu er- 
Sehen ist, dass es heissen muss καὶ ’Agiorapyug παροξύνει, 
denn sonst stünde wohl da ὁ δὲ Δ. ὀξύνει. 
Stellen: καὶ 177, 379, 460, u 23, 302. Die Ilias hat dieses 
Wort gar nicht, sondern nur einmal βρῶσις (T 210) und 


Aowrvv (T 205). 
Γ. 
58) γεγώνεϊῖν. 
ἘῈ erodian zu M 337 ὁ ᾿Πσκαλωνίτης βαρύνει ὡς ἀνύειν, 
“Ἔν ἴσταρχος δὲ περισπᾷ ὡς φιλεῖν. καὶ ἔοικε μᾶλλον πε- 
Θεσπωμενον εἶναι παρὰ τῷ ποιητῇ ὡς γὰρ ἐνόεον καὶ ἐφί- 
Azov, οὕτως καὶ ἐγεγώνεον ἔφη ,οἡμὲν ὅσ᾽ ἐφρασάμην καὶ 
TDrzAsmdyo ἐγεγώνεον““ (ρ 101). ἀπαρέμφατόν τε προηνέγκατο 
TO γεγωνέμεν „ii δ᾽ ἐν μεσσάτῳ ἔσκε γεγωνέμεν““ (Θ 228, 
4 6) προσέϑηκα δὲ παρὰ τῷ ποιητῇ, ἐπεὶ ol μετ᾽ αὐτὸν καὶ 
“ὧς βαρύτονον αὐτὸ ἔκλιναν καὶ ὡς περισπώμενον. Wenn 
Aristarch, wie man aus Ariston. zu © 223 hat schliessen wollen 
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(n διπλῇ πρὸς τὸ γεγωνέμεν), an den beiden Stellen Ye 
μὲν und nicht γεγωνεῖν geschrieben hat, so ist er sich 
consequent geblieben, oder er hätte auch M 337 γεγώνει 
tonen müssen. 

Von diesem Verbum finden sich noch folgende For 
γεγώνευν ı 47, u 370, wo vielleicht auch γεγώνεον zu 8ι 
ben ist, ἐγεγώνει X 34, W425, 9 368, welches Imperfec 
γεγωνέω und von der Perfectform γέγωνα sein kann, yeyı 
und yeywve als Perfect in dem Ilemistichion ὅσσον re γέ 
βοήσας ε 400, & 294, ı 473, μ 181. Dagegen hat γέγωνε & 
2 703 und 8 305 Practeritumsbedeutung, und das haben 
starch und Hlerodiau übersehen, deshalb ist Ptolemaeus 6. 
in seinem Rechte, wenn er γεγωώνειν betont. Die Formen 5 
fast immer am Versende, so dass statt ἐγεγώνεον oder ἐγ 
vevv, ἐγέγωνον stehen kann, statt ἐγεγώνει ἐγέγωνει 
umgekehrt. Wir haben die analogen Formen von ἄνωγα 
ἀνώγω, nur dass davon kein Infinitiv ἀνώγειν, sondern 
ἀνωγέμεν vorkommt und die Form des Praeteritums ἦνα 
unsicher ist. Da nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des | 
dian bei späteren γεγώνω gebräuchlich ist, warum denn 
bei IHlomer? . 

59) yn#oovvn, γηϑόσυνος. 

Das Adjectiv γηθόσυνος kommt vor 4 272, 326, 2557 (y 
orvos κῆρ). 8269; γηϑόσυνοι H 122, N 82; dann γηϑὸ 
N 29, A 540, welches Aristarch als femininum des Adje 
Aristophanes, IHerodian und andere als Substantivum wie % 
σύνη, μαχλυσύνη, δρηστοσύνη, πλαγκτοσύνη, Eeivoc 
ταρβοσύνη auffassten. Ierodian zu N 29 ᾿Φρίσταρχος 

Hoovvn δὲ ϑάλασσα““ ἀντὶ τοῦ γηϑόσυνος. χαίρουσα. 
μέντοι οὗ ἀναγινώσκουσι γηϑοσύνῃ καὶ δοτικὴν πτῶσιν ı 
χονται ὥσπερ καὶ ᾽Δριστοφάνης, οἷς ἐγὼ συγκατατίϑ 
iv’ ἡ τὸ ἀκόλουϑον τοιοῦτον, τῇ χαρᾷ ἡ ϑάλασσα διίσ' 
Schol. BLV ὁ μὲν ᾿ἀρέσταρχος ὀρϑὴν αὐτήν φησιν, 

Ἡρωδιανὸς δοτικὴν διὰ πολλῶν ἀποδείκνυσι. Didymı 
A ὅ40 χωρὶς τοῦ I γηϑοσύνη ἀντὶ τοῦ χαίρουσα. 8 
könnten wir dem Aristarch beistimmen, dass er für alle 

Fälle Gleichheit herzustellen suchte: nun steht dem aber 
Stelle entgegen Φ 3% ἐγέλασσε δέ ol φίλον ἦτορ yndo 
09” ὁρᾶτο ϑεοὺς ἔριδι ξυνιόντας, in welcher das Adjectiv 
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mıöglich ist, wieder ein deutlicher Beweis, «dass eine strenge 
Burrchführung der Analogie, wie es Aristarch versucht hat, nicht 
zu bewerkstelligen ist. Ilerodian führt noch einen anderen Grund 
gegen Aristarch ins Feld, dass nämlich die Adjective auf GvvVog 
in der Regel nur zwei Endungen haben. Wir schreiben also mit 
Aristophanes und Herodian N 29, A 540 yndoovvn. 
60) yiyvouaı, γιγνώσκω 367. 
Eustath. p. 1064, 2 τὸ δὲ γένωσκε καὶ ἁπλῶς τὸ γινώ- 
σλεειν ol μὲν ὕστερον ’Arrıxol μετὰ καὶ δευτέρου γάμμα 
γεγνώσχειν φασίν, ὡς καὶ ὁ κωμικὸς δηλοῖ, χαϑὰ καὶ τὸ 
γένεσθαι yiyvsodaı. Ὅμηρος μέντοι ἀρχαϊκώτερον ἀγνοεῖ 
πκεχὲ ἐν ἀμφοῖν τὸ δεύτερον γάμμα. ἔστι δὲ ὁμῶς ἀκριβέστε- 
ον τὸ τῶν ὕστερον, εἰ καὶ εὐφωνδτερον τὸ τοῦ Ὁμήρου. 
p- 145, 33 ὅτι ὥσπερ ἐν τῷ νοῶ νοήσω καὶ κράσει νώσω 
xt πλεονασμῷ τοῦ χα νωώσκω προτίϑεται καταρχὰς τὸ γ καὶ 
γέννεται γνώσκω καὶ κατὰ ἀναδιπλασιασμὸν γιγν ὥσκω. κατὰ 
ÖE ὅμοιον πλεονασμὸν καὶ τὸ γίνεται ποιεῖται γίγνεται. 
p- 537, 3 ἰστέον δὲ ὅτι τε τὸ γινώσκων φύσει μακρὸν ἔχει 
TO κχατάρχον δίχρονον μετὰ τὴν ἀπέλευσιν τοῦ 7 ἐκ τοῦ 
Yıyvaoxov. ὃ δὴ γέγονε καὶ ἐν τῷ γίγνεται γένεται. p.1722, 
35 τὸ γίνωσκον ἡμαρτῆσϑαι δοκεῖ μὴ γραφόμενον γίγνωσκον 
Ev δυσὶ γι, ὡς Ἡρακλείδης βούλεται. Nach Anführung der 
Schon erwähnten Ableitung von νοῶ, νώσκω, γνώσκω, γιγνώ- 
©: fährt Eust. 1722, 55 fort εἰ δὲ τοῦτο τοιοῦτον κατὰ Ἣρα- 
ϑΞελείδην, πταίοιτο ἂν ὁμοίως καὶ τὸ γίνεσϑαι καὶ τὰ κατ᾽ 
euro πάντα. οἷς οἵ μὲν παλαιοὶ ἐν δυσὶ γάμμα ἐχρῶντο, 
2" ἔγχνομαι λέγοντες καὶ γιγνόμενος. Moeris Atticista p. 108 ed. 
"ierson γίγνεται ᾿Αττικῶς. γίνεται ᾿Ελληνικῶς. Εἰ. Gud. 125, 
ὥσπερ καὶ ἀπὸ τοῦ τρώσω μέλλοντος πλεονασμῷ τοῦ % 
ΖΦ» ένεται ἐνεστὼς τρώσκω καὶ κατ᾽ ἀναδιπλασιασμὸν τιτρώσκω., 
Οὕτω καὶ ἀπὸ τοῦ γνώσω γνώσκω καὶ κατ᾽ ἀναδιπλασιασμὸν 
Ὡρεγνώσκω, καὶ ἀποβολῇ τοῦ ἑνὸς γ γινώσκω. καὶ λοιπὸν ἡ 
Ὧ ἔσει μακρὰ ἐπῆλϑεν εἰς φύσει, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τοῦ γίγνεσϑαι 
2» ἔνεσϑαι, ἀποβολῇ τοῦ ἑνὸς γ. ἐξέτεινε τὸ 1. Vgl. Εἰ. Mg. 231, 
“32; 232, 24; Zonaras Lex. 438; Cramer Epim. 104, 5; Eustatlı. 
P. 1587, 40. 
m 
#7) Spitzner zu B 468. R. Külıner, Excurs. I zu Xenophons Me- 
"RR oOrabilien p. 508. 
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Unter allen diesen angeführten Zeugnissen ist keins aus 
älterer Zeit und wird nur in einem der Name eines Gramma- 
tikers genannt. Soviel aber ist gewiss, dass die Schreibweise 
γίνομαι und γινωσκὼ die κοινή gewesen ist, denn Eustathius 
und die Homerhandschriften, selbst die ältesten haben fast überall 
nur ein 7, der Venetus A hat nie γίγνομαι, auch nicht 4 248, 
wie Spitzner angibt, denn dort hat er γείνεται und γιγνώσχω 
hat er nur W240. Ueber die Schreibung dieser beiden Verba 
bei Prosaikern kann man im Zweifel sein, bei Homer aher nicht; 
denn erstens fordert die Wortbildung die Schreibweise γιγνώ- 
σχω, γίγνομαι. zweitens ist das Z in der Reduplication nie von 
Natur (φύσει) lang, sondern nur durch Position (ϑέσει). Mit 
dem Wegfall des 7 aber, wofür sich schwerlich ein anderer Grund 
beibringen lässt als der der leichteren Aussprache, würde die 
Position nicht mehr vorhanden sein und die Länge des Σ wäre=, 
durch nichts gerechtfertigt. Wenn W. (C. Kayser die Schreib- τῳ 
weise γένομαι und γινώσκω für Homer empfiehlt, so geht eu 
dabei von einem Standpunkte aus, der für die IHIomerischre Tex 
kritik nicht massgebend sein darf, denn damit wäre der Te= 
der κοιναὶ ἐκδόσεις als das letzte Ziel hingestellt, über das ım = 
nicht mehr hinauszugehen berechtigt wäre. 


A 
61) δαί. 

Schol. A zu Καὶ 408 πῶς dal: ἡ μὲν σύνταξις ἐπιξητεῖ na 
al, τὸ al ἄρϑρον. ὁ δὲ ᾿ρίσταρχος δύο παρέλαβε χαῳ» Ξ" 
κτηριστικὰ τοῦ ποιητοῦ, ἔλλειψιν ἄρϑρου καὶ τοῦ δαί στα 
ταξιν μετὰ τὸ πύσμα. οὕτως γὰρ αὐτοῦ ἔϑος “ποὺ δαὶ νγε 

ἔστηκε"" (ω 29) „zis δαὶ Ouıkos‘““ (x 225). Apollon. de 5γξ 2 
p. 77, 8 τί οὖν οὐχὶ προσεπηνέχϑη ἐκεῖ πρὸς τοῦ Agıora Ξ“Ξ 
χου, πῶς δαὶ τῶν ἄλλων Τρωων“ (K 408), καὶ τοῦ Ay‘ 
ἀπαιτοῦντος τὸ ἄρϑρον καὶ τῆς φωνῆς ἐγκειμένης τοῦ > 
ϑρου; ..... 17,26 ἀλλὰ φαίνεται ὅτι τὸν ᾿ρίσταρχο $ 
ἐκίνει τὸ ἔϑιμον τοῦ ποιητοῖ,, ὃς συνήϑως μὲν ἐλλείπει το ΞΞ 
ἄρϑροις, συνάπτει δὲ μετὰ τὰ πύσματα τὸν δαὶ σύνδεσμα» 
οτίς δαίς, τίς δαὶ ὅμιλος ὅδ᾽ ἔπλετο“. (α 220). „mod Er 
νηῦς Eornae“ (ω 299). Ariston. zu K 408 ὅτε σύνδεσμος = 
δαί, καὶ οὐκ ἄρϑρον. Vgl. Cramer A. P. ΠῚ, 13, 10; 284, == 
Et. Gud. 132, 47; Apollon. Lex. 56, 27; Zonaras Lex. 1» 


— 221 — 


Schol. Aristoph. Plut. 156; Suidas IV, 1119; Ammonius de difler. 
und Hesychius unter δαί. 

Der Venetus zu Καὶ 408 hat δαί, die Handschriften zur 
Odyssee haben an beiden Stellen δέ. Sollte den Aristarch zu 
seiner Schreibweise nicht auch der Hiatus α 225 und die Pro- 
duction des ö} vor νηύς ὦ 299 hewogen haben? Die κοινή war 
K 408 δ᾽ αἴ und an den .beiden anderen Stellen δὲ und wenn 
sich dazu eine Bemerkung des Herodian erhalten hätte, so würde 
sie wahrscheinlich geschlossen haben οὐκ ἐπείσϑη ὃὲ ’Agı- 
στάρχῳ ἡ παράδοσις. 

62) δαΐ. 
Herodian zu Ξἰ 381 ὁ AoxaAwvirns βαρύνει ὡς Θέτι: οἵ 
ΟΣ πλείους ὡς φλεβί (so Lobeck und Lehrs für φλεαῦ) ὀξύ- 
Ψνουσιν. οἷς συγκατατίϑεμαι. Der Grund, welchen Herodian 
dafür angibt, ist, dass das z des Dativs lang sein müsste, wenn 
das Wort im Nominativ δάις lautete und dass die Griechischen 
Feminina auf τς, wie Aais, Θαΐς. Aavais u. a. Oxytona sind. 
Einige unterschieden δαΐς die Fackel von δάις der Kampf, vgl. 
@uch Herodian zu A 677. Stellen: 

N 286, # 337, 2739. 

63) δάμνησι, δάμνῃσι 355. 
Didymus zu E 746 ὁ Σιδώνιος ἄνευ τοῦ I τὸ dauvnsı, ὁ 
δὃΣ ’goiorapyos σὺν τῷ 1. Εἰ. Mg. 247, 11 „zo δάμνῃσι 
στέχας ἀνδρῶν“ (ET46, Θ 890, « 100): ὁ Σιδώνιεος (Col. 
“εέδηρος) ἄνευ τοῦ i, ὁ δὲ ᾽'ἀρίσταρχος σὺν τῷ τ΄ τὸ μὲν 
«στὸ τοῦ δάμνημι (Ε 893), τὸ δὲ ἀπὸ τοῦ δάμνω ὑποτακτικοῦ. 
Aristarch fasste somit dauvnoı an diesen drei Stellen als Con- 
Junctiv auf, kann aber deshalb doch ® 401 δάμνησι geschrieben 
: aben, wie es auch an den drei anderen Stellen zu schreiben 
ist, da zum Conjunctliv gar kein Grund vorliegt. Der Venetus A 
hat überall dauvnıoı. 

64) Das Suffix δέ 259), 
Apollonius (de Adverb. p. 589 ff.) und Herodian (Joannes Alex- 
Andrinus p. 34, 6) schrieben δέ getrönnt von dem Nomen und 

Etonten es z. B. oixov δέ, Οὔλυμπον δέ, indem sie δέ für 

®ine Conjunction nahmen, die die Geltung einer Praeposition hal 
—__ 


26°) Ueber das lota subscriptum, 8. 110. 
26%) Ausführlich darüber Lehrs, Quaestiones epicae p. 40 ff. 


und nicht zu verwechseln ist mit dem deietischen de in le — 
κόσδε, ὅδε, ἐνθάδε und ähnlichen. Nur οἴκαδε und φύγαδϑαιε 
wurden zusammengeschrieben und wegen ἅλαδε war man im Ua 
gewissen. Der Codex Venetus A trennt überall mit Ausnahme von ὁ. et 
καδεα. φύγαδε, vgl. Text, Zeichen u. Scholien des Venetus A.S.: τ᾽ 

οἴκαδε und φύγαδε sind reine Adverbien (οἴκαδε heiss A 
auch nie „in's Haus“ wie οἶκον δέ, sondern in die Heimat = all) 
ebenso wie ἐνθάδε und ἐνθένδε. Die Adverbien auf fe, ϑύραξΞΣ lt 
ἔραξε, χαμᾶξε und ähnliche, sind nicht mit dem Sufix de gem ἔτ 
bildet, wie Goettling πιοίηι 370), wogegen sich auch Lehrs p. > 
in der Anmerkung erklärt, denn das δ᾽ dieser Conjuncion gi ze 
mit vorhergehenden σ᾽ keine Verbindung ein, was βένϑος ὃ. ἔν» δὲ 
λέχος δέ, οὗδας δέ. φόως δέ, τέλος δέ, "άργος δέ, ἔρεβος ὅν» -ὸ 
hinlänglich beweisen. Auch die Adverbien κυκλόσε ὑψόσε, river 
τοσε, ἀμφοτέρωσε, ἑτέρωσε, ὁμόσε, πόσε, τελόσε, κεῖσε singe EN 
nicht analog gebildet. Das Substantiv, auf welches δέ folgt, be> « b 
hält seine nominale Geltung, dies beweisen die Fälle, in welche > «δ 
ein Attribut dabei steht oder ein Genetiv davon abhängt?!" ἘΞ 
οἴκοιο ὦλτο ϑύραξε 4, 572 müssen wir als Ausnahme gelter > 3 Ill 
lassen. 

Zu vergleichen ist auch Schol. A 446, Π 697 (über olzaden δ» il 
φύγαδε, ἅλαδε), Et. Mg. 13, 1; 801, 38 u. Et. Gud. p. 6 ἀγορήνδετα. Et 
ἔστι δὲ ἐπίρρημα τοπικὸν καὶ ἕν μέρος λόγου, woraus κ"ἱ 47 \ 
ersehen können, dass die Vorschriften der Alexandriner in ἀοι-- ΕΡ \ 
späteren Zeit nicht mehr beachtet wurden. 

65) δέ oder bloser Accusativ 37}, . 
Aus dem Umstande, dass der Vers A 54 in der Tabula Iliacs > 55 1 
Parisiensis τῇ δεκάτῃ δ᾽ ἀγορὴν ἐκαλέσσατο λαὸν Ayd— PP *" 
λεύς lautet hat man geschlossen, dass Zenodot ἀγορὴν ἐκαλέπ---Ἐν = 
σατο stalt ἀγυρὴν δὲ καλέσσατο geschrieben habe. Düntzera=> >? 
ist sogar so weil gegangen zu behaupten „versus & 54 e Zeno— CP " 
dotea recensione hoc modo effertur“: dass aber aus der Ρ8--- 
riser Tafel auf eine Lesart des Zenodot, dessen Rezension nich 8 «5 = 


270) Accent, S. 367. 

71) Vgl. Homerische Studien, S. 84. - 

212) Düntzer, Zenodot p. 72. Ahrens de hintus Homeriei legitimis *° 5 
quibusdam generibus p. 22 f. Homerische Studien S 83. Ueber Hintus 
und Elision, 8. 22 f. 
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eimmal mehr Didymus kannte, nicht geschlossen werden kann, 
ist einleuchtend. Zu 7679 ὃς ποτὲ Θήβας δ᾽ ἦλθε bemerkt 
Didymus οὕτως Θήβας δὲ, εἰς Θήβας. so schrieb also Aristarchı, 
das aber Zenodot Θήβας ἦλθε geschrieben habe, ist wiederum 
k>Iose Vermuthung. An keiner der beiden Stellen hat der Vene- 
tunsA die punctierte Diple. Dagegen ist überliefert, dass Zenodot 
ar einer anderen Stelle dieses δέ gestrichen habe. Didymus zu 
“Ὁ 169 οὕτως σὺν τῇ ὃ al ’Apıorapyov Φϑίην δὲ καὶ ἡ 
“Ξ ηνοδότου ὁμοίως, wofür bei Cramer A.P. ΠῚ, 275, 8 steht 
ravıs (πᾶσαι) σὺν τῷ de Φϑίηνδε, Ζηνόδοτος δὲ χωρὶς 
zoo δε. Did. zu ρ 58 ἀγορὴν ἐσελεύσομαι: Agıoropavns 
[ εξγορὴν δὲ] ἐλεύσομαι. Sch. α 88 ’Idaxnv6’ ἐσελεύσομαι: 
I @. καὶ χωρὶς τοῦ δε, Ἰθάκην ἐσελεύσομαι. Die Uandschrif- 
Ken haben ο 52 Lheils ἀγορὴν ἐσελεύσομαι. Iheils ἀγορήνδ᾽ 
εἴ «ξ ελεύσομαι, zwei auch blos ἐλεύσομαι. α 88 schwankt Jie 
Schreibweise zwischen ᾿ϑάκηνδ᾽ ἐσελεύσομαι (Aug. ἐπελεύσο- 
ἂς. «κι), ᾿Ιθάκης δ᾽ ἐλεύσομαι und Ἰϑάκην διελεύσομαι, was wohl 
za unmr verschrieben ist statt ᾿ϑάκην δὲ ἐλεύσομαι. Z 365 habeı 
Statt oixov δ᾽ ἐσελεύσομαι fünf Handschriften (worunter der Ve- 
Bae=tus A nicht ist) οἶκον δὲ ἐλεύσομαι. Diese Schreibweise mit 
dem erlaubten Iliatus müssen wir als die älteste ansehen und 
“se eon Aristophanus ἀγορὴν 68 ἐλεύσομαι geschrieben hat, so 
=ann er auch ’Idaxnv δὲ und oixov δὲ ἐλεύσυμαι geschrieben 
na ben. ἐσελεύσομαι scheint Conjectur Zenodots zu sein statt 
Ö3 ἐλεύσομαι, wofür Aristarch aller Wahrscheinlichkeit nach δ᾽ 
Ἑ ἐσ ελεύσομαι gesetzt hat. A 169 liest ınan jetzt mit Aristarch 
= 2540’ εἶμι Φϑιίιηνδ᾽ ἐπεὶ ἢ πολὺ φέρτερόν ἐστιν: auch hier 
᾿ς @Smnte ursprünglich ,Φϑίην δὲ ἐπεὶ πολὺ gestanden haben, so 
ἔν τὰς auch Draco de ınetr. p. 96, 24, auf welches Zeugniss aller- 
a ürıgs kein grosses Gewicht zu legen ist. Leider ist man bei so 
Wrazangelhafter Ueberlieferung schr häufig auf Vermuthungen und 
TC orjecturen angewiesen und unter diesen fünf Stellen lässt sich 
“auar bei dreien etwas bestimmtes sagen, nämlich dass Aristarch 
“Φ 169 Φϑίην δ᾽, ΤΟΙ͂Θ Θήβας δ᾽ und Aristophanes ο 52 ἀγο- 
τὴν 8} ἐλεύσομαι geschrieben haben. Die Schwankungen in 
der Schreibweise lassen sich aber nur dann erklären, wenn wir 
die Schreibweisen mit dem Hiatus für die ursprünglichen halten, 
die man durch Conjectur zu beseitigen suchte. Dann wäre aus 
Dow ὃὲ ἐπεὶ, ἀγορὴν δὲ ἐλεύσομαι zuerst Φϑίην ἐπεὶ ἢ, 


ἀγορὴν ἐσελεύσυμαι, dann Φϑίην δ᾽ ἐπεὶ 7, ἀγορὴν δ᾽ ἐσε- 
λεύσομαι geworden. «4Ὁ 764 hat der 111]. ὃς μ᾽ ἄγαγ᾽ ἐς 
Τροίην δ᾽. wofür wir mit den meisten Handschriften ἄγαγε 
Τροίην δ᾽ schreiben: auch hier wäre die dritte Schreibweise 
ἐς Τροίην möglich oder auch der blose Accusaliv ἄγαγε Τροέην. 
Mit x 351 vi τ᾽ εἰς ἄλαδε προρέουσιν ist nicht viel anzufangen: 
soviel nur scheint aus dein Scholium dazu hervorzugehen, dass 
Aristarch so geschrieben hat analog mit ᾿Ιθάκην δ᾽ ἐσελεύσομαι. 
Das οὔτε γράφει Ζηνόδοτυς aber ist verdorben. 
Οὐ) δεδεγμένος. δεδεχμένος. 

Didymus zu © 200 οὕτως αἴ ᾿ριστάρχου διὰ τοῦ γ δε- 
δεγμένος. Schol. Α} Ἡρωδικανὸς δὲ διὰ τοῦ χ δεδεχμένος. 
καί φησι Ζιογένης ἐν τοῖς ὑπομνήμασιν ὅτι εἰρωνευόμε- 
νος λέγει, οἷον δεξιούμενος τυῖς τόξοις. Schol. 1 191 δέγμε- 
νος: yo. καὶ δέχμενος διὰ τοῦ χ. Did. zu W273 διχῶς ᾿4ρέ- 
σταρχος δεδεχμένα. Dieser Widerspruch ist hlos ein schein- 
barer, indem die dem Didymus zu Gebote stehenden Aristarchi- 
schen Ausgaben zu © 236 übereinstimmten und zu #273 nicht. 
Aristarch schrieb dann in einer seiner beiden Rezensionen de- 


Öeyuevos, in der anderen δεδεχμένος und so auch Herodian. Rai 


Stellen: 4] 107, © 296, Καὶ ΟΞ, A124, 07145, Ψ 213. 
Ob Aristarch auch δέγμενος und δέχμενος, lIerodian GE τς, ς 


geschrieben habe, ist nicht zu erweisen, wenn es auch einigem ὡς %“ 


Walhrscheinlichkeit für sich hat. Beide Lesarten werden zu I 85, 
erwähnt: sonst findet sich das Wort noch B 794, v 385. 
67) δηιοτῆτι. 
Ierodian zu T 20 οὕτως ὁ Agloraoyog rpONEpLORE One —n- 
τὴῆτι ὡς ἀπὸ ὀξυτόνου εὐθείας. τὸ δέ κεφάλαιον ἐχτέτα “πα u 
ἐν τῇ Ἰλιακῇ προσῳδίᾳ. Zonaras Lex. 499 ἀντίβιον ey «εἰ- 
σϑαι ἐν ar) δηιοτῆτι. ὡς ᾿Τρίσταρχος. Stellen: 
190, 1120, 40, 51, 119, 174,20, E 348, 409, 598, M 45:31, 
2.44, 248, N 207. 20, 603, 5 129, 0512, 584, 1791, 8 ΞΞΆ 5. 
P2, 257, D124, 245, X64, 203, ὁ 515, u 257, χ 299. 

68) dıdoügı. - 
Ierod. zu B 255 οὕτως περισπωμένως τὸ διδοῦσιν: τὸ y m! 
our διδῶ. 1 164 διδοῖς ὡς ὀρϑοῖς, οὕτως καὶ Adi 
105. καὶ γὰρ τὸ τρίτον „el μὲν γὰρ μὴ δῶρα διδοῖ“ (I ee en 
An der zuletzt erwähnten Stelle lesen wir jetzt φέροι, wohl en 
Recht, da der Optativ stehen muss, der doch nicht δεδοῖ heiss “" 
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kann. Ilerodian scheint hier falsch aus dem Gedächtnisse citiert 
zur. Aaaben. Der Indicativ διδοῖ steht I 519, ὃ 237 und e 350. 
Schol. α 313 διδοῦσι ἀπὸ τοῦ διδῶ. οἷδε δὲ αὐτοῦ τὴν κλί- 
σεν ὁ ποιητής. δῶρα μὲν οὐκέτ᾽ ὀνυστὰ διδοῖς“ (I 104). 
οἷδε δὲ καὶ τὸ δίδωμι (W 62, ο 125, v 342). Et. Mg. 272, 50 
δεδοῦσι περισπωμένως ἐκ τοῦ διδόω, διδῶ. Zonar. Lex. 543 
ὅδεδοῦσι προπερισπωμένως ἐκ τοῦ διδῶ. für προπερισπωμέ- 
ΣἸς findet sich öfters auch περισπωμένως. d. I. mit dem Cir- 
<ummfßex auf der betreffenden Silbe. Für die zweite Person steht 
T 270 didoiod«, nach anderen δίδοισϑα, welches Bekker in 
δ έδσθϑα änderte, vgl. Schol. B ol μὲν βαρύνουσιν ὡς Alodı- 
κὸν» ἀπὸ τοῦ δίδοιμι, δίδοις, δίδοισϑα, ὡς τίϑησϑα, ol δὲ 
ὡεεριεσπώσιν, ἐπέκτασιν εἷναι οἰόμενοι ἀπὸ τοῦ διδοῖς. 

Auch im Praeteritum schwankt die Schreibweise: Bekker 
Anecı. ΠΕ, 1292 und Cramer An. Ox. IV, 363, 6 ὁ Ἡρωδια- 
νὸς λέγει ὅτι τὸ ἐδίδων ἡ παράδοσις διὰ τῆς οὔ διφϑόγ- 
)ου οἶδεν, οἷον ἐδίδουν, ὡς ἀπὸ τοῦ διδῶ διδοῖς, ὥσπερ 
XPUoo χρυσοῖς. τὸ δὲ ἐτίϑην καὶ ἴην διὰ τῆς εἰ διφϑόγ- 
Yov, οἷον ἐτίϑειν καὶ ἵειν, ἐξ οὗ τὸ ἐτίϑει καὶ ἵει, ὡς παρὰ 
TS ποιητῇ ,.,(ἀλλὰ κακῶς ἀφίει"ς (A 25), vgl. Cramer Epim. 22, 

‚und Et. Mg. 177, 1 τούτου (sc. τοῦ (0) ὁ παρατατικὸς lovv, 
vo δεύτερον ἵἴεις καὶ τὸ τρίτον lei, καὶ συνϑέσει ἀφίει. ἐξ 
DV χαὶ τὸ προΐει. ἰστέον δὲ ὅτι τοῦ δίδωμι καὶ τίϑημι καὶ 
μι ol παρῳχημένοι μᾶλλον ἀπὸ τῶν εἰς ὦ εἰσὶν ἐν χρήσει 
Ὥπτερ ἀπὸ τῶν εἰς ὦ „os εἰπὼν ἐν χερσὶ ride“ (A 446). 
Eı. Ng- 316, 20 ἰστέον ὅτι ὁ Ἡρωδιανὸς τὸ ἐδίδων λέγει, 
2 ὃ παράδοσις διὰ τῆς οὐ διφϑόγγυν, ἐδίδουν. Εἰ. Ne. 
177,7 χαὶ τὰ μὲν πρῶτα πρόσωπα τοῦ παρατατικοῦ γραφε- 
Tau διὰ τοῦ ἡ (d. h. ἐτίϑην) ὡς ἀπὸ τῶν εἰς μι’ τὰ δὲ δεύ- 
TEon καὶ τρίτα διὰ διφϑόγγου ὡς ἀπὸ περισπωμένων, so nach 

Terodian. Aus dem Umstande, dass nach der Paradosis, die sich 
“reist nach Aristarch richtele, ἐδίδουν, ἐδίδους. ἐδίδου ge- 
Schrieben wurde und dass Aristarch διδυῖς und διδοῖ schriel, 
Wie von διδω, darf man schliessen, dass Aristarch auch ἐδίδουν 
S@®schrieben. Bekker hat in seiner zweiten Ausgabe die Analogie 
Se rengstens durchgeführt und ἐδίδως, ἐδίδω, δίδωσθα, ἐτίϑη. 
“το ρέῃ geschrieben, dabei aber den Boden der Ueberlieferung ver- 
@Ssen. Die Formen des Praeteritums konnen blos zweimal vor, 
T 367 ἐδίδους, A289 ἐδίδου. 


J. La Roche, lHomer, Textkiitik. 15 
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69 δέεσϑαι. 
Herod. zu M 276 τὸ δίεσϑαι ἡ παράδοσις προπαροξιῦ-.---ει, 
von Herodian gebilligt wegen δίενται (PATH), ἐνδίεσαν (ZEIT). 
Schol. e 398 πρυπαροξυτότως ἀπὸ τοῦ δίημι. Et Mg. 273, 4: 
Zon. Lex. 548 ἡ παράδοσις προπαροξύνει. Vgl. auch BE [ε- 
rodian zu P110, Σ 102, 584 W475. 

Stellen: M 276, 304, 2162, ρ 398, v 343. 

τοὺ) διιπετής. διειπετής. 
Schel. B (Porphyrius) zu P 263 Ζηνόδωρος 373) δὲ du “ἘΞ τὴ 
τὸν dınvyn ἀποδίδωσιν διὰ τοῦτο καὶ γράφει διειπετὴ Du 
τῆς εἰ διφϑόγγου, dasselbe bei Cramer A.P. 1, 23, 19, vor 
aus wir auch erfahren, dass die dort gegebene Erklärung, «83 8 
nämlich nicht bfos der Nil so genannt werde, weil seine Que ΚΒ Εὶ εἰ 
unbekannt sind, sondern auch noch andere Flüsse, ὅτι φι.» SH 
vol ποταμοὶ ἐκ Ζιὸς πληφοῦνται, von Porpbyrius stammt. Cie 456" 
roboscus Orthographie bei Cramer A. Ὁ. 1, 192, 30 dıze = 215 
(sie): σημαίνει δὲ τὸ διαυγές" διὰ τοῦ I γράφεται. παρὰ a 51" 
Διὶ δοτικὴν γεγονὸς καὶ τὸ πεσεῖν, olovel ἐκ τοῦ Aug πεπταξξ “Ὁ 
κώς. εἰώϑασιν δὲ καλεῖν διηπετῇ (sic) τὸν Νεῖλον καὶ ©’ 


Ξάνϑον (ὃ 411, © 208, 326) ...... ἐπειδὴ διαυγέστααιξξόὰΎγ Ὁ" 
ὕδωρ ἔχουσιν. Für die Bedeutung von διαυγής scheint «ἘΠπ 


im Et. Mg. 275, 15 angeführte Stelle aus Euripides ,»λαμπρόξαε, # 
ρος ἢ πρὶν καὶ Öumereortepog‘‘ zu sprechen, auch hier ist «- dan 
Σ lang, sowie an allen Stellen im Ilomer und dies scheint ᾿ 
Veranlassung gegeben zu haben, dass Zenodorus das Wort a 
δι schrieb. Da das 7 des Dativs mittelzeitig ist, so kann es au 
lang gebraucht werden, wie z. B. in διέφιλος. 

‘Stellen: 177174, P 263, & 268, 326, ὃ 477, 581, n 284. 

11) duon?"). 

Schol. II Vind. 133 zu τ 121 yo. δμῳῶν σὺν τῷ i καὶ περ.“ 
σπωμένως, ϑηλυκὸν γάρ ἐστι. υὕτως Apioragpyus καὶ He 
διανος. Didymus zu T333 οὕτως ρίσταρχος δμῶας | — 
τοῦ τ dient ebenfalls zum Beweis, dass das Feminium δμῳή m 


273) Zenodor, dessen Name mit dem Zenodots öfter verwechse _— 
wurde (Schol. & 356, ὃ 477, κ 124, Düntzer, Zenodot p. 26), wird πα —_ 
wähnt Schol, Σ᾿ 22, 356, Apoll. Tex. 81, 25 und schrieb nach Porphyriu ΗΚ 
zu Σ 356 zehn Bücher περὶ τῆς Ὁμήρου συνηϑείας. 

270) Text, Zeichen und Scholien des Venetus, 5. 11. Ueber de 
lota subscriptum 5. 122. Ahrens im Philologus 1851, 8. 1—10. 


lota geschrieben wurde. Auch das Femininum Τρῳή wurde mit 
Iota geschrieben, vgl. Et. Mg. 770, 31 Towas: τὰ μὲν Τρῳαὶ 
σημαίνει τὰς Τρωικὰς ἢ γυναῖκας ἢ ἵππους (W291). τὸ 68 
διιῳαὶ τὰς δούλας, καὶ οὐκ ὥφειλεν ἔχειν TOL..... 
λέγει 68 ὁ τεχνικός (Choeroboscus?), ὅτι ἔχει τὸ ἐπειδὴ εὕρη- 
τας κατὰ διάστασιν ,.Τρωιάδας γυναῖκας“ (1 139, 281) καὶ 
οοέσεπους δὲ (Cod. καὶ Towovs“ (W291), ἀντὶ τοῦ Τρωικοῦύς, 
7 ἄνδρας ἢ ἵππους, ἀποβολὴ τοῦ καὶ Τρωίους καὶ συναιρέσει 
ΤΌ φους. Zonaras Lex. 1742 Towovs, τοὺς Τρωικούς. ἔχει 
τὸ τ προσγεγραμμένον. 1748 Τρφάς, Τρωικὰς γυναῖκας ἰ ἔχει 
τὸ Σ προσγεγραμμένον] ἐπεὶ εὕρηται κατὰ διάστασιν ,, Τρωιά- 

εες γυναῖκας“. Eust. 541,23 ἰστέον δὲ ὅτι τε ἐκ τοῦ Τρῳὸς 
6 Towıxds ὀξυτόνου ὀνόματος, οὗ ϑηλυκὸν τὸ Τρῳαὶ γυ- 
νεχἔχες, διελύθη τὸ Τρώιος ἵππος κτλ. 

E 461 schreibe man Τρῳὰς δὲ στίχας mit Wolf, Bothe, 
Spitzner, Faesi, Dindorf, Lobeck Paralip. p. 88, Cramer Epim. 
442,15. In den Ausgaben von Sinope Cypern und der des An- 
Umachus stand Τρωίας (Τρῴας so auch Bekker), Ptolemaeus 
V. Ascalon schrieb Τρῶας, so haben auch Eustatlı. und Schol. V 
2u T44. Im Venet. B, llarl. Mor. und L bei Bentley steht 

@was, so schreiben auch Heyne, Crusius und Bäumlein, doch 
IST δ die Auslassung des lJota adscriptum in den lWandschriften 
Nicht viel zu geben. Der Venetus A, der an dieser Stelle von 
Weiter Hand geschrieben ist, hat Τρώων. so auch die zweite 

Iclina und die sogenannten Scholia Didymi. Leider sind die 
Scholien A zu dieser Stelle verloren gegangen. Nicanor, aus 

essen Schrift das Schol. BLV zu E 461 stammt, kannte zwei 

Chhreibweisen Τρῳάς (ἀντὶ τοῦ Τρωικάς) und Τρῶας, ebenso 

ἔγξι, p. 571, 16; im Schol. LV, dessen Quelle nur das Buch 
©s Didymus über die Aristarchische Rezension gewesen sein kann, 
A ürfen wir unbedenklich Τρωΐας (σὺν τῷ ἢ in Τρῳάς ändern, 
“denn das Iota kann als ἀνεκφώνητον den Ton nicht haben und 
ἘΞ. bliebe nur noch die Betonung Τρώιας übrig, wenn das Wort 
= wveisilbig is. Der Venetus A hat überall das lota adscriptum, 
Wo er nicht von zweiter Hand geschrieben ist. Stellen: 

Τρῳή: T 420, Z 375, 380, 385, 442, H 297, 1477, 688, 
113%, P 255, 273, 2117, 339, X 57, 105, 430, 434, 449, 
416, W550, 8 582, 587, 643, 6 259. Τρῳός: 1139, %W 291. 
Τρεοάδες: Z 442, X 105, 2 704 (Eust. Τρωϊάδες ἢ Τρῳάδες). 
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öuan: Z323, 375, 316, 1473, 685, 228, X 49, Fi>— 

sı 582, 587, 643, α 147, 435, β 412, y 428, ὃ 2%, 082, 7 

& 199, 899, 307, η 108, ὃ 433, 454, v 66, 025, 98, 48.» 

r 108, 336, ρ 34, 88, 493, 505, σ 310, 312, 25, 4, «“ 

82, 121, 154, 490, 526, v 122, 139, 147, 318, 437, I" 

427, 441, 456, 458, 484, ψ 132. 

19) δύνηαι 375). 

Herod. zu Z 229 δύνηαι, ὡς λέγηαι καὶ φέρηαι᾽ ..σὺ δέ 22 
κακὸν οἷτον OAnaı“ (Γ 417. Τυραννίων δὲ πρυπερισξεσξ 
καὶ δῆλον ὅτι καὶ τὸ πρῶτον αὐτοῦ πρόσωπον δώσει Övam - 
μαι ὡς νικῶμαι. AA’ εἰ ἅπαξ ἐστὶ τὸ ὁριστικὸν χατὰ χ «πα 
σιν, δύναμαι δύνασαι, καὶ ὁμολογεῖται ἀπὸ τῶν εἰς μι, ὁ «ὧἶὔᾷ 
τυνήσει τούτοις καὶ τὰ ὑποτακτικάώ. οὕτως καὶ ᾿ρίσταρ ΣΩ͂Ν 
καὶ οὗ ἄλλοι. Et. Mg. 621, 32 ὅληαι: Τυραννίων π = 
περισπᾷ καὶ τὸ I προσγράφει. οἰόμενος παρέλκειν τὴν 
οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ ,,»πρώτη (Cod. πρώτου) ἐπαύρηαι"" (Ο 1 Ξ 
ἔστι δὲ μέσος ἀόριστος δεύτερος καὶ οὐ περισπᾶται, οΞααα 
πρυσγράφεται τὸ 1. τὸ μέντοι „autos ἐν ὀφϑαλμοῖσιν Op 
(ξ 343) ἐκ τοῦ ὕρεαι γίνεται ἐνεστώς, ὡς ἀπὸ τῆς πρώ -" 
συξυγίας κατ᾽ ἔχτασιν, ὡς δίζεαι δίξηαι (A 100). λέγουσι χε----' 
οὗ Ἴωνες ὁρέω, ὡς ἀπὸ τῆς πρώτης συξυγίας. Ὧρος ὁ ! 
λήσιος. "Vgl. Gram. Epim. 327, 9, wo ausserdem noch die Fo” 
᾿ἐφορεῖς und ein Vers aus der Οἰχαλίας ἅλωσις angeführt wie 
„& γύναι ταῦτα [καὶ αὐτὴ] ἐν ὀφϑαλμοῖσιν ὄὅρηαι. 

Hier werden blos drei Conjunctivformen angeführt, die 2 
rannio abweichend betonte, δυνῇαι, ὀλῇαι, ἐπαυρῇαι und vu 
lota schrieb, da er αὐ für Zusatz hielt. So hielten auch and 
das 7 in Formen wie ἀλώῃ. ori, φανήῃ für eine blose 
weiterung und schrieben deshalb ἀλῴη, στἤήη» Yyarııy, daR 
Ob Tyrannio auch ἔκῇαι, ἰδῇαι, πυϑῇαι geschrieben habe, w”* 
Planer vermuthet, muss dahingestellt bleiben. Die drei Conju s# 
clivformen δύνηαι, OAnecı, ἐπαύρηαι kommen jede blos ei ne 
mal vor. 

13) δυοκαίδεκα, δύο καὶ δέκα. 
Herodian zu B557 Πάμφιλος τρία ποιεῖ καὶ κατὰ παράϑ. —" 
σιν ἀναγινώσκει. ἀφορμὴν δὲ ἔχει ἡ κατὰ σύνϑεσιν ἄἀναι-»" 
γνῶσις τὴν ποιητικὴν χρῆσιν, ἥτις τὰ κατὰ παράϑεσιν NO “ 


75) Planer, Tyrannio p. 14 u. 27. 
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Accsıs Evoi, ὡς τὸ πασιμέλουσα (μ 10) καὶ τὰ τοιαῦτα. Schol. 
B zu 24% ὑφ᾽ Ev τὸ ἐννεακαίδεκα, Πάμφιλος δὲ εἰς τρία 
δ εγρεσε μέρη. llerod. zu Ο 678 τὸ δὲ δυωκαιεικοσίπηχυ ὑφ᾽ 
Er ἀναγνωστέον, τοὺς γὰρ ἀριϑμοὺς οὕτω προφέρει. τινὲς 
ΔῈ καὶ κατὰ παράϑεσιν, ὡς τὸ τρεῖς καὶ δέκατος, ὥστε. 
72εεεὲ τὸ ϑηλυκὸν τρεῖς καὶ δεκάτη. Bei den Ordinalzahlen ist 
keine Parathesis möglich, ebensowenig bei den Cardinalzahlen, 
wenn sie mit einem anderen Worte verbunden sind, wie εἰκο- 
oSıarnoıra (X 349), ἑκκαιδεκάδωρα (1 109). Der Grundsatz aber, 
Jen Herodian geltend macht, ἡ ποιητικὴ χρῆσις τὰ κατὰ πα- 
φεέϑεσιν πολλάκις Evoi darf für uns nicht massgebend sein: die 
σε εητικὴ χρῆσις war in schr vielen Fällen nur eine χρῆσις τῶν 
oauuarıxov, denn woran hätte man erkennen sollen, dass 
JIITAZIMEAOTZA, ATOKAIAEKA, ETBPONERN ein oder 
nıehrere Worte sind, da in alten Handschriften weder Accente 
nöch Unterscheidungs- oder Verbindungszeichen (Diastole, Hyphen) 
vorkamen? Hier hatte die Willkühr freien Spielraum und in 
diesem Punkte waren die besten Grammatiker nicht einig. Wir 
bekennen uns zu dem Grundsatz Bekkers, das was nicht noth- 
wendig zusammengehört, wie z. B. ναυσικλυτός, ἐγχεσίμωροι, 
ὀνομάκλυτος, auch nicht zusammenzuschreiben. 

Man schrieb auch im Homer nicht τρισκαίδεκα (E 387, 
© 349), sondern τρεῖς καὶ δέκα, vgl. Eust. p. 1963, 2 τὸ δὲ 
τρεεσκαίδεκα διὰ διῳφϑόγγον γράφουσι τὰ τῶν Avrıyod- 
φῶν ἀκριβέστερα, p. 1603, 11 führt Eust. τρισκαίδεκα und 
Ἐρεεσχαίδεκα an. Die Schreibweise τρισκαίδεκα wäre ein voll- 
Siliger Beweis für die Synthesis, dagegen beweist TPEIEKAI- 
JEKA für die Parathesis. ἑκκαίδεκα kommt bei Homer nicht 
‚Vor, sondern von zusammengeselzten blos noch ἐννέα καὶ δέκα 
2496 und δύω καὶ εἴκοσι ı 241. Am häufigsten steht δύο 
καὶ δέκα B 557, Z 93, 274, 308, K 560, 4228, T 225, #59, 
€ 195, ξ 13, x 251, σ 292, 7578, 9 76. Der Venetus A schreibt 

\Nmer zusammen und hat an allen Stellen mit Ausnahme von 
4 >57 das ὑφὲν untergeschrieben, aber T 225 zwei Accente, 
“nen auf dv, den anderen auf 1. Ausser δύο xal δέκα finden 
Sich hei Ilomer noch δυώδεκα und δώδεκα als Syntheta. 

, 14) Övoero, δυσατο. 

Scho1. A zu A 406 ἀνεδύσετο, παρατατικοῦ παϑητικοῦ, ὡς 
απὸ τρῦ δύω ἐνεστῶτος, τὸ παραγωγὸν δῦμι, 6 μέλλων 


ὁύσω. καὶ ἐγένετο ὁ μέλλων ἐνεστώς, οὗ ὁ παϑητικὸς ÖV- _ 
σομαι, ὁ παρατατικὸς ἐδυσόμην., ἐδύσετο. ὥσπερ καὶ ἐκ τοῦ ςἢ 
Bo, βιβῶ, βίβημι, ὁ μέλλων βήσω. καὶ μετάγεται εἰς ἐνε- -.- . 
στῶτα, οὐ παϑητικὸς βήσομαι, ὁ παρατατικὸς ἐβησόμην ἐβή--- Ge 
σετο. Schol. β 388 ἔστιν οὖν τὸ ἐδύσετο παρατατικὸς MID "ως, 
ἐνεστῶτος τοῦ δύσω. Uramer Epim. 103, 3 τὸ δὲ δύσω κα. = 
εἰς ἐνεστῶτα ἐνεπέμφϑη. ἐξ οὐ τὸ ,..δύσετο δ᾽ el‘ 
(γ 487, 497). Eust. p. 1050, 7 τοῦ δὲ δύσεο ἐνεστὼς δύδε «ὦ, 
ἀναδραμὼν ἐκ μέλλοντος εἰς ϑέμα τὸ δύσω, δύσομαι, ἐδ υ- 
σόμην, ἐδύσου. τοιοῦτον δὲ σὺν ἄλλοις καὶ τὸ ἐβησόμαι.- ν 
ἐβήσετο, ἐξ ἐνεστῶώτυς τοῦ βήσω, οἷς ἕν ἀποκεκλήρω» ru 
σίγμα πρὸς ἀκολουϑίαν τοῦ α' μέλλοντος. Schon zur Zeit ale 
Eustathius schrieb man ἐδύσσετο, wie es auch nicht sellerme ἰ" 
Handschriften vorkommt: so haben EQ Vind. 56 zu 8 388, Vz uni. 
ὅθ zu γ 487, 497, ὁ 425, Vrat. zu ξ 321, Vind. 6 1 #2 
ΠᾺΡ]. zu ὃ 570, Vrat. zu ρ 336; die Wandschriften haben ἢ. ---- 
häufger ἐδύσατο, Vind. 50 und 56 zu A 253 sogar ἐδύσσαξξΞ 
der Venetus A hat meistens beide Schreibweisen, vgl. Text, « 
chen und Scholien des Venetus, S. 13. Die besten Grammati > 
schrieben gewiss ἐδύσετο, wie ἐβήσετο: Didymus zu B 

οὕτως ἡ ἑτέρα τῶν ᾿ἀρισταρχείων. καὶ ἔστι χαριεστέμα 
„ev δ᾽ αὐτὸς ἐδύσετο νώροπα χαλκὸν κυδιόων᾽ πᾶσιν 
μετέπρεπεν ἡρώεσσιν"’....... ὁμοίως δὲ καὶ Ζηνόδοτ- 
γράφει. Did. zu ε 3.1 ᾿ἀρίσταρχος δὲ περὶ μὲν τῆς ἃ 
τήσεως διστάξει, γράφει δὲ διὰ τοῦ νυ ὑπεδύσατο" ἐν. 
τίσιν ἀνεδύσατο. Es wird nicht zu viel gewagt sein, wes® 
man den Abschreiber für dieses ἃ verantwortlich macht u# 
ὑπεδύσετο schreibt. 


v 


“E. 
75) ἑάφϑη. ἐάφϑη:15. 
Herodian zu Ν 543 ἑάφϑη: ᾿ρίσταρχος δασύνει, ἀπὸ τος 
ἔπεσϑαι. So auch Trypho. Dagegen macht Herodian, der is 
der Schreibung ἑάφϑη mit Aristarch übereinstimmt, geltend, dase “55 
ἑάφϑη nicht von ἕπομαι (Aorist εἴφϑη oder ἥἤφϑη) kommer# ἡ 
kann, weil & in den Formen des Praeteritums nie in &@, son— 


w\ Δ 


276) Planer, Tyranmnio p. 21. Velsen, Trypho p. 67. Spitzner, Ex- 2: 
cursus XXIV zu N 543. 
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dern nur in Ἐξ aufgelöst werden kann (εἶρτο ἔερτο. εἴργ' 
ZEgFrVV) und dass ἡ im Praeteritum von Verben auf & ebenla 
nicht zu &«@ werden kanı. Deshalb stimmt er dem Tyrann 
bei, der ee von ἅπτω ableitet, davon ἤφϑη ἑάφϑη. wie ἢ 
Ζεέγη, ἦδον Eador, ἥλω ἑάλω. Schol. 5 419 τὸ δὲ ἑάφί 
«Ζπεὸ τοῦ ἔπω εἴφϑη Npdn ἑάφϑη. Bei Cramer Epim. 168, 1 
welche Stelle ziemlich verdorben ist??”), heisst es, dass Amm 
minuss diese Wortform von ἐω ableitet, also wohl ἐώφϑη schrie 
Arislarch ἑάφϑη. 
Stellen: N 5, #419. 
18) ἔγωγε, Eya yet“). 
Herold. zu A 173 οὕτως προπαροξυτονητέον τὸ ἔγωγε, ἵν᾽ 
Ev. A114 τὴν δὲ ἔμοιγε προπαροξυτονητέον΄ ἔστι γι 
7m) Die Stelle in Cramers Epim. 168, 14—169, 18 muss 50 laute 
δάφϑη: ζῆμα ὁριστικὸν ἐνεργητικὸν τρίτου προσώπου χρόνου ἀορίστι 
᾿Ἡμμώνιος μὲν οὖν παρὰ τὸ ἐῶ (Cod. ἰὼ) φησὶν ἐάϑη, καὶ πλεονασᾳ 
ποῦ ᾧ ἐάφθη᾽ ὡς ἐν τῶ σίφλος, σίλλος γάρ, καὶ παρὰ τὸ σύρω συρετ 
wa συρφετός, οἱονεὶ ἐκ τῆς σεσυρμένης ὕλης οὐσία. ἀλλὰ τὸ ἐῶ (6. ὦ 
Φῆμα τὴν ἀπὸ ἐμφύχων ἀφαίρεσιν σημαίνει᾽ ,,οὐκ ἐάσουσιν ἐμοὶ ὃ 
ἔξκεναι" (Ὁ. δοῦναι φ 233)° „ovd’ εἴα κλαίειν“ (H 427)" ,.,.οὐὔδὲ μὲν οὐ 
ἔμ᾽ Inanss‘‘ (C. ἰάσκεν Τ' 295) ἀφίησι γάρ τίς τινι. τὸ δ᾽ „Zr αὖ 
exl; ἰάφϑη“" (Ξ 419) ὑπό τινος. Agloragzos οὖν Erw (C. ἔπω) 
Bxorlderar dünn, ἀφ᾽ οὗ τὸ ἕπομαι" ὁ παϑητικὸς ἀόριστος εἴφϑην, 
τρίτον εἴφϑη, καὶ κατὰ διάστασιν ἑάφϑη ((!. ἰάφϑη) δασέως ἐπιφές 
ὧὖν αὐτοῖς “λέξεσιν, οἷον,, ἐπέπεσεν (U. ἐπεπίσϑην) καὶ ἐπηκολούϑησεν 
στιν οὖν πρώτης συζυγίας τῶν βαρυτόνων. πῶς δὲ ἡ εἰ δίφϑογγος ı 
To ἃ χαὶ a διαιρεῖται (C. διηρεῖται); καί φησι Τρύφων ὅτι καὶ 
παχεῖς ταχέας (C. ταχέως) ἐγένετο ὅπερ ἀδύνατον. τὸ γὰρ ταχεῖς 
ποῦ ταχέες (C. ταχέως) συνείληπται. τὸ δὲ 8 καὶ & ἐκ τοῦ ἢ διαιρε 
ας, οἵον ἤγη ἐάγη" „Er καυλῷ δ᾽ ἐάγη“ (N 163)" ἤλη [ἐάλη]" „Alvet 
u din (T 318)" ἤνασσε' „nal πλείστοις ἑάνασσε (U. ἔνασσε) λεοῖς 
Ὅυτως οὖν ἤφϑη ἑάφϑη ὥφειλε, καὶ γὰρ τὰ ἀπὸ τοῦ E ἀρχόμενα ᾧ 
Zara καὶ εἰς τὸ ἢ κινεῖται καὶ εἰς τὴν ki δίφϑογγον. ἐλέγχω ἤλεγχι 
"αὶ ἕρπω εἴρπον᾽ εἰ οὖν ἔπω, ὥφειλε τὸ παθητικὸν διὰ τοῦ ἡ ἤφϑη 
δ αὶ ἂν διαστάσει ἑάφϑη. ἀλλ᾽ οὐ πάντα τὰ ἀπὸ τοῦ ἡ ἀρχόμενα εἰς 
a © διίστανται, ἀλλ᾽ ὧν τὰ θέματα ὠπὸ τοῦ ἃ ἄρχεται (ἢ ἢ), 0 
SO ποῦ δ. ἔπω I} τὸ ϑέμα. ἡ (C. εἰ) δὲ εἰ δίφϑογγος ἐὰν διίστητο 
κα δὲς δύο ξε διέσταται, οἷον εἷρτο" „arag ἡλέκτροισιν ἐέρτο"“ (ο 46( 
ἐφ Ἢ (C. εἐργείη)" ,,πκαιδὸς ἐέργῃ μυῖαν" (C. νῆα 4 131)" ἡ εἰς ὃ κ 
ἐξ οἷον ἐίσκω (εἰς) ,,ἀρνειὼ μὲν ἔγωγε ἐίσκω“" ((ἰ. μὲν ἐΐίσκω ἔγω 
ἀν 9). ἐχρῆν ἢ ἐέφϑη ἢ ἐΐφϑη" ἀλλ᾽ ἐστὶ μονῆρες τὸ πάϑος καὶ οὐδ 
"a5 ὅμοιον. Vgl. Et. Mg. 307, 27; Zon. Lex. 593. 
ὅτ Mehr darüber bei Lehrs, Quaestiones Epicae, p. 132. 
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᾿“ττικὴ [ἡ λέξις], ὡς καὶ ἡ ἔγωγε. Joan. Alex. 23, 6 ἡ ἐγὼ 
παρ᾽ ᾿4ϑηναίοις ἐν τῷ ἔγωγε τρίτην ἀπὸ τέλους ἔχει τὴν 
ὀξεῖαν, ὡς καὶ ἡ ἔμοιγε δοτική. Cramer Ερίπι. 120, 10 ἔμοιγε 
καὶ ἔγωγε᾽ ἕν μέρος λόγου ἐστί. πᾶσα γὰρ λέξις Ἔλλη- 
νικὴ δισύλλαβος, ἐπιφερομένου ἐγκλιτικοῦ uoplon, τὸν οἰκεῖον 
τόνον φυλάττει" οἷον καλῶς, καλῶς γε. σοφός, σοφός γε, 
ὥστε δῆλον ὅτι ἕν μέρος λόγου τὸ ἔμοιγε" εἰ γὰρ ἦσαν δύο 
μέρη λόγου, ἐφύλαξαν ἂν τὸν οἰκεῖον τόνον. Ausführlicher 
Εἰ. Mg. 314, 52; 732, 29. Es scheint dies die Paradosis ge- 
wesen zu sein; ein stichhaltiger Grund lässt sich jedoch für diese 
Betonungsweise nicht anführen: man schrieb zusammen, weil 
man ἔγωγε und nicht &y@ye betonte, und betonte ἔγωγε, weil 
es zusammengeschrieben wurde. 
1) ἐγών. εγώ 319.. 

Dass Homer die Dorische Form ἐγών gebrauchte um den Hiatus 
zu vermeiden, erwähnt das Et. Mg. 314, 39; Et. Gud. 159, 50 
καὶ ὃ ποιητὴς ἐκκλίνων τὴν χασμῳδίαν τῶν φωνηέντων 
εἶπε τὸ ἐγὼν μετὰ τοῦ ν, ὡς τὸ ..καὶ [γὰρ] ἐγὼν ἐπίκουρος 
ἐών“ (Γ 188). Doch ist diese Form auch öfters in den Text 
gekommen, wo ursprünglich ἐγώ stand. So schrieb Zenodot 
ἐγὼ εἴπω, vgl. Didyvmus zu M τ Znvodorog διὰ τοῦ τ rag 
ἂν ἐγὼ εἴπω, und der Venetus A hat an allen Stellen ausser 
Ἡ ὃ ὡς dv ἐγὼ εἴπω. Schol. BLV zu Z 71 und Eustath. 
p. 625, 40 haben ebenfalls ὡς ἂν ἐγὼ εἴπω. I 167 schrieb 
Aristarch ebenfalls vor einem Vocal ἐγα in der Penthemimeres. 
vgl. Didymus ἡ ρίσταρχος &yoa, ἄλλοι δὲ ἐγών. Auch im 
Et. Mg. 362, 36 wird derselbe Vers citiert Ἰλιάδος ε΄ „tous ἂν 
ἐγὼ ἐπιόψομαι. Aristarch war kein Freund des Hiatus, wenn 


SEE 


er ihn also duldete, so that er dies gewiss, weil seine Iland- -ἰνς .. 
schriften ἐγώ hatten. Die Stellen, an welchen ἐγὼ εἴπω steht .Β « Ε -- κῃ 


sind: 


B 139, 126, 704, MT5. 514, 370, Ο 394, 2297, μι»... ἘΞ κι) 


v 179. 


τοι ἐέρση. ἑέρση. 


Herod. zu N 543 ὅτε δὲ τὸ προσερχόμενον E ταῖς δασυνομέ-- στ Ὁ 
vos λέξεσι μεταληπτικὸν γίνεται τῆς ἐκείνων δασύτητος.--»ς ἘΞ Ὁ 


9) Vol, Veher liatus und Elision S. 9. Text, Zeichen und Scho— . 


lien des Venetus S. 14. 
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“ερόδηλον xax τοῦ E200«, Eeöra, Enröare, ἑωρῶν. να]. u 
2 348. — N 351 ὁ ᾿σκαλωνίτης ἀξιοῖ zapeärrer τὸ dp 
ocı, ὁμοίως τῷ Εὐτέρπαι" καὶ γὰρ τὸ Erixor ἑἕέρση ἐστί wil. 
ε 467), τὰ δὲ εἰς ἢ λήγοντα ϑηλυκὰ μονογενἢ ὁμότονα ἔχει 
ra πληϑυντικα, Ἑλένη, “Ελέναι" οὕτως εἰ ἑέρση. καὶ ἐέοσαι. 
λεϑίως πάνυ. οὐ γὰρ ἐνόησεν ὅτι τὸ ἑνικὸν διὰ τὴν 
mzrainpıv τοῦ ἃ εἰς ἢ πρὸ τέλους ἔσχε τὸν τύνον. ὁμοίως 
τῷ ἄελλα ἀέλλη, οὕτως ἕερσα καὶ ἑέρση. εἰ δὲ τὸ πληϑυν- 
τεξεὸν οὐχέτι ἀντιϑέσεως ἔχεται. ἀπολήψεται τοῦ ἕερσα πρὸ 
πεαροξυνομένου τὸν τόνον. Eust. 1546, 47 ἑέρση δὲ μετὰ 
dato; πνεύματος ᾿“ττικῶς, ἡ δρόσος. p. 991, 24 ξερσαι δὲ 
᾽Ιωνικῶς ἀπὸ εὐϑείας τῆς ἑέρση, πλεονάξει δὲ τὸ ἐξ ἀρχὴς ἃ. 
οὃς δηλοῖ τὸ ἑρσήεντα. πίων δὲ καὶ Ἡρόδωρος προ 
“τεεροξύνουσι τὴν λέξιν ὡς ἀπὸ τῆς ἕερσα προπαροξυτόνοι'! 
εὐθείας, οὗ καὶ τὸν σκαλωνίτην ἡλιϑίως πάνν (so 
Herodian) φασὶ γράφειν παροξυτόνως ἑέρσαι ὡς ᾿ΠΠλένακι" εἰ 
γὰρ καὶ εὕρηται, φασίν. ἑνικὸν ἑέρση. ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ἕερσα 
γέγονεν, ὡς ἄελλα ἀέλλη. Ἰστέον di ὅτι παραδόξως ἡ ἔρση 
δασύνεται ἀπὸ τοῦ ἄρδω ἄρσω γινομένη κατὼ τοὺς παλαιούς. 
δῆλον δὲ τὸ δάσυ τοῦ πνεύματος ἐκ τοῦ ,..λωτόν ὃ ἐρ 
σήενταςς (Ξ 818). ἀκολούϑως δὲ καὶ τὸ ἑἐέρση δασύνεται. 
Auch das einfache ἔρση hat den Spiritus asper Eust. 830, 17 
ἑστέον δὲ ὡς; εἰ κατὰ χοινὴν ἐτυμολογίαν ἔρση ἡ δρόσως 
Yiveraı ἀπὸ τοῦ ἄρδω ἄρσω,. ὡς τὰ περὶ γὴν ποτίξουσα, ἢ 
ἀπὸ τοῦ ἐν τῇ ἔρᾳ σεύεσϑαι, φιλοῖτο ἂν καὶ αὐτὴ καὶ ἡ 
εἶχ᾽ «ὐτῆς κατὰ πλεονασμὸν γινομένη ἑέρση. πρὸς ὕπερ ὧν 
φωνεῖ τὸ ,»λωτόν 9᾽ ἑρσήεντα (5348), καὶ τὸ χωρὶς ὃ 
up” eganı“ (1 222), ὡς ἐν Ὀδυσσείᾳ κεῖται. ἀπὸ τούτων 
rip διᾳσύνεσθαι ἡ ἔρση δείκνυται. 

Stellen: 153, Ξ,351, W598, ε401, ν 245 (Var. ION). 

ἐξ Οσήεις nur 2 419 mit der Variante ἐρσήεις. 

19) E05, Evio®".. 

Arislonicus zu A393 und 25% ἑῆος: ὅτι Ζηνόδοτος von 
Fü ξρῖο. T3H42 ξῆος: ἡ διπλῆ ὅτι Ζηνόδοτος γράφει dal. 
0138 ἡ διπλῆ ὅτι Ζηνόδοτος γράφει τως ἑοῖο. τοῦτο ὁ] 
ἕν τῷ περί τινος λόγῳ τίθεται" νῦν δὲ πρὸς πρόσωπον ἐστι, 
ς-- 


ΔῊ Buttmaun, Lexilszus I. »6. hüntzer, Zensdut p. 74. Lehr, 
Uaest. Ep. p. 66 


καὶ δεῖ γράφειν ἕῆος. ἡγνόηκε δὲ τὴν λέξιν" ἔστε γὰρ ἑῆος 
ἀγαϑοῦ, καὶ δοτῆρες ἑάων. 2 5283 ἡ διπλὴ ὅτι τὸ ἑάων 
ἀντὶ τοὺ ἀγαθῶν" καὶ τὸ οουἷος ξῆος"“ (A 398) ἀγαϑοῦ. διὰ 
ὁὲ ἄγνοιαν ὁ Ζηνόδοτος γράφει ἑοῖο. 138 ἑοῖο: ἐν ἄλλῳ 
ἑῆος. Zenodot schrieb also ἑοῖο für ἕῆος A 393, Ο 138, Τ' 342, 
2550. Ausserdem findet sich noch ἑῆος 2 422, 8505, o 450 
und 59, 3198 als Variante: an diesen beiden Stellen und Σ 71 
steht οἷος ἑοῖο von der dritten Person, so schrieb auch Zenodot 
ganz sicher, obwohl auch &70g stehen kann, welches Butimann 
befürwortet. An den beiden Stellen der Odyssee & 505 u. ο 450 
kann für &jog wicht ἑοΐυ gesetzt werden, auch nicht T 342, wo 
es Zenodot gleichwohl schrieb. Eustathius schreibt A 393 (p. 121, 
15 und 20), 29, (δ) 550 ἕῆος, Σ᾽ 11 ἑοῖο ἢ μᾶλλον ἐῆοφ. Der 
Venetus A hat ἑῆος A335, Ο 1838, T 342 und 2 550, aber hier 
ohne Spiritus, also an allen Stellen, wo Aristarch so geschrieben 
hat; 59, Σ 11 und 138 hat er ἑοῖο. Vie anderen Handschriften 
haben theils &vio, theils ἐῆος. Die alten Grammatiker erklären 
es mit ἀγαϑοῦ, προσηνοῦς. 

Dem Urtheil Buttmanıs in Betreff des Spiritus ist Lehrs 
mit Recht entgegengetreten: die beste Üeberlieferung schreibt 
ἑῆος und ἑάων. Vgl. Anonymus περὶ πνευμάτων von Valkenaer 
hinter Anımonius herausgegeben, p. 215 und 218 τὸ ξ πρὸ τοῦ 
ὁ δασύνεται, οἷον ἐόν τὸ ἴδιον καὶ τὸ ἀγαϑόν, ὡς τὸ ..ϑεοὶ 
δοτῆρες ἑάων““ (ὃ 325). τὸ E πρὸ τοῦ ἡ δασύνεται, οἷον ξῆος 
τοῦ ἀγαϑοῦ καὶ προσηνοῦς. Eust. p. 1131, 45 χάρη λάβε 
παιδὸς ἑοῖο (Σ 11) ἢ μᾷλλον ἐῆος ἤγουν ἠέος, 6 ἐστιν ἀγα- 
ϑοῦ, ὡς ἀπὸ τοῦ ἠύς ἠέος κατὰ μετάϑεσιν ἐῆος, 7) καὶ ἰδίου" 
διὸ καὶ δασύνεται παρὰ πολλοῖς. Schol. ὃ 325 ἑάων: ξὸν τὸ 
ἀγαϑὸν δασύνεται, ἀφ᾽ οὐ καὶ ϑεός" ἐὸν τὸ ἴδιον ψιλοῦται, 
ἀφ᾽ οὗ καὶ τεόν. ΕἸ. Mg. 318, 1 περίσχεο παιδὸς ξῆος, φρόν- 
τισον τοῦ σοῦ παιδός, Ἰλιάδος «' (393). ol δὲ ἀγαϑοῦ, προσ- 
nvodg, ἰδίου. παρὰ τὸ ἐόν, ὃ σημαίνει τὸ ἴδιον, γένεται 
ἕός, ὁ ἀγαϑός. ἢ παρὰ τὸ ἕω τὸ κορεννύω. Zonar. Lex. 620 
ἐῆος τοῦ ἰδίόυ ἢ τοῦ ἀγαϑοῦ. Apollonius scheint ἐῆος ge- 
schrieben zu haben, vgl. Schol. Υ zu Ο 138 und Cram. A. P. 
IH, 286, 1 ᾿“πολλώνιος ἐν τῷ περὶ ἐπιρρημάτων ἡἠύς καὶ 
γενικὴ ἠέος καὶ ὑπερϑέσει τοῦ ξ ἐῆος. ἑάων steht «ὁ 528, 
ὃ. 325, 335: ausser den beiden Formen &70g und ἑάων komnıt 
bei Homer keine mehr vor. 
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80) ἐϑέλω. Fa". 
Schol. “211 Πηλειδήϑελε: Ἰροίσταρχος ὑξυύνει τὴν ὃν τὸ 
πλῆρες λέγων ἔϑελε. ἀεὶ γὰρ τὸ ἐϑέλω παρὰ τῷ ποιητὴ ἀπὸ 
τοῦ E ἄρχεται. Als Beweis dafür gilt ihm die Imperfectform 
ἤϑελε K 229, die im ganzen 37 mal vorkommt, während ἔϑε 
Aov ungleich seltner ist. Als Beweis dagegen liess er aber 127 
nicht gelten. Schol. o 317 τὸ ö& ἐθέλοιεν οὕτως αἰ ᾿ριστάρ- 
xov, φασί, τρισυλλάβως τὸ ἐθέλω. Vgl. Aristonieus zu A 277, 
77 ı11, A 211: Schol. Θ 229, γ 272 und dazu Eustathius, den- 
selben auch p. 104, 45; 300, 28; Cramer Epim. 203, +: An. Ox. 
TIL, 263, 21; Et. Ng. 318, 23; Zonar. Lex. 623. 

Zwei Stellen wollen sich diesem Aristarebischen Grundsatze 
sticht fügen A277 Πηλείδη Bele, wofür ınan weder Πηλείδη 
FDeAs noch Πηλείδήϑελε schreiben kann und ὁ 317 ὅττι BE 
Aorev, wofür Aristarch ὅττ᾽ ἐϑέλοιεν geschrieben hat. Eust. 
1782, 21 schrieb örrı ϑέλοιεν und so hat auch der Harleianus. 
Es gibt soust keine Stelle im Homer, in der das Z in τε oder 
OTre elidiert wird und dem Aristarchischen Grundsatze zu Liebe 
«darf es eine besonnene Kritik auch an unserer Stelle nicht thun. 
—# 554 schreiben wir jetzt ὥσσ᾽ ἐϑέλι,σϑα nach Aristarch und 
Ylerodian: dazu bemerkt Schol. LY καὶ ὁ μὲν ᾿ρίσταρχος 
“»ύσχοως, ὁ 6: Σιδώνιος ὅττι, dieser schrieb demnach ὅττι ὁ) έ- 

ασϑα, welches vielleicht die ursprüngliche Lesart gewesen ist; 
“Senn wenn Aristarch A 277 und ο 317 geändert hat, so kann er 
= auch hier geihan haben. Friedländer hat auch ὁ 317 ὥσσ᾽ 
ἘΞ 2 ξἴλοιεν schreiben wollen. Man kann in Betreff von A 554 
Ἐκ 3. einwenden, dass die Scholien L und \ wenig Glaubwürtlig- 
τοῖς verdienen, und dies muss auch für die Fälle zugegeben wer- 
«Ἐς... . wo sie von den Scholien A abweichen. Das ist aber hier 
ἈΝᾺ ς 1} der Fall, sie sind nur ausführlicher und haben dazu noch 
« Ἐκ ς- Wahrscheinlichkeit für sich. Σ᾽ 174 schrieb Zenodot of δὲ 
z «εν σσασϑαι πυτὶ Ἴλιον αἰπὺ ϑέλοντες und versetzte 115 - 1717 
Yaäinter 155. Somit verschmähte auch Zenodet die zweisülbige 
ἘΠ orm nicht und wird sie auch A 277 und 0 317 gesetzt haben. 


Wasselbe dürfen wir von Sidonins annehmen. 


=) Bekker, Sitzungsbericht. (er |: Pr. Akademie: der Wissenach. 
Berlin, Mai 1859, 8. 393 (Hom. Blätter S. 152. Ueber die Klision des 
tim Homer in der Zeitschr. f. dis: Vest. Gymn. 1861, 8. sh). 


51) ἔϑεν, Eder). 
Herodian zu Γ 198 οὖς ἔϑεν εἵνεκ᾽ ἔπασχον: ἐγκλιτικῶς ave- 
γνώσϑη διὰ τὸ μεταλαμβανόμενον, ἐπεὶ εἰς ἁπλὴν ἡ μετά- 
ληψις, οὗς «αὐτῆς. τοῦτο δὲ ἐπὶ τῆς ἔϑεν φασίν. ὅτι εἰ μὲν 
εἰς ἁπλῆν μεταλαμβάἄνοιτο. ἐγκλιτικῶς ἀναγινώσκειν δεῖ, εἰ 
δὲ εἰς σύνϑετον. ὀρϑοτονητέον. διὸ κἀκεῖνα οὕτως ἀνεγνώσϑη 
«ἐπεὶ οὔ ἐϑέν ἐστι χερείων““ (A 114), „ol ἐϑεν ὀτρύνοντος"" 
(Ο 199). ἐκεῖνο δὲ κατ᾽ ὀρϑὴν τάσιν „ano ἔϑεν ὥσατο χειρί" 
(Z 62). ὅϑεν ὁ Σιδώνιος μέμφεται ριστάρχῳ μὴ ἐγκλι- 
τικῶς ἀναγνόντι τὸ «πρόσϑεν ἔϑεν φευγοντας (Ε 80). ἡ γὰρ 
διάνοια ἁπλὴν αἰτεῖ τὴν μετάληψιν, dasselbe Et. Mg. 124, 8. 
lIerod. zu A 114 ἐπεὶ οὔ ἔϑεν: οὕτως ὀξντονητέον τὴν οὔ 
ἀπόφασιν, iv’ εἰς ἁπλὴν μεταληφϑῇ ἀντωνυμίαν: τοῦτο γὰρ 
καὶ ᾿ρίσταρχος παρήγγειλεν. ἐὰν γὰρ ὀρϑοτονήσωμεν, 
ἔσται τὸ ἑαυτῆς σύνϑετον, οὕτως ὡς τὸ „ol ἔϑεν ὀτρύνον- 
tos (Ο 199), καὶ ««οὖς ἔϑεν εἵνεκ᾽ ἔπασχον“Κ (Γ 128). Auch 
wenn man hier mit Lehrs οὕς ἔϑεν schreibt, wie es auch He- 
rodian zu Γ 128 vorschreibt, so bleibt doch ein Widerspruch 
zwischen den Angaben Herodians zu A 114 und I'128, denn die 
letztere Stelle wird ja von IlIerodian als Beispiel angeführt, sowie 
auch O 199, dass E9ev die Stelle des Syntheton ἑαυτοῦ, ἑαυτῆς 
vertrete und dies ist Γ 128 auch wohl geboten, da das Subject 


zu ἐνέπασσεν Ilelena ist und das ξϑεν sich ebensowohl auf dasz 


a 


Subject des Ilauptsatzes beziehen kann, also statt ἑαυτῆς steht. „ δ 


als man es in Beziehung auf das Subject des Nebensatzes ’4 


γεῖοι καὶ Τρῶες für αὐτῆς nehmen kann. Ferner sind die pe nn 
sönlichen Pronomina orthotoniert, ὅταν πρόϑεσις ἢ μετὰ ἄντα, 
νυμίας (Hlerodian zu A 368 und öfter), nun ist aber ἕνεκα Pr των. 
position, wenn auch eine uneigentliche, weil sie nachgesetzt wYırg, 
Wenn Aristarch πρόσϑεν ἔϑεν schrieb, gewiss aus dem Grande, 
weil das Adverbium πρόσϑεν die Stelle einer Praeposilion “er- 
tritt, denn auch da muss sich &9ev auf das Subject des Ha ıpl- 
satzes und nicht auf das les Nebensatzes beziehen, wenn es die 
Stelle von ἑαυτοῦ vertreten soll, so musste er auch ἔϑεν ei ER 
folgerichtig schreiben. Dass man über die Sache im Zweifel =’ 
kann hat Bekker bewiesen, der in der ersten Ausgabe οὖς E94? 


eivex’ schrieb, in der zweiten οὖς F£ev, letzteres mit Recl#f- 


322) J,ehrs, Quaest. Epic. p. 120. 


7, 
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Herod. zu O 803 πρὸ ἔϑεν: ὁμοίως τὸ „amo Ede" (Z 02) 
ἀναγνωστέον κατ᾽ ὀρϑὴν τάσιν. προείρηται δὲ περὶ τὴς ἂν - 
τωνυμίαχς. Jetzt schreibt man Ο 803 allgemein mit dem Vene- 
lus A πρόσϑεν statt πρὸ Edev. Was Apollonius p. 54 E und 
dA über x 12—14 τίς x’ οἴοιτο μετ᾽ ἀνδράσι δαιτυμόνεσσι 
koivov ἐνὶ πλεόνεσσι, καὶ εἰ μάλα καρτερὸς εἴη. vl τεύξειν 
Dararov und E 55, 56 ἀλλά μιν ᾿Δτρείδης δουρικλειτὸς Με- 
arElaos πρόσϑεν ἔϑεν φεύγοντα μετάφρενον οὕτασε δυυρί 
benerkt, dass dort die Pronomina ἁπλαῖ seien (οὐ γὰὼρ πρὸ 
Zaermod τις φεύγει), beruht auf dem Irrthum, dass das Subject 
de: Nebensatzes für die Betonung des Pronomens waässgeben(d 
Sei, was nicht der Fall ist. Auch im Lateinischen dürfte ınan 
zaächt sagen’ quis pularet aliquein mortem ei illaturum oder eum 
WMlenelaus hasta transfixit ante eum füugientem, sondern nur sibi, 
äpssi oder ante sc, ante ipsum, und wenn die Alten 0 441 be- 
tonten τοὺς δ᾽ ävayov ξωοὺς σφίσιν ἐργάξεσθαι ἀνάγκῃ. so 
Ὁ εἰββίθ} sie dies.Pronomen für ein Sintheton .--- σφίσιν αὐτοῖς 
halten, natürlich nur in Rücksicht auf das Subject des Haupt- 
Satzes, denn für sich selbst verrichtet ja doch niemand Zwangs- 
@rbeil. Das Prinzip Aristarchs lässt sich in der Betonung der 
Persönlichen Prononina recht gut aufrecht erhalten, aber nicht 

ın der Weise, wie es Herodian gethan hat. 
Das orthotonierte ἔϑεν» steht bei Homer E56, 0, 90, Z 62, 
465, M 205, P 401, 727%, 42, τ 4%1 unangelochten und 
Muss auch Γ ΙΝ, K 27, τ 34 gesetzt werden, und zwar weil 
®S mit evexa verbunden ist und weil es sich auf das Subject 
des Hauptsatzes zurückbezieht. Der Venetus A hat an allen Stel- 
Ien mit Ausnahme von αὶ 24 ἔϑεν. Vecher 795 ,͵1κχρδύνων, 
δ Κρονίδης περὶ πάντων φίλατο παίδων. οἵ iHv nu en. A 
€ Ἑ ἐγένοντο kann ınan im Zweifel «ein, wir möchten #- aber licher 

Destont sehen. 
Euklitisch ist dev A114. 141%, ὑκό, O1. 
32; εἴατο. eieto. 

Uerodian zu Ο 10 ἔνιοε δὲ τὸ εἴα 9ϑ᾽ κτιλώς «νη ὥριο οἵ 
Ri εἴατο" νυ lin. zu οίσταρχος di τ ληῖ Tu ἴστω, 
“Βυίως καὶ ἐπὶ τοῦ „erg δ᾽ ἐντὶ σπῆς γλιφιψῳ Airır. ἀμή 
Er ἄλλαι εἴαϑ'᾽ ὁμηγερέες 422“. Schal. zu 6,. 1. ὁ μὲν 
Agiorap 105 εἰλοῖ ἀπὸ τοῦ εἰμί ἐχλεχώμκιτως vr Ton any 
Ἷ IV „Erd ἄρα οἱ μιίλαι zer I, 5 δὶ Π᾿ΠΙρωῤιανω, 


ὁκσύνει ἀπὸ τοῦ ἕω τοῦ καϑέξομαι. ἵνα δηλοῖ τὸ περιε- 
κύκλουν καὶ παρεκάϑηντο. Schol. v 100 εἴατο ψιλῶς, ἵν᾽ ἢ 
ἦσαν. Schol. 42) 84 ’Apıoropavns τὸ εἴατο δασέως, ᾿4ρί- 
σταρχος δὲ ψιλοὶ. προείπομεν δὲ περὶ τῆς λέξεως. Ari- 
stophanes wird demnach auch O 10 ebenso wie Herodian εἴαϑ᾽ 
geschrieben haben, ob dies aber auch v 106 der Fall war, wie 
Dindorf behauptet, ist nicht erweisbar. Von εἰμέ kommt im 
Ilomer nur eine einzige Medialform vor nunv, wovon die dritte 
Person des Plural ἦντο oder Zero heissen müsste. Warum aber 
der Diehter diese Form gewählt haben sollte, da doch ἦσαν eben- 
sogut in den Vers passte. ist nicht einzusehen. Auch Buttmann, 
Ausf. Sprachlehre I, 5. 226 und 228 hat sich für εἴατο entschie- 
den, auch die meisten Handschriften und Eustath., 1885, 40 
haben εἴατο. 
SH) εἰδῶ. εἰ ὃ αν 353). 

Herodian zu Z 150 ᾿ρίσταρχος περισπᾷ εἰδῇς καὶ οὕτως 
ἐπεκράτησεν ἡ προσωδίᾳ. a 114 τὸ εἰδῶ Τυραννέων μὲν 
βαρύνει, ᾿ρίσταρχος «δὲ περισπᾷ, ᾧ καὶ πειστέον. ἡ 317 
Agıoroparng περισπᾷ τὸ εἰδῇς, dazu Dindorf „alii igitur 
elöns“ — eine gewiss ganz richtige Bemerkung. Es ist zwar 
an und für sich glaublich, dass Aristophanes εἰδῇς geschrieben 
hat und nicht eööns, aber trotzdem ist dieser Name im Schol. 
ἡ 317 in ‘Sodoraeyos zu ändern, denn darauf kam es an, was 
Aristarch geschrieben hat, nicht was Aristophanes, den Herodian 
nur sehr selten erwähnt. Hier haben wir auch den seltenen Fall, 
dass die Scholien zur Odyssee reichhaltiger sind als die zur Ilias. 
Im Et. Mg. 2096, 39; Et. Gud. 163, 10; Zonar. Lex. 639 und 
Gramer Epim. 157, 8 wird auch der Kanon angeführt, nach dem 
εἰδῶ Perispomenon ist: τὰ ἔχοντα τὸ εὐχτικὸν εἰς EIMV περι- 
σπῶσι τὺ ὑποτακτικόν. 

Stellen: 4185, 515, 2 150, © 406, 420, Ο 207, 412, T 129, 

213, DANT, W322, « 174, B 111, δ 645, 7 317, # 586, ı 348, 

i 442, νὴ E 186, 79320, 332, x 23, ὦ 258, 297, 403. 

SH ἕλκον, εἷλκον ®). 

Didymus zu 1213 ellxer: Agloraoyxos Ἰακῶς EAxev καὶ al 
πλείους. .1 1 εἶλκε: ᾿Ἰρίσταρχος Eine. N 383 eiixe: 


"N Planer, Tyrannio p. 3%, 
35) Didvmuıs, S. 9, 


an ah fi 


u 
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k 
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(οὕτως 4ρφίσταρχος Eixe. IT  ξλχε: EAXE χωρὶς τοὺ ἢ 
Δφέσταρχος καὶ ἕξῆς ««ὧς EAN ἐκ δίφροιο" δ N MM 
εἶλχε: (οὕτως) ᾿ρίσταρχος ἕλκε χωρὶς τοῦ 1. LS ξλ- 
ζετο: τὸ δὲ ἕλκετο χωρὶς τοῦ 1. Dagegen ist Schol. V zu "9 ὃ 
ελκεον ’Aplorapyos, ὅτι πλεονάξει τὸ T, entschieden un- 
richtig: hier felılen die Scholien A, weil der Venetus von zweiter 
Hand geschrieben ist. 

Früh scheint sich aus £Axov die Vulgata &Axor gebildet zu 
haben: so hat fast an allen Stellen der Venetus A, der anderen 
Handschriften gar nicht zu gedenken, und Kustathius. Vgl. Pt. 
Gud. 166, 59 eiAxov διὰ τῆς εἰ διφϑύγγου, ἔλκω γὰρ ἐνὶ 
στωώς. Choeroboscus bei Cramer An. Ox. IT, 198, 22 διὰ Tip 
&i διφϑόγγου παρὰ τὸ ἕλκω. 

Stellen: A 194, Γ 370, 4122, 213, 465, ὦ 72, K15, 4230, 
258, 259, 398, 457, 582, M 398, N 383, 11 406, 400, ΓΗ, 
P 126, 239, 395, Σ 537, 581, X 77, 212, 465, 324, β 1:0, 
7 153, ο 291, σ 100, τ 506, φ 300, 419. 

1580 schreibt man jetzt allgemein Ant γὰρ nAxnde, mw 
haben Herodian zu B 262, Schol. ῃ 923, Vind. 50, 56, 135, und 
ϑϑ deutlich Herodian zu N 543 ἀπὸ γοῦν tod ἐλκὼ περι 
δατωμένου εἴλχεον φήσας τὸν παρατατικόν, διὰ τοῦ ἡ τὸν 
όρεστον ἐξήνεγκεν ἐν τῷ ..Δητὼ γὰρ nAnyae Tg. Βλι- 
tatlıius hat εἴλχησε und εἴλκυσε, der Harleianus" 722007 und 
Ἑζάκυσε, Vrat. ἤλχωσε, Marc. ἤἥλκυσε, Flor. Ald. I ἤλκυσι, 

Eracht Alleg. Cap. 13 εἴλκυσε und der Vind. 135 im Lemma 
El unse, welches möglicher Weise die Aristärchi-che Schreibweine 
Sewesn sein köunte. Die χοινή schwankte zwischen ἠλκησε 
md εἴλχυσε. 

S 85) εἷπας. εἶπες. 

ἜΣ al. B zu All τὸ δὲ εἶπε: εἶπα: “ρέσταρχον youyıı, 
ie: Wir sind nicht berechtizt an der Wahrheit dieser An- 

abe zu zweifeln, zumal da Didsiume zu A Ir bemerkt „ondf 
« To εἶπας ἔπος: οὐδ᾽ ἐτέλεσσα.-"" αὐτῶ: ΤΙ “φριστώφχην 

«εὶ n Agısrogavor: De die beiden bio» an δον zei 
ten εἶπας zeschrieben haben sollen. ist nicht zahrscheinke): 

au allen lässt sich nicht ἐπι“! οὐκ, Ine Βα net zur be 

& Aubigt. namentlich in den zweiten Perwnen εἶπα, . HIT, 

εἴπατε. sowie e auch Jie nlprehenne ,. δι, “1277... "21 ἐ κατ: 
«Dim. 14. 33 τὸ μὲν εἶπε at 113,20: G:Gıuslurı, sm un 
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ἔχοντα τὸ χαραχτηρίξζον τὸν α' ἀόριστον σύμφωνον, ὅμω: 
προῆλϑε κλινόμενον διὰ πασῶν τῶν ἐγκλίσεων. ἕνεγκον γὰρ 
TE προστακτικόν, ἐξ οὗ καὶ τὸ τρίτον ἐνεγκάτω, καὶ τὸ πλη- 
ϑυντικὸν ἐνέγκατε, καὶ τὸ ἀπαρέμφατον ἐνέγκαι, καὶ ὁ μέσος : 
παϑητικὸς (sic) ἠνεγκάμην, τὸ εὐκτικὸν ἐνέγκαιμι, τὸ ὑπο- 
τακτικὸν ἐνέγκω. ὁμοίως τοῦ εἶπα εἶπον τὸ προστακτικὸν 
Συρακουσίως ..ἀλλ᾽ εἷπον τι ῥῆμα Πρόκνην καὶ τελεύτα“ 
τὸ ἀπαρέμφατον εἶπαι. καὶ τὸ εὐχτικὸν εἴπαιμι, καὶ τὸ ὕπο- 
τακτιχὸν ἂν εἴπω. γίνεται δὲ καὶ τὸ ἤνεγκα ἀπὸ τοῦ ἐνέγχω. 
"Genauer noch Et. Mg. 302, 24, wo auch eine Stelle aus Menan- 
der angeführt ist „eirov ὁδ τί ποιεῖν μέλλετε.“«“ Et. Gud. 169, 
24 und 97. 

Die Handschriften schwanken; der Venetus A hat ΑἹ 106, 
2 TH εἷπες. A108 εἶπας. Eustatli. hat 4 108 (60, 10; 147, 
20 und 24), γ 227, = 243 εἴπας. ausserdem steht noch εἶπες 
5204, 446, εἴπατε y 42T, εἴπαϑ'᾽ p 198. Bekker 1 und Ameis 
haben an allen diesen Stellen die Formen auf &. Dagegen haben 
die Handschriften mit seltenen Ausnahmen ἔειπες. Das Iterativ 
lautet immer εἴπεσκον» und dieses sowie die analogen Formen 
εἴποιμι, εἰπέ, εἰπεῖν sprechen für die Schreibweise εἶπες, εἴπετε. 
die aber darum nicht empfohlen werden soll. Die Formen auf - 
« scheinen den Attikern eigenthümlich gewesen zu sein. 


« AN 


86) εἴρυτο, εἰρῦτο 355). 
Zonaras Lex. 08) ᾿ρίστκαρχος προπαρυξύνει πάνυ ὑγιῶς, 
ὡς τὸ ἐξεύγνυτο, οὐ μέντοι ὡς Τυραννέίον προπερισχὰ Q Q 
εἰρῦτο. Ei. Mg. 304, 13 ρίσταρχος προπαροξυτόνως .... “ Tr 
ὁ μέντοι Tvoarriov πρυπερισπᾷ ἀπὸ τοῦ εἴρυμι. εἰρῦτας-. _ . 
Herodian zu 11 42 Aglorapyos τρίτην ἀπὸ τέλους nn.” 


Ἵ - “- e - [4 ΄ »᾿ iv 
ogeiap ποιεῖ ὑγιῶς πάνυ. ὁ δὲ Τυηραννίων πρυπεριόσπε- ς 
’ - . » , 9... “Ὁ 
ἐκ τοῦ εἰρύετο φάσκων αὐτὸ συνηλεῖφϑαι. δύναται δὋ λἠὀ ὀἠ -χὺ 


εἴρυτο κλιϑὲν ἀπὸ τῶν εἰς μι. ὁμοίως τῷ ἐξεύγνυτο, ἥν π.»-ὖὸ 
οἷς. ε 9.1.3) ἐχτετάσϑαι. οὕτως ἀξιοῦμεν καὶ ἐπὶ τοῦ εἴλ πε »τὸ 
χαὶ εἴρυτο. Wlerod. zu JS 1525 τὸ δὲ ἔρυτο φιλοῦται καὶ προ:ξξξ ει- 
θυξύνεται οὕτως ᾽ἀρίσταρχος. καὶ ἐπείσϑη αὐτῷ ἡ παρ» € 
δόσις. So schrieb man auch nach Herodian zu M 286 εἴλυται α 5124} 
εἰλύταις ersteres aller Wahrscheinlichkeit nach Aristarch, letzte z°e® 


59) Planer, Tyrannio p. 23. 
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Tyrannio und dieser wird wohl auch /7640, & 403 εἰλῦτο und 
raicht εἴλυτο geschrieben haben. Stellen: 
elovro II 5A2, 2599, χ 90, ψ 229; ἔρυτο A 138, E 23, 
5538, N555, P518, Ψ 819, ὦ 524. 
Schol. ε 484 ἔρυσθαι προπαροξυτόνως, ἵνα σημαίνῃ παρα- 
zarıxov. Εἰ. Mg. 303, 56 εἴρυσϑαι: σημαίνει τὸ φυλάξαι. 
στιν ἐρύω, ἐρύσω, εἴρυκα, εἴρυμαι, εἴρυται καὶ τὸ ἀπαρ- 
ξεφατον εἰρύσϑαι,. ὡς λελύσϑαι. ἀπὸ δὲ τοῦ ἔρυμι τὸ πα- 
9» ητιχὸν ἔρυμαι, καὶ τὸ ἀπαρέμφατον ἔρυσϑαι, προπαροξυ- 
πύόνως καὶ πλεονασμῷ τοῦ I, ὡς ξεύγνυμι ξεύγνυσϑαι. 
Schol. γ 268 εἴρυσθαι: ὥσπερ γίνεται ἀπὸ τοῦ εἰλίσσω τὸ 
εἰλέξας (εἰλύω εἴλυμι τὸ εἴλυσϑαιϊ), οὕτως καὶ ἀπὸ τοῦ 
εέρυω εἴρυμι τὸ εἴρυσϑαι. Schol. Q Vind. 133 zu ξ 200 ἔρυ- 
«: 9.αι: ἐνεστῶτός ἐστιν ὡς πήγνυσθαι, παρακειμένου δὲ τὸ 
Ξ ἐρ ὑσϑαι. 
Soviel geht aus allen Angaben mit Gewissheit hervor, denn 
der iIrrthum im Et. Mg. 304, 13 ist handgreiflich, dass Aristarch 
Eio@vro, ἔρυτο, εἴρυσϑαι, ἔρυσϑαι, εἴλυτο betonte nach Ana- 
logie der Verba in ki wie ξεύγνυτο, feuvyvvodeı und dass ihm 
die Paradosis folgte und Herodian beistimmte. Tyrannio aber 
durch die Länge des τ in diesen Formen bewogen, denn in 
ξειύγνυτο, ξεύγνυσθαι ist das v von Natur kurz, nahm als Grund- 
form dieser Verba εἰρύω und eiAvo an, und betonte die Formen 
εέρῦτο εἰρῦσϑαι als durch Contraction aus εἰρύετο, εἰρύεσϑαι 
entstanden mit dem Circumflex auf der vorletzten. Buttmann 
Ausf. Sprachlehre II, 181 fasst die hier genannten Formen theils 
als Plusquamperfecta theils als syncopierte Praesentia und Imper- 
feeta. Stellen: 
ἔρυσϑαι ε 484, ı 194, κ 444, ξ 200, ρ 429; εἴρυσϑαι γ 208, 
ψ 82, 101. 
87) εἷς, εἴς, εἰς 286) 
Eustath. p. 1407, 51 ἰστέον δὲ ὅτι ἐν τῷ ..«πόϑεν εἷς ἀνδρῶν“ 
(α 170) εἰ μὲν περισπᾶται τὸ εἷς, δηλοῖ dv τὸ ἥκεις ἀπὸ τοῦ 
εἶμι ῥήματος ὃ δηλοῖ τὸ ἔρχομαι" εἰ δὲ δίχα τόνου ἐστέν, 
Ὅπερ ἀρέσκει τοῖς ἀχριβεστέροις τῶν παλαιῶν, 
δημά ἐστιν ἐγκλιτικὸν ὑπαρκτικὸν ἀπὸ τοῦ εἰμί ῥήμα- 


3606) Lehrs, Quaest. Ep. p. 126. Unterrichtszeitung für Oesterreich 
1864, 8, 48, 
δ. La Roche, Homer, Texikritik. 16 


ee a er 
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τος τοῦ τὸ ὑπάρχειν δηλοῦντος. Schol. M zu α 170 Eyadı- 
τέον τὴν εἰς. ἀλλ᾽ οὐκ ἐγείρει τὴν Dev συλλαβήν: πυρρι- 
χιακὴ γάρ ἔστι. Wir haben keinen Grund zu zweifeln, dass 
dies aus Ilerodians Ὀδυσσειακὴ προσῳδία entuommen sei und 
dieser mit den besseren älteren Grammatikern (τοῖς ἀκριβεστέ- 
ροις τῶν παλαιῶν) πόϑεν εἰς, nicht εἴς oder gar εἷς geschrie- 
ben habe. Nur in einem Theile der Handschriften steht εἷς, 
welche Schreibweise aber durch kein Zeugniss eines Gramm:- 


“ὄᾶ 


Σ 


tikers gestützt wird. Cramer An. Ox. IV, 349, 6 εἰμί, εἷς, ὀξυ-- 
τόνωρ᾽ οἷον αἵματος εἷς ἀγαϑοῖο φίλον τέκος, (ὃ 611) eva u 


τοῦ ὑπάρχεις εἶμι, εἷς, περισπωμένως, ὡς παρ᾽ Ἡσιόδε,, 


(Op. 206) ..τῇδ᾽ εἷς, ἡ σ᾽ ἂν ἐγώ περ ἄγω nal ἀοιδὸν Ki 


oav‘‘, ἀντὶ τοῦ ἐκεῖ πορεύῃ. Achnlich 354, 11, wo ebenfa ,, 
εἷς und εἴς unterschieden werden und αἵματος εἴς betont ἷς πον 
351, 14 τὸ μὲν γὰρ εἶ περισπᾶται, τὸ δὲ εἴς ὀξύνεται. Apol- 
lonius Dyscolus betonte ebenfalls eig, denn bei Cramer An. ©®:. 
Iv, 350, 20 bestreitet er, dass εἴς aus εἶ durch Abwerfung des 

δ entstanden sei, da es sonst denselben Ton haben müsste und 
de Adverb. p. 557, 14 citiert er αἵματός εἰς ἀγαϑοῖο. «8938. 
Alex. 21, 17 führt gleichfalls εἴς als Oxytonon an. Cram- MM 
Ox. II, 370, 8 εἰς, εἰ μὲν ψιλοῦται καὶ ὀξύνεται, σημαραίνει 
τὸ ὑπάρχω. Herodian bei Bekker Anecd. 1144 ἐκ ῥημάτων τὸ 
εἰμί καὶ φημί μόνα ἐγκλιτικά εἰσιν, οἷον ,,ὔσον σέο ge zen 
ρός Eluı“ (A 186), καὶ ἀπὸ τούτου ἐγκλιτικά εἰσιν εἴς, οἷον 
οοαἴματός εἰς ἀγαϑοῖο““ (ὃ 611). Charax bei Bekk. Anecd. —B Ist 
τοῦ 68 εἰμέ ἐγκλίνεται καὶ τὸ δεύτερον πρόσωπον εἴς -" 
ματός εἰς ἀγαϑοῖο. “ χαὶ ταῦτα οὐ πρὸς διάφορον anne “νό- 
μένον, ἀλλὰ πρὸς εὐπρεπὴ φασιν οὕτως ἀρέσαι τοῖς παλα ««οἷἶΨ' 
Cramer Epim. 432, 27 τὰ ἀπὸ τῶν εἰς μι δεύτερα πρόσ IR 
ἐνεστῶτος χρόνου οὐ περισπᾶται, οἷον φῇς που ἄτερ A ir 


πόλιν ἑξέμενος (Ε 418). εἴς (Cod. εἰς) „is πόϑεν εἰς (Cod. eis) 


ἀνδρῶν“., χωρὶς τοῦ εἶμι, εἷς" τοῦτο γὰρ περισπᾶται τὸ FO 
ρεύομαι σημαῖνον. INlerodian περὶ μον. λέξ. 44, 23 οὐδὲν εἰς 


εἰς λῆγον δεύτερον πρόσωπον ὀξύνεται, ἀλλὰ μόνον τὸ #2 
„eluetog εἰς ayadolo.“ Die Ausdrücke ὀξύνεται und ἐγκ 
νεται widersprechen sich nicht: εἷς ist Oxytonon, wo ihm der 
Ton zukommt, z. B. anı Versanfange, sonst verliert es des? 
Ton. Stellen: 
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160, «170, η 238, κ 325, ξ 187, 0 264, τ 105, ὦ 298 τές 
πόϑεν εἰς ἀνδρὼν; 
τόσος πάις εἰς Ὀδυσῆος. 
1371, 1273, ν 237 νήπιός εἰς ὦ ξεῖνε. 
δ 011 αἵματός εἰς ἀγαθοῖο. 
7 τεῦ ὅμώς εἰς ἀνδρῶν. 
Πδδ8 πάγχυ λελασμένος εἰς ἐπικούρων. 
N515 χλῦϑι ἄναξ, ὅς που Μυκίς ἐν πίονι δήμῳ || εἷς ἢ 
ἐνὶ Τροίῃ. 

401 εἰ μὲν δὴ ϑεράπων Πηληιάδεω ᾿Δχιλῆος || εἴς. 
r Venetus A hat an den beiden ersten Stellen eig, an der 
iten, wo er von zweiter Hand geschrieben ist, eig. 

88) εἰς ἀναβᾶσα. 
vl. A zu B 514 τὴν εἴς πρόϑεσιν χωριστέον τοῦ ἀναβᾶσα. 
hat auch der Venetus A hier und Ζ 74, 4). 700, desgleichen 
423 εἰς ἀνιών, ΚΞ 230 εἰς apinave, II 232 εἰς avıdav, 
IT εἰς ἀφικέσϑαι. Die übrigen Stellen siehe Hom. Stud. 
25 ff. Ein Grund, warum man trennen sollte ist nicht an- 
eben, es ist auch keiner dazu vorhanden, denn der voran- 
ende Accusativ nöthigt nicht zur Trennung. An manchen 
len, wie z. B. x 449 ist eine Trennung gar nicht möglich. 

89) εἰς ἄντα. 
ymus zu € 217 ᾿“ρίσταρχος εἰς ἄντα, al χοινότεραι 
ὦπα, so Eustath. 1530, 35 und 47. Ob Aristarch eig ἄντα 
sennt oder zusammengeschrieben habe, ist aus dem Scholium 
Didymus nicht zu erfahren, denn darum handelt es sich 
ıt, sondern nur um die Differenz zwischen ἄντα und αἷπα. 
findet sich zwar das Adverbium ἄντα. aber dazu kann εἰς 
it treten, ausser in der Zusammensetzung, wie ἔναντα (T 67), 
wre, κάταντα, πάραντα (P 116). Doch wird ἐσάντα durcli 
Betonung von den vorhergenannten unterschieden und auclı 
Schreibweise ἐς ἄντα findet sich in Handschriften, so im 
c. Vrat. zu 4 142, o 532, Vind. 56 zu 0 532, M zu x 458. 
ἄντα Marc. 456 und 613, Harl. Vind. 56, 307 zu ε 217. 
en’ ἄντα findet sich das Adverbium ἄντην, ganz in der 
se eines Beziehungsaccusativs gebraucht. 

90) εἰς ὅ κε, εἰσόκε. 
il. BL zu Γ 409 ἀποροῦσι δέ τινες εἰ τὸ εἰσόκεν ἐν συν- 
& ἐστὶν ἢ ἐν παραϑέσει᾽ καὶ λέγομεν ὅτι ἐν παραϑέδει. 
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κανὼν γάρ ἐστιν ὁ λέγων ὅτι τὰ εἰς & λήγοντα χρονικὰ ἐπι 
ρήματα ϑέλουσιν ἔχειν πρὸ τοῦ E τὸ τ, ἐνίοτε, ἑκάστοι 
ἄλλοτε, καὶ ὅτι οὐδέποτε κατ᾽ ἀρχὰς ὁ σύνδεσμος συντίϑ 
ται. ἔνιοι δὲ λέγουσιν ὅτι ἐν συνθέσει ἐστίν. οὐδέποτε γι 
εὑρίσκεται ὁ ποιητὴς παραλαμβάνων τοῦτο τὸ ἐπέρρημα χι 
ρὶς τοῦ κέν συνδέσμου. dasselbe Et. Mg. 305, 45; Εἰ. Gu 
174, 4; Cramer Epim. 138, 30. Es ist kein Grund zu finden, we 
halb man εἰσόκε schreiben sollte, so wenig als man ἐξοῦ. &ı 
und dergleichen schreibt. 

Stellen: B 332, Γ΄ 409, Ε 400, H 30, 31, B 97, ε 378, 62% 

#318 u. ο. 

91) elornası, ἑστήκει 357). 

Didymus zu 1 329 ἑστήκει: οὕτως ᾽ρίσταρχος Ἰακῶς ἔστ 
κει. AI 801 ἑστήκει: οὕτως ἑστήκει Ἰακῶς ᾿ρίσταρχο 
2318 ἐφειστήκει: 'ρίσταρχος χωρὶς τοῦ I ἐφεστήκει. AG 
εἱστήκει: ᾿ἡρίσταρχος ἑστήκει. Μ 446 εἴἷστήχει: ᾽4ρι 
ὅταρχος ἕστήχει χωρὶς τοῦ I. Ρ 139 ἑστήκει: [οὕτως]. ἔξ 
τοῦ 1. 2557 ἑστήκει: ᾽ρίσταρχος ἑστήχει und ἔξω τοῦ 
τὸ ἑστήκει al Agıoragyov, dazu Bekker ἄλλοι εἴστήχε 
X 36 ἑστήκει: οὕτως ᾿Πρίσταρχος ἑστήκει ἄνευ τοῦ 
7106 ἐφειστήκει: ὁ 'ρίσταρχος ἐφεστήχει χωρὶς τοῦ 
691 ἑστήκειν: οὕτως ἔξω τοῦ I ἑστήκειν' ἔστι δὲ ᾿Ιωνιχό 
λ 544 ἀφειστήκει: ᾽ρίσταρχος ἀφεστήκει. 

Ob schon zur Zeit Aristarchs εἰστήκει die üblichere Lesa 
gewesen war, lässt sich nicht ermitteln, zur Zeit des Didym 
aber muss dies der Fall gewesen sein, sonst hätte dieser nie 
an so vielen Stellen die Aristarchische Schreibweise angegebe 
wie er es auch bei τεϑνειώς, κἀκεῖνος, elAxe und anderen κα 
than hat. Diese Lesarten gehören der sich damals Geltung ve 
schaffenden χοινή an und schon der Venetus A hat sie fast dure 
schnittlich, ebenso Eustathius, der zu ὃ. 505 p. 1608, 13 bemer 
ὡς ὁ μὲν εἱστήκει ἢ ἑστήκει. γράφεται γὰρ διχῶς. welche 
διχὼς durchaus nicht in dem Sinne zu verstehen ist, wie οβ 1 
den Scholien des Didymus so häufig vorkommt. 

Dass man diese Form des Praeteritums so bildete, hat seine 
Grund darin, dass man ein Praesens ἑἐστήκω (davon das Fulı 


35 Merkel, Prolegomena zu Apollonius Rhodius p. CXVIII. Did 
mus, 8. 9. ' 
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rum ἐστήξω) annalım, und damit dessen dritte Person des Sin- 
gular ἑστήκει. nicht gleich sei der des Inperfects, schrieb man 
das Practeritum εἰστήκει, vgl. Zonaras Lex. 644; Et. Mg. 306, 
28; Et. Gud. 173, 55. Dass diese angenominene Praesensform 
ἔστήχω nirgends existiert, übersahen die späteren Grammatiker 
in ihrer Sucht alles zu sondern. Das Perfect ἔστηκα findet sich 
im Homer I’ 231, 1 263, E 186, 11 853, 2 172, W 327, & 132, 
α 185, ὦ 299, 308. 

Ueber das paragogische v in der Form ἑστήκει ist bei 
ἄνωγα das nöthige bemerkt. Die Stellen, an denen ἑστήκει 
vorkommt sind: I 329, 367, E 587, 1600, M 446, O 730, 
P 133, 139, 2557, 563, T 111, ὦ 526, X 36, Ψ 691, ὃ 505, 
σ 343, 9 434, ὦ 446, ἀφεστήκει A 54, ἐφεστήκει Z 373, 
7 106. 

92) εἴδκω, ἴσκω. 
Herodian zu A 799 ioxovres: ρέίσταρχος ἀξιοῖ διὰ τῆς εἰ 
διῳϑόγγου γράφειν, ἐπεὶ ἐν ἑτέροις, φησί, τὸ κατὰ διαίρε- 
σιν αὐτοῦ ὁρᾶται, ἐΐσκω λεγόμενον ..ἐίσκω πηγεσιμάλλῳ(ς 
[Γ΄ 197). οἵ δὲ περὶ τὸν Akebiova διὰ τοῦ ἃ μόνου συνε- 
σε αλμένου. κἀγὼ δὲ τούτοις συγκατατέϑεμαι τὸ μὴ δύνα- 
σϑαι τὰ τοιαῦτα τῶν ῥημάτων, λέγω δὲ τὰ διὰ τοῦ σχῶ, 
ἔχεεν πρὸ τέλους δίφϑογγον ἐχφωνουμένην (letzteres wohl 
vegen ϑνήσκω, ϑρῴσκω hinzugefügt), ὅτε μὴ τὴν διὰ τοῦ v, 
ϊεφραύσχω. I141 ὁ 4Πσκαλωνίτης κατὰ ἀφαίρεσίν φησιν 
iven τοῦ E τὸ ἴσκοντες. “᾿Δφρίσταρχος δὲ ἐκτεταμένως 
ἐνεχγινώσκει παρὰ τὸ ἐέξσκω ἐκδεξάμενος. ἄμεινον δὲ ἡ τοῦ 
Ππ ολεμαίου ἀνάγνωσις. Et. Mg. 212, 18 ὅϑεν ἐπίμεμπτος 
ΤΩ ίσταρ χος τὸ „al κέ σὲ τῷ eloxovres“ διὰ τῆς εἰ δι- 
φῇ γγου γράφων. Aristarch wird auch noch ὃ 219 εἴσκουσ᾽ für 

2Ζεουσ᾽ geschrieben haben. 

93) ἔκαϑεν, Exas. 
Dichymus zu N 107 νῦν δ᾽ ἔκαϑεν πόλιος: Ζηνόδοτος καὶ 
Η͂ Οιστοφάνης νῦν δὲ ἕχας πόλιος, dies ist auch die rich- 
ige Schreibweise, denn ἔχαϑεν und &xag haben das Digammıa 
im Anlaute. Zu dem gleichen Verse E 791 ist kein Scholium 
‘Orhanden und der Venelus A hat δὲ ἔκας, dass aber auch hier 
Aristarch δ᾽ ἔχαϑεν geschrieben lat, kann keinem Zweifel unter- 
liegen und er wird es wohl auch in Handschriften vorgefunden 
haben. ἔκαϑεν steht sonst nur noch nach der Peuthemimeres 
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und das vorhergehende Wort endet mit langem Vocal, wie 
στίβη ὑπηοίη Exadev, N 119 ἢ τ᾽ ὄρεος κορυφῇ ἔκ 
An der letzteren Stelle schrieb Aristarch nach Didymus xo 
ἑνικῶς, andere κορυφῆς, dagegen lesen wir B 456 an der 
Stelle χορυφῇς ἔχαϑεν und II 636 οὔρεος ἐν βήσσῃς Ex 
ohne dass ein Scholium zu einer dieser Stellen die Variante 
ρυφῇ. βήσσῃ anführte.e N 179 haben die IHandschriften 
κορυφῇ theils xopvpiis, B 456 hat nur eine einzige xoı 
andere ἐκ κορυφῆς, dass aber auch hier Aristarch ἐν xo 
geschrieben hat, werden wir unbedenklich annehmen d 
Aristarch suchte sonst den Iliatus auch an dieser Stelle zı 
meiden und schrieb 4 404 Binv nicht Bin, Γ 193 xeg 
nicht χεφαλῇ, H 428 πυρκαϊῆς. nicht wie Zenodot ug 
dagegen A 672 BonAaoin, nicht Bondaoins, & 181 ξώνῃ 
ξώνην, #412 βεβλήκει und nicht BeßAnxsıv. Das stimm 
nicht zu der so gerühmten Consequenz des grossen Kri 
gereicht ihm aber sehr zum Vortheil, denn wenn er scho 
lliatus zu vermeiden suchte, so hälte er das an den gen: 
Stellen leicht thun können; ihm scheint aber die handschri 
Auctorität doch mehr gegolten zu haben. Wir ziehen die Sc 
weise mit dem erlaubten Hiatus an allen diesen Stelleı 
namentlich aber die Schreibweisen χορυφῇ. Bnoon, Bon 
anstatt der Pluralformen, für deren Gebrauch hier kein 
vorliegt. Auch Γ 84, #5 397, II 766 würden wir vor deı 
themimeres die Schreibweise ßn06n der überlieferten β 
vorziehen, wenn sie nur einigermassen handschriftlich b« 
det wäre. 
94) ἐκάϑευδε, Exadıfov?®. - 

Aristonicus zu A 68 κατ᾽ ἄρ᾽ Ebero: ὅτι Znvodorog γ 
ἐκαϑέξετο. οὐκ ἐᾷ δὲ (sc. ὁ Apiorapyos) ἐλληνίξειν τὸν 
ρον ὥσπερ γὰρ οὐδὲ λέγει ἐκατέβαινεν, οὕτως οὐδὲ € 
ξετο. 4161] ἔνδα καϑεῦδ᾽: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει 

ἐκάϑευδ᾽ avaßas.“ Schol. γ 402 yo. αὐτὸς δ᾽ [αὐτ 
ϑευδὲε. ξ1 καθεῦθϑε: Ζηνόδοτος ἐκάϑευδε. Aristonis 
O 716 οὐχὶ μεϑίέει: ἡ διπλῆ περιεστιγμένη ὅτι Znvod 
γράφει ..οὐκ ἐμεϑέει.’ Zenodot liess somit das Augme 
Anfang zusammengesetzer Verba zu, wogegen Aristarch sic 


28) Düntzer, Zenodot p. 60. 
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Recht erklärt hat. Auch Buttman Ausf. Sprachl. I, 334 bemerkt, 
dass im llomer kein Verbum compositum vor der Praeposilion 
eim Augiment lıabe. In Ilymnus VII, 14 komnıt schon die For 
ἐλδξεφέϑητο vor, bei Homer blos ἐχάϑηρε Π 228, welches aber ein 
Decompositum ist. Dass Zenodot blos an den genannten Stellen 
das Augment an den Anfang gesetzt habe, ist nicht wohl anzu- 
neinmen: er wird auch ὃ 304, n 344 ἐκάϑευδε und Γ᾽ 326, 
40 151, & 195, 326, β 419, #6, 422, v 76, π 408, 0 70 ἐχάϑι- 
ἔων geschrieben haben. Dagegen ist nicht anzunehmen, dass er 
ı 103, 179, 471, 563, 4 638, μ 146, o 221, 549 καὶ ἐπὶ κληῖσ᾽ 
ἐδεΖϑιξον und ρ 256 μνηστῆρσ᾽ ἐκάϑιξεν geschrieben habe, eher 
och 8 436, 4 628, ρ W κλισμοῖς ἐκάϑιξον für κλισμοῖσι xa- 
FEEov und ε 8 ϑώῶχον δ᾽ ἐχκαϑίξζανον für Haxov δὲ καϑίζξανον. 
Ye>:ss Ilymn. auf die Demeter V. 8 wünscht π 408, 9 6, 422, v 76 
54] T 151 die vorn augmentierten Formen aus melrischen Grün- 
de>rı hergestell. Dass Aristarch nicht κάϑιξον (dies die κοινή), 
sco andern χαϑίζον betonte, darüber das nähere unter ἷξε, er schrieb 
ane-ı darum nicht πάριξε und ἔφιξε, wie ein Theil der alten 
Gwammatiker betont wissen wollte. 
95) ἐκεῖνος. κεῖνος 359). 
Schol. α 177 τῇ. γὰρ ἐκεῖνος οὐ χρῆται (ὁ ποιητὴς) εἰ μὴ 
ἀπτραγχασϑῇ ὑπὸ μέτρου. οὕτως ᾿ἀρίσταρχος können wir als 
Aräistarchischen Grundsatz gelten lassen. Didymus zu O 94 οἷος 
ἐφεείνου: ’Agiorapyog κείνου Ἰακχῶς. O45 καὶ κείνῳ: ἐκ 
xAnpovs ᾿ρίσταρχος τὸν καί σύνδεσμον. Ο 119 καὶ xel- 
νος: ἐκ πλήρους τὸν [καί σύνδεσμον Aglorapyos, vgl. 
Schol. V καὶ χεῖνος (Cod. κἀχεῖνος) Ex πλήρους, ὃ καὶ ὁ Ζη- 
νόδοτος γράφει. I1648 ἐκ πλήρους καὶ κεῖνον al ’Apı- 
σεκάρχου. σ 150 xaxsivov, πλήρης ὁ καί, wofür ἐκ πλή- 
θους zu schreiben ist. Γ 402 ᾿Τρέσταρχος μετὰ τοῦ τ καὶ 
xEeid,. Μ 348 ἐκ πλήρους τὸν σύνδεσμον καὶ κεῖθι ᾿4ί- 
σταρχος. ο 181 ἐκ πλήρους ὁ καί σύνδεσμος. D 62 ἐκ 
πλήρους τὸν καί σύνδεσμον ᾿ρίσταρχος. ὃ 519 κἀκεῖϑεν: 
EX πλήρους ὁ καί. α 200 καὶ κεῖσε: ἐκ πλήρους ὁ καί σύν- 
EGpeos. Ausser diesen Stellen schrieb Aristarch noch καὶ xei- 
vos Z 200, γ 197, 286, ὁ 832, ξ 166, κ 437, 2 429, 451, v 418, 
ς----- ο-ο-. 


ο 859) Didymus, 8. 10. Homerische Excurse in der Zeitschrift für die 
©&terr. Gymn. 1864, S. 86, 93, 95, 101, 103. Bekker, Hom. Bl. 8. 154. 
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ο 59%, τ 370, v 205, καὶ κεῖθι X 390, ὃ 467, καὶ κεῖσε ξ 164; 
auch Zenodot soll nach Schol. V zu Θ 179 χαὶ χεῖνος geschrie- 
ben haben 3290), ob er aber überall, wo es Ihunlich war, xeivos 
für ἐκεῖνος geschrieben hat, ist zu bezweifeln; er schrieb ja auch 
E 898 &vegreoog, während Aristarch νέρτερος vorzog. Der 
Aristarchischen Schreibweise χαὶ κεῖνος steht die von einem 
grossen Theile der Handschriften repraesentierte κοινή „‚xuxel- 
vos‘ entgegen, die sich schon zu Didymus Zeit allgemeine Gel- 
tung verschafft zu haben scheint, denn sonst hätte dieser nicht 
nölhig gehabt die Aristarchische Schreibweise so häufig zu er- 
wähnen. 

οἷος κείνου schrieb Aristarch nicht blos @ 94, sondern auch 
an den übrigen Stellen 262, 8 272, 8 491, o 212, wodurch der 
erste Fuss spondeisch wird. So muss auch ß 171 καὶ γὰρ 
κείνῳ, E TO καὶ γὰρ κεῖνος, B 274 εἰ δ᾽ οὐ κείνου, R 766, 
τ 223, ὦ 310 ἐξ οὗ κεῖθεν, B 124 ὄφρα κε κείνη, oe 521 ὡς 
ἐμὲ κεῖνος, A 518, ὦ 90 ἀλλά κε κεῖνα, ὦ 818 χαῖρε δὲ κεῖ- 
vos, ὃ 731 ὁππότε κεῖνος, RW τίπτε μὲ κεῖνος, 2 412 ἀλλ᾽ 
ἔτι κεῖνος, ἕ 288 ἀλλ᾽ ἀπὸ κεῖνος an derselben Versstelle mit 
Aristarch geschrieben werden. 

Die Formen von xeivog stehen fest anı Versanfange B 330, 
T 391, 411, 440, 4 409, I 678, Καὶ 57, N 318, 548, 368, O 234, 
P 708, T 344, ᾧ 42, Q 244, « 209, 285, β 351, γ 88, 93, 123, 
185, 241, ὃ 109, 145, 149, 157, 323, 693, ξ 168, #519, x 21, 
λ 522, 528, u 76, v 278, EM, 150, 297, o 21, 338, π 350, 386, 
o 271, τ 257, x 165, ὦ 321. Ausserdem sind in der Mitte des 
Verses blos Formen von κεῖνος möglich an folgenden Stellen: 
A 271, Γ΄408, E 636, 7%, 894, 2 284, Θ 430, I 101, Καὶ 126, 
N 109, T106, 404, 32 488, 4%, « 46, 163, 235, γ 195, 209, _ 
222, 224, 318, ὃ 90, 182, 340, 836, ε 24, 211, ξ 318, η 69, Ἰὅ,- ἡ 
9 209, A 118, 175, 181, 503, 614, u 69, ν 276, 421, & 183, 321. | 
o 155, π 37, 103, 153, 267, ρ 131, 563, o 254, τ 127, 354, 573 
ω 19, 480. 

Wie κεῖνος am Anfange, so steht ἐχεῖνος stets am Vers- 
schlusse: I 63, 646, A 652, β 183, γ 103, 113, ὃ 819, ξ 163, 35 = 
o 330, 368, ρ 10, σ 147, τ 322, ὦ 287, 312, 437. Ausnahmesmm 
sind B 37, 482, Σ 324, ® 517 ἤματι xeivo, & 501 εἴματι κεέ- 


290%) Düntzer, Zenodot p, 59 und adnot. 35. 
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νοῦ und ν 111 οὐδέ τὸ κείνῃ. (la dieses lola nicht gern eli- 
diert wird. Die übrigen Stellen, an denen noch κεῖνος am Vers- 
ende vorkommt, müssen gebessert werden, so Σ᾽ 188 τεύχε᾽ &xei- 
vor mit allen Handschriften, v 265 δὲ χτήσατ᾽ ἐκεῖνος, wofür 
gewöhnlich δ᾽ ἐχτήσατο κεῖνυς geschrieben wird, α 212 οὔτ᾽ 
ie” ἐκεῖνος mit Aug. und Vind. 50 für οὔτ᾽ ἐμὲ oder οὔτε we 
xEl’vos, ρ 110 ὡς Zu’ ἐκεῖνος für das handschriftliche ὡς ἐμὲ 
ζξξνος. 

Ausser καὶ κεῖνος A 451 am Versanfange und τέ με || κεῖ-- 
νον ὁ 346, καὶ || κεῖνα ρ 593 und καὶ [κεῖνον v 205, wo die 
bukolische Diärese ἐκεῖνον zu schreiben verbietet, steht κεῖνος 
nur noch am Anfang des dritlen Fusses vor der Ilauptcaesur als 
Schluss der ersten Vershälfte, so καὶ κεῖνος Z 200, O 45, 179, 
II 648, α 177, y 197, 286, ὃ 832, ξ 166, κ 437, A 429, ν 418, 
σ 150, τ 370 (Eust. u. Vind. 56 καὶ ἐκείνῳ), καὶ xeide Γ 402, 
-.Μ 348, X3%, #467, ὁ 181, χαὶ xeidev & 62, 6519, καὶ 
Ζεῖσε a 260, ξ 164, wodurch der zweite Fuss spondeisch wird, 
welchen metrischen Grundsatz Aristarch an vielen Stellen durch- 
8eführt hat.‘ Noch zehnmal kommen die zweisilbigen Formen an 
dieser Versstelle ohne Variante vor α 199 οἵ που κεῖνον, u 258 
δὴ χεῖνο, 5153 κεν κεῖνος, τ 210 δὴ κεῖϑι, γ 262 γὰρ κεῖϑι, 
o 281 αὐτὰρ κεῖθι. ο 361 δὴ κείνη, ο 53 μοι neidev, E 156 
7εξῳ μοι κεῖνος, ὅσ 181 ἐξ οὗ κεῖνος. an den übrigen Stellen 
existieren auch die dreisilbigen Formen als Varianten, so & 139 

se wev κεῖνος, ı 4071 ὕππῃ κεῖνος, 842 αὐτὰρ κεῖνος. & 122 
OD τὶς κεῖνον, π 376 πρὶν κεῖνον, 0 243, φ 201 μὲν κεῖνος, 
= 230 Ἶρος κεῖνος. Dazu kommen noch die Stellen aus der 
Mias 4 266 δὴ κεῖνοι. E (48 ἤτοι κεῖνος, I 312 μὸι κεῖνος, 
N 232 un κεῖνος, W858 δὴ κεῖνος, wo wir überall die zwei- 
Stllbigen Formen für Aristarchische Lesarten zu halten haben. 
\ An den übrigen Stellen, wo durch die Wahl der zweisilbigen 
Formen der zweite Fuss nicht spondeisch wird, ist es gerathener 
=hhenso wie am Versschlusse die dreisilbigen Formen zu setzen, 
für den Fall, dass dieselben handschriftlich begründet sind, da 
Auch die erste Vershälfte gern mit Trochaeus und Bacchius 
Schliesst. Die Stellen sind E 604 πάρα κεῖνος, HTT ἐμὲ xei- 
vos, 5250 ὅτε κεῖνος (Eust. ὅτ᾽ ἐκεῖνος), O 148 ὅττι κε κεῖ- 
vos, α 233, 248 ἔτι κεῖνος, γ 110 000 xeidı, ὃ 152 ὅσα κεῖ- 
νος, δ 739 τινὰ κεῖνος, 8. 550 ὅττι σὲ κεῖθι, κ 397, 414 ἐμὲ 
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κεῖνοι (M. Vrat. Vind. 5 zu κα 897 δέ μ᾽ ἐκεῖνοι, Vrat. Vind. 
50 zu x 414 ἔμ᾽ ἐκεῖνοι, wie an beiden Stellen geschrieben wer- —_ ἕὰς 
den muss), A 615 αὐτέκα κεῖνος (besser M. Vind. 50 αὖτ᾽ Zu’ = 
ἐκεῖνος, Vind. 133 aip’ ἐμὲ κεῖνος, Vrat. ade’ ἐμὲ κείνορ)ς. — 
u 106 σύ γε κεῖϑι. u 151 μετ᾽ ἐκεῖνον (so alle Ilandschriften) Ca 
1 390 ἐμὲ κεῖνος (besser Zu’ ἐκεῖνος), ο 110 δέ us zen τις τα 
(besser II. M. Vrat Vind. 5 μ᾽ ἐκεῖνος), Y 76 ἀλλά με κεῖ s 
(dafür M. μ᾽ ἐκεῖνος, Vrat. γ᾽ ἐκεῖνος). ὦ 115 ὅτε χεῖσε. DF de 
Forın &xeioe kummt in unserem jetzigen Iomerischen Textg „, 
nicht vor, sondern überall xeioe, meist am Versanfang; Z3M_ 3 
#266, o 311 im zweiten und « 260, ὃ 262, 274, ξ 164, ol_ 15 
im dritten Fuss, vgl. Hom. Studien, S. 92. 

I6) ἐλέγχεα, ἐλεγχέες 329}. 
Didymus zu E 787 κάκ᾽ ἐλέγχεα: ᾿ρίσταρχος κχάχ᾽ ἐλ εγ- 
χέες (Cod. χακκελεχέες) τὸ δὲ ἑξῆς διχῶς εἶδος ἄριστοι "αὶ 
εἶδος ἀγητοί. Ilerodian ἐλέγχεα ὡς τείχεα" οὐ γὰρ νῦν EM 
ϑετικόν, woraus hervorgeht, dass IIerodian an anderen Stelle 
ein Adjectiv ἐλεγχής gelten liess. Dass Aristarch in dem gleäch® 
Vers Θ 228 auch ἐλεγχέες geschrieben hat, ist nicht zes 
zweifeln. Das Adjectiv ἐλεγχής ist aber nichts als eine ΕΑ <UM 
Aristarchs, wodurch der liatus beseitigt werden soll, der bier 
doppelt gerechtfertigt ist, erstens durch das darauffolgende un 
sprünglich mit Diganınıa anlautende εἶδος. zweitens durchs de 
bukolische Diärese. Wo kein Hiatus war musste Aristarch & Mi 
χεα stehen lassen, wie & 260 und B 235 κάκ᾽ ἐλέγχε᾽ we!“ . 
Stelle zugleich der schlagendste Beweis gegen die Aristarch# = 
Schreibweise ist. Dagegen schrieb Aristarch noch 4 242 zAr 
yeloı louwgoı, ἐλεγχέες, οὔ νυ σέβεσϑε und R 239 2 
λωβητῆρες ἐλεγχέες" οὔ vv καὶ ὑμὶν, wo beidemale - 
Hiatus gerechtfertigt ist, und IIerodian scheint dem Aristarche- «ὦ 
diesen Stellen zugestimmt zu haben. & 253 schrieb Αγίβίμθα " 
κατηφόνες, Crates κατηφέες, wofür ursprünglich vielleicht - 
τήφονα geschrieben war. Das Scholium κατηφόνες ὡς Ma ει- 
δόνες, οὕτως ᾿Πρίσταρχος καὶ ἄμεινον bezieht sich τ πὰ 80 
auf die abweichende Lesart des Crates, sondern auf die B—“ en. 
nung: es scheinen nämlich andere κατήφονες betont zu habe 
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51) Ahrens, de hiatus IHomerici legitimis quibusdam generibus p. - 
Ueber Hiatus und Elision S. 8 und 18. 
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97) ἐμεῖο, ἐμοῖο. 
Didymus zu 5 118 ἐμοῖο: οὕτως ἀρίσταρχος, Ζηνόδοτος 
δὲ ἐμριεῖο, οὐκ ὀρθῶς. Schol. V zu 3). 486 πατρὸς σοῖο: Ζη- 
vodoros σεῖο, κακῶς. Schol. α 418 ἐμοῖο: ἀγνοοῦντές τινες 
ἐμεῖο γράφουσιν, ὁμοίως ἐν Ἰλιάδι μνῆσαι πατρὸς σεῖο“ 
(ὦ 486), δέον κτητικῶς. Unter diesen τινές ist kein an- 

derer als Zenodot gemeint, dies nehmen auch Wolf, Proleg. p. 209, 
not. 78 und Düntzer, Zenodot p. 74 an. ξ 290 ἐμεῖο: ἄμεινον 
γράφειν ἐμοῖο ἀπὸ τοῦ ἐμός" τὸ γὰρ ἐμοῖο ἀπὸ τυῦ ἐμεῦ 
ἀσυνάρϑρου γέγονεν. Ζηνόδοτος ἐμεῖο, καὶ ἐπεκράτησεν. 
Apollonius de Pron. p. 137 τὰ Ζηνυδότεια παράλογα ,ομνῆ- 
σαι πατρὸς σεῖο“ς (4) 486) χαὶ ..πατρὸς ἐμεῖο πατήρ““ (Ξ 118, 
τ 180)... ... προκριτέα μέντοι αἴ κτητικαὶ γραφαί. de Syn- 
ἰαχὶ p. 164 ἔτι κἀκεῖναι γραφαὶ εἰς αὐτὸν ἀναφέρονται (sc. 
Ζηνόδοτον) μνῆσαι πατρὸς Gelo“, «πατρὸς ἐμεῖο πατήρ“. 
ὥστε κατὰ τὸ ἐναντίον τῷ προκειμένῳ λόγῳ γενικαῖς αὐτὸν 
Κεχρῆσϑαι πρωτοτύποις ἀντὶ κτητικῶν. Aristonicus zu ξ 256 
πατρὸς ἐμοῦ: ὅτι ἐν πᾶσι φέρεται ἐμοῦ, ἀλλ᾽ οὐκ ἐμεῦ. 
ὅμως ἐπί τινων ὁ Ζηνόδοτος ἐπὶ τὸ χεῖρον μετατίϑησι. 
Hier schrieb Zenodot nicht. πατρὸς ἐμεῦ, wie Düntzer annimmt, 
Sondern ὁμοῦ und diesen Umstand, dass alle an dieser Stelle das 
Osessivum und nicht das persönliche Pronomen haben, benützt 
Aristonicus um den Zenodot zu widerlegen, der an einigen Stellen 
(ἐπέ τινῶν). also nicht hier, eine schlechtere Lesart dafür 
setzte. Vgl. auch Et. Gud. 184, 8; Anonymus περὶ σολοικέίας 
hinter Ammonius ed. Valkenaer p. 201. 
 Zenodot schrieb also ἐμεῖο für ἐμοῖο & 118, τ 180, α 413, 
& 290, vielleicht auch noch A 458 παιδὸς ἐμεῖο und o 417, 
Ὁ 339 πατρὸς ἐμεῖο. σεῖο für σοῖο 42 486, vielleicht auch o 511. 
Dass aber Zenodot γ 83, ξ 293, 299, v 173, ο 459 nicht πατρὸς 
ἑμεῦ für πατρὸς ἐμοῦ geschrieben hat, beweist das Scholium 
des Aristonicus zu ξ 256, wo er ἐμοῦ nicht antastete. 
Der Genetiv des persönlichen Pronomens der dritten Person 
lautet bei Homer nur &o, εὖ oder ἔϑεν, nie aber οὖ wie bei 
en Attikern, denn οὗ ist bei Ilomer immer der Genetir von ὅς. 
üch in diesem Punkte werden dem Zenodot Aenderungen zur 
t gelegt. Apollon. de Pron. p. 97 ὁ μέντοι Ζηνόδοτος 
καὶ τὸ ἀπὸ Eo χειρὶ παχείῃ“ (T 261) διὰ τῆς ὃν ἔγραφεν. 
Ὅσεερ, παραπεμπτέον, οὐχ ὡς μὴ πρωτότυπον, ἀλλ᾽ ὡς μὴ 
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σύνηϑες. τῇ γὰρ εἰς οὐ καταλήξει χρῆται ὁ ποιητὴς ἐπὶ 
μόνης κτητικῆς. τῇ δὲ ἐμεῦ καὶ ταῖς συξύγοις (d.h. σεῦ u. 
εὖ) ἀντὶ τῶν πρωτοτύπων μόνων. Vgl. de Synt. p. 163, 8 
und 27 δείκνυται οὖν ὡς οὐ παρὰ τὰς ἀντωνυμίας Ζηνό- 
δοτος ἥμαρτε, παρὰ ὃὲ τὸν Ὁμηρικὸν ἔϑος. Ariston. zu 
Β 239 ᾿χιλῆα Eo μέγ᾽ ἀμείνονα φῶτα: ὅτε Ζηνόδοτος 
γράφει ἑοῦ. ruüru δὲ σύναρϑρον (so Bekk. für ἀσύναρϑρον) 
καὶ οὐχ ἁρμόξον τῷ λόγῳ. Τ 584 πειρήϑη δ᾽ Eo αὐτοῦ: ὅτι 
Ζηνόδοτος γράφει ἑοῦ αὐτοῦ. συγχεῖ δὲ τὸ σύναρϑρον 
ἀντὶ ἀπολελυμένου λαμβάνων. Plolemaeus von Ascalon schrieb 
für Eo „od“, wogegen sich Ilerodian erklärt, πειστέον οὖν Agı- 
στάρχῳ γράφυντι ..«πειρήϑη δ᾽ Eu αὐτοῦ.“ 2293 καί εὖ 
κράτος ἐστὶ μέγιστον: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει καὶ οὖ. ἔστι 
δὲ ἀντὶ τοῦ ἑαυτοῦ καὶ ἀδιάφορος ὁ λόγος. Did. zu ε 459 
ἀπὸ ἔο: Ζηνόδοτος ἀπὸ ξο, ἡ κοινὴ ἀπὸ ἔϑεν, von Düntzer 
p. 58 richtig gebessert Ζηνόδοτος ἀπὸ οὗ, ἡ κυινὴ ἀπὸ ξο, 
denn die Schreibweise ἔϑεν ist metrisch unrichiig und &9e ist 
nicht Homerisch. ἡ 217 ἢ τ᾽ ἐκέλευσεν ἔο μνήσασϑαι ἀνάγκῃ: 
Ζηνόδοτος Eod (Cold. Eo) γράφει, ἀντὶ τοῦ ἑαυτῆς und dazu 
IHerodian δασυντέον τὴν ξο. πρωτότυπος γάρ ἐστι γενικῆς 
πτώσεως. Zenodot schrieb also für das Aristarchische ἕο 7 261 
und &459 οὗ, B 230, T 334 und ἡ 217 ἑοῦ. dann & 293 οὗ 
für εὖ und nur an der letzteren Stelle gibt οὗ einen Sinn, wenn 
wir es als Genetiv des Relativpronomens fassen, dagegen aber 
spricht der Hiatus, der durch das mit Digamına anlautende εὖ 
aufgehoben wird. Eustathius erwähnt zweierlei Schreibweisen 
καὶ εὖ und καί εὑ. 
98) ἔμ᾽ αὐτόν, ἐμωυτόν 193}. 


Ilerodian zu A 271 οὕτως κατὰ παράϑεσιν ἐν δύο τόνοις, «- 


ἐμὲ αὐτόν: σύνϑετος γὰρ ἀντωνυμία παρὰ τῷ ποιητῇ οὐκ zn 
ἔστιν. Ariston. zu A 271 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει „war nn. 
uo@vrov.“ 5162 ὅτι Zyvodorog γράφει ἑωυτήν" οὐχ a τ χε, 
μόξει δὲ αἰτιατικῇ πτώσει τὸ οὕτως συναλείφειν᾽ διαλυύεταξίξξειωω..α, 
γὰρ εἰς τὸ E καὶ αὐτήν. ἀγνοεῖν δὲ τὴν διαφορὰν αὐτόπαιις--)ν 
φησιν "Agloragyos. Schol. V zu P5öl E αὐτήν: οὐδέκοτεαπππεεακε 
ὁ πυιητὴς οἷδε συνϑέτους ἀντωνυμίας, ein Bruchstück einer 
Bemerkung des Herodian oder des Aristonicus: auch hier hi —! 


2) Lehrs, Quaest. Epicae p. 115. Düntzer, Zenodot p. 58. 


Zenodot gewiss ἑωυτήν geschrieben, wenn es auch nicht aus- 
drrücklich überliefert ist. 1342 schrieb Ptolemaeus von Ascalon 
αὐτοῦ und wird darüber von Hlerodian getadelt, ὃ 18 Diodor 
κεκϑ᾽ αὑτούς nach Athenaeus p. 180; Eustatl. p. 1480, 24. 
Auch Eustathius weiss von dieser Lehre der Alexandriner, vgl. 
103, 22 ioreov δὲ καὶ ὅτι οὐκ ἔστι παρὰ τῷ ποιητῇ Ovvre- 
Θειμένη ἀντωνυμία, ἀλλ᾽ ὁπηνίκα συνϑέτως ἀντονυμάσαι 
βούλεται, δύο ταυτοσήμους ἐκ παραλλήλου ἀντωνυμίας τίϑη- 
ὅεν, οἷον βουλόμενος εἰπεῖν Eavrov λέγει „ec (Cod. ξ) δ᾽ 
««αὐτὸν ἐποτρύνει μαχέεσθαιος (Cod. μάχεσϑαι, der Ven. A μα- 
χέεσϑαι, Eust. 1201, 58 μαχέσασϑαι T 1711), ἢ καὶ ἄλλως 
οοκχὐτόν μιν πληγῇσι [ν ἀεικελίῃσι] δαμάσσας“ (ὃ 24). οὕτως 
οὖν καὶ ἐνταῦϑα τὸ κατ᾽ ἐμαυτὸν κατ᾽ Eu’ αὐτόν εἶπεν, οὐ 
Delovoı γὰρ ol παλαιοὶ συνθέτως γράψαι κατ᾽ ἐμαυτόν. Zu 
ὅὃ᾽ 244 erwähnt Apollonius de Pron. p. 101 und 102 die Schreib- 
Weise αὐτός. noch andere scheinen αὐτόν geschrieben zu haben, 
vgl. Schol. H ψιλῶς" οὐκ vide τὴν ᾿Δττικῶν (so Dindorf für 
αὐτῶν) συνήϑειαν ὁ ποιητής. Eust. p. 1202, 7 τὸ δὲ ἐὲ δ᾽ 
αὐτὸν ἐποτρύνει ἀρχαϊκώτερον φράξει ὁ ποιητής. ἔστι γὰρ 
δ αὐτὸν καὶ πλεονασμῷ ξὲ δ᾽ αὐτόν. ....... ἐκ δὲ τοῦ ὃ 
αὐτὸν τὸ ἑαυτὸν ὕστερον συνϑέτως γίνεται, ὡς ἐκ τοῦ „nur 
ἔμ᾽ αὐτόν“ τὸ ἐμαυτόν. 

ἔμ᾽ αὐτόν findet sich noch τ 288, ὃ αὐτὸν ρ 387 und von 
einer anderen Person gebraucht 9 890 δέ E αὐτόν, dazu das 
Scholium ᾿ρίσταρχος τὴν ἑ ἐγκλίνει καὶ Ἡρωδιανός, 
vielleicht schrieben also andere ὃ αὐτόν oder gar synthetisch 
ξαυτόν.. 

Z 4%, α 356, φ 350 schreiben wir jetzt τὰ σ᾽ αὐτῆς gleich 
τὰ σὰ αὐτῆς: dafür finden wir in Handschriften auch die Schreib- 
Weise τὰ σαυτῆς und der Venetus A hat Ζ 490 τὰ, σαντῆς, wo 
die Diastole deutlich genug ist. Dass Aristarch und Herodian 
Nicht so geschrieben haben wissen wir, denn sie liessen bei Homer 

eine σύνϑετος ἀντωνυμία gelten, ob aber nicht Zenodot oder 

tolemacus von Ascalon? Die Scholien enthalten gar nichts da- 
Füber, es ist aber möglish, dass die wichtigere Bemerkung über 
die Eehtheit dieser Verse Z 490 und φ 350, und die Unechtheit 
© 356 die andere über die Prosodie verdrängt hat. Jedenfalls 
ist die Lesart σαυτῆς alt, dafür bürgt schon der Venetus: es 
Scheint die κοινή gewesen, zu sein. K 389 findet sich σ᾽ «v- 
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τόν — σὲ αὐτόν, ebenfalls ı 406, und &E 185 τὰ σ᾽ ı 
κήδεα, statt dessen auch die Schreibweise σαυτοῦ, ohne ἃ 
den Scholien darüber etwas zu finden ist. 


99) ἐμμεμαώς. 

Didymus zu N 785 δ᾽ ἐμμεμαῶτες: οὕτως Agiorap χος 
λοι δὲ μεμαῶτες. Schol. V zu PT46 οὕτω διὰ τῶν αὶ 
(d. h. οἵ γ᾽ ἐμμεμαῶτε). τινὲς δὲ ol μὲν ἄρ᾽ ἐμμεμ 
Das dürfen wir annehmen, dass auch hier und P 735 Ari 
οἵ γ᾽ ἐμμεμαῶτε geschrieben hat, während andere οὗ μὲ 
ἐμμεμαῶτε oder ὡς οἵ γε μεμαῶτε schrieben: die Ile 
Schreibweise hat der Venetus A, der hier von zweiter Han 
schrieben ist, an beiden Stellen. P 735 kann zwar das @: 
len und οἱ μὲν ἄρ᾽ ἐμμεμαῶτε gesetzt werden, aber nicht ἢ 
an letzterer Stelle lasen daher wohl andere ὡς ol μὲν μεμ 
oder ὡς μὲν ἄρ᾽ ol μεμαῶτε, darauf führt auch das dia 
δύο w im Schol. V, welches bedeutungslos wäre, wenn 
dem ἐμμεμαῶτε eine Schreibweise δι᾽ ἑνὸς αὶ gegenübers 
X 143 hat der Venetus A ὡς ἄρ᾽ 0y’ ἐμμεμαώς, so gewiss 
Aristarch, E 142 αὐτὰρ ὃ ἐμμεμαώς: ob aber Aristarch ι 
IHiatus zuliess? 

Die Lesart ἐμμεμαῶτα E 199 statt ἐμβεβαῶτα, wie 
starch nach dem Zeugnisse des Didymus hier geschrieber 
ist aus der Verwechslung von x und ß entstanden. Im 
tus A steht über ἐμμεμαῶτα — ἐμβεβαῶτα die Glosse | 
βηκότα. 


100) ἐνδέξια. 
Herodian zu H 184 ὅταν ἀντὶ ἐπιρρήματος ἢ τὸ ἐνδέξια, 
ἀπὸ τέλους ἡ ὀξεῖα. So betonte Aristarch auch das Ac 
nach Herod. zu 1236 Aoloraoyos ὑφ᾽ ἕν μέρος λόγι 
ἐνδέξια ἐπὶ τὴν δὲ συλλαβὴν τὴν ὀξεῖαν ποιῶν ὁ 08 Ar 
λωνίτης κατὰ παρολκὴν παραλαμβάνει τὴν ἔν πρόϑ 
ὥστε εἶναι δεξιὰ σήματα φαίνων. ἄμεινον δὲ τὸ πρότ 
Schol. eg 865 διχῶς ἐνδέξια καὶ ἐνδεξία, dieses διχῶς b 
sich hier auf den Accent, und dass in Betreff desselbeı 
Schwanken stattfand, ergibt sich auch aus der Bemerkung 
dians. Letzterer schrieb mit Aristarch ἐνδέξια, nicht ἐν 
oder ἐν δεξιᾷ. 
Stellen: A 597, H 184, ρ 365. 


101) ἐνέρτερος, vepregpos, ἔνερϑε, νέρϑε393), 
Didymus zu T57 αὐτὰρ ἔνερϑε: ᾿ρίσταρχος Ἰακῶς αὐτὰρ 
νέρϑε. Schol. 1, zu E 808 νέρτερος: οὕτως “Ἷρέίσταρχος 
ὁ δὲ Ζηνύδοτος ἐνέρτερος, dann aber müsste Aristarch ἦσϑά 
γε oder ἦσϑα συ νέρτερος geschrieben haben. Dass Aristarch 
den Comparaliv setzte, sehen wir aus Aristonicus ὅτε Znvo- 
δοτος γράφει ἐνέρτατος. οὐ δεῖ δέ: ἡ γὰρ σύγκοισίς ἐστι 
“τοὺς τοὺς Τιτᾶνας ἀνομοιογενεῖς καὶ ἐν ἑνὶ κατηγμένους 
τόπῳ" τούτων οὖν ἐνέρτερος ὁ μὴ κατὰ γένυς ὧν ἐξ αὐτῶν. 
Der zweite Theil der Bemerkung des Schol. L ist also offenbar 
falsch, und schon darum ist auch auf den anderen Theil nichts 
zu geben. Aristonicus zu O 225 oineg νέρτεροί εἰσιν: ὅτι 
Ζ νόδοτος γράφει οἴπερ (Cod. ὕπερ) νέρτατοι. πρὸς οὐδὲν 
ÖE τὸ ὑπερϑετικὸν μετάκειται᾽ τοῦ γὰρ κατωτέρου κατώτερος 
οὐδείς ἐστιν. ἐνερτέρους δὲ καλεῖ καὶ οὐρανίωνας καὶ ὑπο- 
Targrapiovs καὶ Τιτᾶνας τοὺς περὶ Κρόνον ϑεούς. Schol. V 
hat dagegen Ζηνόδοτος οἴπερ ἐνέρτατοι. E898 und O 225 
handelt es sich gar nicht um eine Differenz zwischen den Formen 
mäk und ohne &, sondern zwischen Comparativ und Superlativ: 
den letzteren setzte Zenodot an beiden Stellen, Aristarch den 
Comparativ und zwar E 898 ἐνέρτερος, O 225 νέρτεροι, so hat 
auch der Venetus A im Lemma und im Text von erster Iland. 

νέρϑε steht fest aın Anfang A 535, 11 347, T500, im zwei- 
len Fuss 5 204 γαίης νέρϑε, und im fünften Fuss nach der 
bukolischen Diärese H 212, 4282, N 78, X 452, v 352. Ana- 
log dem ὑψόϑεν αὐτὰρ νέρϑε T5T, wodurch der zweite Fuss 
Spondeisch wird, ist A 302 οὗ χαὶ νέρϑεν, denn auch im ersten 
Fuss hat Aristarch dem Spondeus den Vorzug vor dem Dactylus 
Segeben. Ob Aristarch auch © 16 τόσσον νέρϑ᾽ ’Aldew Tür 
ἔρ ερθ᾽ geschrieben hat, ist nicht erweisbar. Die Form ἔνερϑε 
Steht wie auch ἐκεῖνος am Versende A234, 252, v 163 und vor 
der Hauptcaesur N 75 μαιμώωσι δ᾽ ἔνερϑε πόδες, 5274 μάρ- ᾿ 
. ἙΌροι ὧσ᾽ ol ἔνερϑε ϑεοί, ı 385 τρυπάνῳ, οἱ δέ τ᾽ ἔνερϑεν 
und so könnte man auch 757 schreiben ὑψόϑεν αὐτὰρ ἔνερϑε. 

102) ἔνισπε, ἐνίσπες. 

Schol. γ 101 ἐνέσπες [ὡς] ἐπίσχες" εἰπέ. ὃ 314 ἔνισπε: yo. 
ἐννέσπες. ξ 185 ἐνίσπες: ones ἐνίσπες, ὡς ϑές ἐπίϑες, σχές 
ς-- ς 

#5) Didymus, 8. 10, 
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ἐπίσχες, ἔνισπες δὲ ἀπὸ τοῦ ἐνίσπω ὡς ἐλαύνω,, vgl. di 
Buttmann. Schol. Vind. 133 zu & 185 ἔνισπε: yo. καὶ Evioz 
καὶ ἔστιν ὡς τὸ ἐπίσχες" [ὡς] ἀπὸ τοῦ σχές Emioyes, { 
ἐπίϑες, οὕτως καὶ σπές ἐνίσπες ἀπὸ τοῦ ἐνίσπω τὸ ἐλαύι 
Was in diesen beiden Scholien durch Abkürzung verdorben | 
lässt sich leicht bessern aus Cram. Epim. 128, 22 ἰσπω &viox 
ὁ παρατατικὸς ἥνισπον καὶ ἤνισπε καὶ Evionev, ὡς ἤλα 
vev ἔλαυνε, καὶ ὥσπερ σχῶ ἴσχον, οὕτω σπῶ ἴσπον. 3 
ὡς ἔσχον σχές καὶ ἐπίσχες, οὕτως καὶ ἴσπον σπές καὶ dı 
ones (Cod. οὕτως καὶ ἴσπον ἴσπες). Die Stelle im Et. Gi 
100, 3 ist ebenfalls verdorben, aber leicht zu bessern. Genaı 
sind die Angaben im Et. Mg. 343, 3 und 10 τὸ μέντοι προστ 
κτικὸν παροξύνεται ἐνίσπες ὡς ἐπίσχες ἐπίϑες. τὸ ÖL ἄν 
τοῦ δ᾽ πρυσταχτικὸν (ὃ 642) προπαροξύνεται ἔνισπε. Schol 
(Herodian?) zu 2 388 ἔνισπες: ὡς ἔδραμες" ἔστι γὰρ ὁρισι 
κὸν ἐκ τοῦ ἤνισπες τὴν ἄρχουσαν συστείλαντος. τὸ μένι 
προστακτιχὸν πρὸ τέλους ἔχει τὴν ὀξεῖαν „od δ᾽ ἀλη 
ἐνίσπες“ (γ 247), ὁμοίως τῷ ἐπίσχες. καὶ δῆλον ὅτι ὅπου u 
τὸ τ ἐστὶ τῆς προϑέσεως, ὅπου δὲ τοῦ ῥήματος. τὸ μένι 
ἄνευ τοῦ δ προστακτικὸν προπαροξύνεται, λέγω δὲ τὸ ον 
μερτές μοι Evione‘‘ (ὃ 642). 

Buttmann Ausf. Sprachlehre II, 168 sträubt sich mit Rei 
gegen die Imperativform ἐνίσπες, da das Wort in diesem Fa 
Compositum sein müsste: auch passt dazu das von den Gramn 
tikern angeführte augmentierte Imperfect ἥνισπον nicht. Kei 
einzige Stelle fordert die Schreibweise &viones, da diese οι 
überall am Ende steht; ἔνισπε aber δ 642 als Imperativ ka 
nicht angefochten werden. Soll Gleichheit hergestellt werd: 
so schreibe man mit Wolf überall ἔνισπε: die Handschrift 
schwanken zwischen beiden Schreibweisen. Die alten Gramn 
üker scheinen diese Form erfunden zu haben, um sie von di 
Imperfect ἔνισπε zu unterscheiden: das ist aber kein Grui 
denn auch den Forinen ἄγε, ἔλαυνε und vielen anderen sis 
man es nicht an, ob sie Inıperfecte oder Imperative sind. Stelle 

ἔνισπε als Imperfect B 80, Z 438, 2 388; als Imperativ ὃ 64 
ἐνίσπες A 186, #470, y 101, 247, ὃ 314, 331, 492, u 1 
& 185, x 166, ψ 35. 
103) ἐνταυϑοῖς. 
Schol. ὦ 122 hei Cramer A. P. IH, 291, 27 ἐνταυϑοῖ: dıov 
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Gros ὁ Θράξ, Τίμαρχος καὶ ᾿ριστοτέλης") ὁμοίως 
τῷ ἐνταῦϑα [προ]Ἱπερισπωμένως ἀνέγνωσαν᾽ χρὴ δὲ περι- 
σπᾶν τὴν πρυκειμένην λέξιν. Ausser dieser Stelle steht ἐν- 
ταυϑοῖ noch σ 105, v 262. Das folgende διχῶς κεῖσο καὶ ἦσο 
beruht auf einem Irrthum: beides können nicht Aristarchische 
Lesarten an einer und derselben Stelle gewesen sein und hier 
passt nur κεῖσο, sowie σ 105 und v 262 nur ἦσο. 
104) ἐπητής. 
Schol. ν 332 τῇ δὲ προσῳδίᾳ ὡς ἀεικής φησιν ᾿ἀρίσταρχος" 
οὕτω δὲ καὶ Ἡρωδιανός. σ 128 ἐπητῇ: περισπωμένως ἀντὶ 
τοῦ λογίῳ. Andere betonten ἐπήτης und so haben auch einige 
Handschriften an den angeführten Stellen. Eustathius kennt beide 
Betonungen, vgl. 1742, 61 ὀξύνεται δέ, φασίν. ἡ λέξις παρὰ 
τοῖς παλαιοτέροις" ol δὲ ὕστερον παροξύνουσιν αὐτό, λέ- 
γοντες ἐπήτην τὸν φρόνιμον. 1841, 18 τοῦ δὲ ἐπητῇ εὐϑεῖα 
ὀξύτονος ὁ ἐπητής ..... , ὅπερ ol ὕστερον βαρύνουσι. 
105) ἐπὶ ἦρα, ἐπίηρα. 

Herodian zu A 572 ’Agioragyos δὲ ὑφ᾽ ἕν κατ᾽ ὀρϑὴν ση- 
μασίαν TO ἐπίηρα καὶ ἐπεκράτησεν ἡ Apıordpyov καίτοι 
λόγον οὐκ ἔχουσα. Hlerodian schrieb also ἐπὶ ἦρα, scheint 
sich aber in der καϑολικὴ προσῳδία mehr zur Ansicht Ari- 
starchs hingeneigt zu haben. Cramer A.P. ΠῚ, 366, 21 und Et. 
Mg. 359, 43 ’4olorapyos δὲ ὑφ᾽ ἕν κατ᾽ ὀρϑὴν σημασίαν 
λέγει τὸ ἐπέηρα, vgl. auch Zonar. Lex. 810 und 818; Matranga 
Anecd. p. 445; Hlesychius unter HPA. Die Stellen sind: 

4512 μητρὶ φίλῃ ἐπίηρα φέρων. 

A518 πατρὶ φίλῳ ἐπέίηρα φέρειν, Hesychius ἐπὶ ἦρα. 

y 104 ἐπ’ ’Arosiön "Ayaufuvovi ἦρα φέροντες. 

πϑιῦ ἐφ᾽ ἡμῖν ἦρα φέρουσιν. 

σ 56 ἐπ’ Ἵρῳ ἦρα φέρων. 

5132 ϑυμῷ ἦρα φέροντες. 

Die Stellen, an denen ἐπὶ in der Tinesis steht, sprechen 
deutlich genug gegen die Aristarchische Schreibweise, und es ist 
demnach auch A 572 und 578 ἐπὶ joa zu schreiben. Dass ἦρα 
früher mit Digamma anlautete, das beweisen die angeführten 
Stellen 395). Statt μή τις ἐπ᾿ Ἴρῳ hat Bekker 656 μή τις Fipw ἦρα 
π--Ἐ . 

0 Vgl. 8. 26. 


5) Christ, Grundzüge der Griechischen I,nutlehre, 8. 228. 
J. La Roche, Homer. Textkritik, 17 


φέρων geschrieben: die Praeposition fehlt auch 3 132. Aucl 
Buttmann, Lesilogus I, 152 erklärt sich für die getrennte Schreih 
weise ἐπὶ ἦρα. Ebenso Ameis im Anhang zu y 164. 

100) ἔπος ηὔδα. zgoonvda”.. 
Didsmus zu O 114 ὀλοφυρόμενος δ᾽ ἔπος ηὔδα: οὕτως καὶ 
᾽ριστάρχου καὶ πᾶσαι ἔπος ηὔδα. οὐ προσηύδα. Ο 88, 
ἔπος ηὔδα: οὕτως 'ἀρίσταρχος ἔπος ηὔδα. Zu beiden Ste 
len bestand also die Variante προσηύδα, welches Verbum auc 
H 225, #270, P33, ξ 19, 062, 4236 am Versende und ohr 
Object in Verbindung mit einem Participium vorkommt, ἐποτρύνακ 
(παριστάμενος, ἀμειβόμενος. δὲ προσηύδα. Auch x 400 u. 4E 
steht προσηύδα absolut und ist hier gar keine andere Schreibwei= 
möglich. Ilat nun Aristarch an den genannten sechs Stellen ὦ 
ἔπος ηὔδα für δὲ προσηύδα geselzt? Einige Wahrscheinlichke 
hat diese Annahme für sich, auch hat der Harl. ο 62 παριστεξ 
μένος δὲ προσηύδα, und darüber geschrieben ἔπος nvda. ν 1E 
muss wohl δ᾽ ἔπος ηὔδα stehen bleiben, da Odysseus ganz alle= 
ist und also niemanden hat, den er anreden könnte, und dom 
haben zu dieser Stelle fünf Handschrifien, darunter Harl. um 
Marc., nebst den alten Ausgaben δὲ προσηύδα. Sonst komiE 
ἔπος ηὔδα nur in der Ilias vor, vgl. Hom. Stud. S. 204, um 
das Digamma ist an allen zwölf Stellen in Kraft geblieben, z. -J 
K 461 καὶ εὐχόμενος ἔπος ηὔδα. Bekker hat in seiner neuestes 
Ausgabe an den beiden genannten Stellen ὀλοφυρόμενος ΑΕ 
προσηύδα geschrieben und mit Recht. 

107) 'ξρδω. ἔρδω. 
Schol. ξ 411 ψιλωτέον τὸ ἔρξαν ἀντὶ τοῦ κατέκλεισαν᾽ = 
γὰρ δασυνόμενον ἀντὶ τοῦ ἔϑυσαν" καὶ ἔστι τὸ μὲν ἀϑπξ 
τοῦ εἴργω, τὸ δὲ ἀπὸ τοῦ ξρδω. Cramer Epim. 173, 21 ἔμ 
δοι: „un νυκτὶ ϑοῇ ἀποϑύμια Egdor“ (5 201) παρὰ τὸ ῥέξω 
ὑπερϑέσει τοῦ ὃ καὶ τροπῇ τοῦ ξ εἰς ὃ ἕρδω . ...... 
δασύνεται τὸ 20° ἡ ἔρ συλλαβὴ μὴ ἐπιφερομένου δασέος, - 
τοῦ 7. ἢ διπλασιασμοῦ τοῦ ο,, δασύνεται" οἷον ἔρνος, 8px0G 
ἕρπω, Ἑρμῆς. οὕτως οὖν καὶ τὸ ἕρδω. πρόσκειται μὴ Ex 
φερομένου δασέος διὰ τὸ ἔρχομαι, τοῦ γ δὲ διὰ τὸ ἔργον 
διπλασιασμοῦ ὃὲ τοῦ ἡ διὰ τὸ ἔρρω. τὸ „un μιν ἀποέρσειι 
μέγας ποταμός““ (ᾧ 829) Αἰολικῶς ψιλοῦται. Zonar. Lex. 64 


26) IIomerische Studien, S. 210, 
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I@&as, ἀποκλείσας. δασύνουσιν ’Arttıxoi. τὸ μέντοι παρ᾽ 
Ὁμήρῳ ..ἐρχϑέντ᾽ ἐν μεγάλῳ ποταμῷ“ (ᾧ 282) ψιλοῦσιν. 
καὶ τὸ ἔρξας ἀντὶ τοῦ πράξας δασύνουσιν᾽ „N μὲν ἄρ᾽ ὡς 
Eokao’ ἀπεβήσατο δῖα ϑεάων““ (σ 197). Εἰ. Mg. 134, 18 
ἕξραιός: ῥφαίω τὸ φϑείρω, γίνεται ῥαιός, καὶ πλεονασμῷ τοῦ 
ἐξ ἀραιός, μετελθούσης τῆς δασείας τοῦ ὃ εἰς τὸ ἃ, ὡς καὶ 
ἐπὶ τοῦ ῥέξω ἕρδω. οὕτως Ἡρωδιανὸς ἐν τῇ καϑόλου. 
Auch Eustath. p. 1572, 42 erwähnt, dass ἕρδω den Spiritus 
asper hat, schreibt aber an den Stellen wo es vorkommt bald 
Zedo bald Epdw. 
108) ἐρείπω. ἐρέπω 35). , 

Et. Gud. 205, 82 ἰστέον δὲ ὅτε ὁ Δίδυμος τὸ ἐρίπω καὶ 
ἐρίχια, ὃ σημαίνει τοὺς πεπτωκότας τόπους, ἔλεγε γράφεσϑαι 
διὰ τοῦ Σ..... ὁ ὃὲ Φιλόξενος, ὥς φησιν ὁ τεχνικός, 
ὅτι ἐρίπτω ἰῶτα ὥφειλεν, ὡς καὶ ὁ Δέδυμός φησιν. εἰπὼν 
δὲ ὄφειλεν ἐδήλωσεν οὐ διὰ τοῦ I γράφεσϑαι, ἀλλὰ διὰ τῆς 
ἕξε διφϑόγγου. Εἰ. Mg. 372, 28 ἐρείπω καὶ ἐρείπια, σημαί- 
Bu τοὺς πεπτωκότας τόπους. καὶ λέγει ὁ Δίδυμος ὅτι 
Bu τοῦ τ ὥφειλε γράφεσθαι, ἐπειδὴ παρὰ τὸ ἐρίπνη ἐστίν, 
Özip σημαίνει τὴν μεγάλως περιπνεομένην ..... ὁ δὲ Φι- 
Α ἰξενος λέγει ὅτι διὰ διφϑόγγου γράφεται. τῆς παραδό- 
© ὡς οὕτως ἐχούσης ....... νων ὁ μὲν Ἡρωδιανὸς διὰ 
πῆς τὶ διφϑόγγου ol δὲ ποιηταὶ διὰ τοῦ I, οἷον .,ἔριπε δ᾽ 
EL ὀχέων“ς (Ε 47). Stellen: 

M 258, Ο 356, 361, der Venetus A hat an allen drei Stellen 

ἐρίπω, nicht ἐρείπω. 

109) ἐρέσϑαι, ἔρεσϑαι395), 

erodian zu Π 47 kennt beide Betonungsarten, ἔρεσϑαι wie ach 
je Paradosis hat und ἐρέσϑαι, ebenso auch Arecdaı als Par- 
©xytonon und als Proparoxytonon. Ptolemaeus von Ascalon betonte 
Adısdaı als Infinitiv des Praesens λίτομαι und Herodian tadelt 

darum nicht, obwohl er mit der Paradosis λιτέσϑαι betont 

“am zwar οὐ λόγῳ τοῦ ἐνεστῶτος, τῷ δὲ τοῦ χαρακτῆρος: 
“lo aus rein äusserlichen Gründen ἔρεσθαι wie φέρεσϑαι. λι- 
Tee wie ἱκέσθαι, ähnlich Eustath. 1045, 1. Im Et. Mg. 


σπ- EEE 


ἯΠ M. Schmidt, Didymus p. 338, 
89) Goettling, Accent 5. 58. -Buttmann, Ausführliche Sprachlchre 
»8. 178. Tlomerische Studien, 8. 218. 
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567, 27 muss geschrieben werden λιτέσϑαι: ὥφειλε προπαάριαι 
ξύνεσϑαι. ὡς τὸ ἔρεσϑαι ἰπυϑεσϑαὶ), ἐπειδὴ μέσου ἀυρίστααιῃ 
δευτέρου ἐστί. πρυπαροξιίνεται ὁμοίως τῷ δέρεσϑαι. Pe 
σϑαι ἐνεστῶτος. οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ „non Arcade“ (TT ΞΞΙΚ 
ὥφειλε μὲν προπαροξύνεσϑαι. ὅτι ἐνεστώς ἔστιν, ἀπὸ τΞ ὦ 
λίτομαι βαρυτόνου. Cramer Epim. 213, 1 σεσημείωται τε 
ἔρεσϑαι παρὰ τῷ ποιητὴ προπαροξυνόμενον, μέσου ἀορίσεετ 9ι 
β' ὄν „ala ϑέλω σε φέριστε περὶ ξείνοιο ἔρεσϑαι“ (α 4) 
συνεξηκολούϑησε δὲ τῷ δέρεσθαι καὶ φέρεσθαι. Cramer A 
0. IV, 208, ἃ τὸ ἔρεσϑαι (καὶ δέρεσϑαι) ἀορίστου ὄν(τα) ὃ «ὖ- 
τέρου καὶ μέσοι' σεσημείωται. τὸ δὲ λιτέσϑαι ἀντὶ τοῦ ἔ 2κε- 
τεύειν ἐκ τοῦ ἐναντίου. 421, 20 σεσημεέίωται τὸ ἔρεσ ει 
δευτέρου μέδοι' ἀορίστοι' ὃν xal προπαροξυνόμενον. Εἰ. DE. 
304, 33 τὸ ἀπαρέμφατον ἔρεσϑαι, καὶ ὥφειλεν εἶναι εἴἶρέ 
odaı, ἀλλ᾽ ἐξηκολούϑησε τῷ φέρεσϑαι καὶ δέρεσϑαι. Aehbr 

lich Eustath. p. 1045, 4; Cram. Epim. 350, 9; Εἰ. Gud. 274, 38. 

" — Αίτεσϑαι kommt nur Π 47 vor und wird auch von de 

alten Grammatikern als Praesens betrachtet, vgl. λέτομαι Hyı. 

ΧΙ 5 und öfters;.EgEod«ı als Aorist, denn es kommt nie Ze%- 

μαι. wohl aber εἴροντο vor, und dann steht es dreimal παρε 

μεταλλὴῆσαι. 

Stellen: α 405, 7 69, 945. & 378, ο 361, x 465. 


110: ἐρέχϑωουν. 
Et. Mg. 371, 24 ἐρεχϑών: vüra διὰ τοῦ E ᾿'ἀρίσταρχοϊ | 
καί φησι στεναγμοῦ τινὸς καὶ ποιᾶς φωνῆς ἔμφασιν δηλοῦν 
on ὁ δὲ Aria» ἐριχϑωῶν λέγει. διακόπτων. In dieser 
Angabe muss der Accent berichtigt werden, vgl. Schol. & 8 
ἐρέχϑων ὡς κατέσϑων. δῆλον ἐκ τοῦ „via ϑοὴν ἰϑύνει 
ἐρεχϑομένην ἀνέμοισι ἂν 511). Wahrscheinlich haben andere 
ἐρεχϑὼν geschrieben wie βιβασϑῶν, ἰαχῶν, πειρῶν, στεναχῶν 
und es ist nicht unmöglich, dass Tyrannio so betonte, πᾷ 
Aristarch diese Verba sämmtlich als Barytona betrachtete. Stella: 
& 83, 151. 


111) ἔριϑος. ἔρειϑος. 
Et. Or. 191, 5 und Et. Gud. 206, 39 τὸ ὁὲ ἔριϑος ὁ τεχνικὺῇ 
᾿Ἱλεξίων διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου γράφει: ἡ δὲ παράδοσιν" 
διὰ τοῦ 7. Stellen: 
Δ ὅδ0, 0: συνέριϑος E22. 


RB. 
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112) ἔρκος. 
lud. 208, 44 Eoxog: τεῖχος, ἀσφάλεια, περιβολή. ΖΙιό- 
105 ψιλῶς ἀναγινώσκει, ἀπὸ γὰρ τοὺ ἐρύκειν λέγεται, 
| Διόνυσος ist wohl Διονύσιος zu schreiben. Der Kanon, 
ἢ welchem ἔρκος und nicht ἔρκος geschrieben wurde, ist 
T ἔρδω angegeben. 


113) ἐρύουσι., ἐρυοῦσι. 

Yian zu A 451 ἐρύουσιν: προπαροξύνεται. ἐνήλλακται 
ὁ ἐνεστὼς χρόνος ἀντὶ μέλλοντος. οὕτως καὶ ᾿4ρί- 
ρχος᾿ ὁ δὲ ᾿“λεξίων περισπᾷ, οὐκ εὖ, ἐπεί, φησίν, ἐν 
ἑξῆς στίχῳ ὁ μέλλων παρελήφϑη περισπώμενος" ..αὐτὰρ 
χε ϑάνω, κτεριοῦσί μὲ δῖοι ᾽'4χαιοί.ς“ Ο 801 τρίτη ἀπὸ 
vs ἡ ὀξεῖα ἐπὶ τὸ ἐρύυυσι. Stellen: 

454, Ο 351, X 67. 


114) &o@dıosg?”). 
ig. 880, 30 ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς λέγει, ὅτι ὥσπερ ἀπὸ τοῦ 
em γίνεται ἁρμόδιος, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἀπὸ τοῦ 
» (Cod. ῥοίζου) γίνεται" ῥοίδιος, καὶ πλεονασμῷ τοῦ & 
ἐχτάσει τοῦ ὁ εἰς ὦ ἐρῳδιός. καὶ μένει τὸ I προσγε- 
μένον. καὶ λέγουσί τινὲς ὅτε ὥφειλε βαρύνεσθαι ...... 
ἔστιν εἰπεῖν ὅτι ἐξηκολούϑησε τοῖς ἐπὶ ὀρνέων" τὰ γὰρ 
ὃς Μαϑαρὰ τῷ I παραληγόμενα ὑπὲρ τρεῖς συλλαβὰς ἐπὶ 
ἔων ὀξύνονται, αἰγυπιός, χαραδριός, βομβυλιός" οὕτω 
ἐρῳδιός. λέγεται καὶ ῥωδιὸς παρὰ Ἱππώνακτι ,,κνεφαῖος 
ὧν ρωδιῷ κατηυλίσϑην.““ Aehnlich Et. Gud. 210, 58. Cra- 
A. Ὁ. II, 214, 9 ἐρῳδιός: τὸ φῶ μέγα σὺν τῷ τ. καὶ τὸ 
( χαὶ τὸ ρῶ διὰ τοῦ ἃ) ἡ παράδοσις. al δὲ ἐτυμο- 
αι διαφοροῦνται. Eust. 995, 13 ἐρῳδιὸς μετὰ προσγε- 
μμένου τοῦ i ὡς ἐν ἕλεσι διάγων, εἰ καὶ Κλαυδιανός, 
ἵν, ὁ φιλόσοφος ἀντιλέγει, ἐν οἷς καταλέγει τῆς ὀρϑο- 
φίας, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ ἔρως ἔρωτος ἐρωτίδιος, καὶ ἀπο-- 
ἣ τοῦ T ἐρωίδιος, καὶ συναιρέσει ἐρῴδιος. καὶ κατὰ 
ἰούϑησιν τὴν ἐπὶ ὀρνέων, τοῦ αἰγυκπιός, χαραδριός, οὕτω 
ἐρῳδιός κατὰ τόνον ὀξύν. Statt Κλαυδιανός steht im Et. 
380, 11 Κλαύδιος. Auch bei dieser Ableitung ist die 
‚eibweise mit Iota vorausgesetzt. Das Wort steht nur K 274. 


59) Ueber das lota subscriptum, S. 123. 
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115) ἐστεώς. ἑσταώς39.). 

Didymus zu 2 701 ἑσταότ᾽ : ᾿“ρέίσταρχος ἐστεῶτ᾽. Schol 
διχῶς δὲ ὁ ποιητής φησι. Eust. p. 1700, 31 Eoraore 
ἑἐστεότα (sic). Diese Participialflorm kommt bei Homer nur 
ersten und zweiten Versfuss vor: im ersten scheint Aristz 
überall &orewg, ἐστεῶτος gesetzt zu haben, da er an di 
Stelle dem Spondeus vor dem Dactvlus den Vorzug gegeben . 
und so schreiben auch Bekker in der neuesten Ausgabe 
Ameis, während sie im zweiten Fusse die Formen auf α ste 
lassen und insofern ist auch die Angabe des Schol. V rich 
Stellen: 

B 170, 4%, 201, 328, 366, E 579, Θ 565, 4198, Μὲ 

367, N 261, 293, 460, 0434, P355, T79, T24, 82 

701, 8. 380, ὁ 583, v 187, 2130, ψ 46, ὦ 204; im zwe 

Fuss B 320, N 438, 2246, W283, & 394, 4 571. 


116) ἔτης. 

Herodian zu Z 239 ἔτας: ὁ 'σκαλωνίτης ψιλοῖ, ἐφ᾽ οὗ 
τάσσηται, φησί, σημαινομένου. :... ᾿4λεξίων δὲ δασύ: 
ὁ δὲ ᾿ἀρίσταρχος οὐδὲν ἄντικρυς περὶ τοῦ πνεύματος ἀ 
φήνατο ...... δῆλον ὅτι διὰ τοῦτο (sc. τὴν συναλοιᾷ 
συγκαταϑετέον τῷ ᾿“σκαλωνίτῃ ψιλοῦντι. παρὰ γοῦν Alayı 
οὕτως εὕρομεν „odre δῆμος οὐτ᾽ ἔτης avng“ καὶ παρ᾽] 
ριπίδῃ τὸ .,«πόλεε μὲν ἄρχων φοντὶ δ᾽ οὐκ ἔτῃ πρέπω 
Dasselbe aus Apio und Πογοάον Eustath. p. 641, 56. 

Stellen: Z 239, 202, H 295, 1404, Π450, 674, ὃ 3, 

o 273. 


117) guUnyerng, εὐηφενής. 

Didymus zu WEL εὐηγενέων: ἐν τῇ Ῥιανοῦ καὶ ’Agıcı 
φάνους εὐηφενέων διὰ τοῦ ᾧ, εὖ τῷ ἀφένῳ χρωμένων, 
Κλέαρχος ἐν ταῖς γλώτταις. Schol. B οὗ δὲ εὐηφενι 
παρὰ τὸ ἄφενος. Diese beiden werden daher auch Δ΄ 
εὐηφενέος Σώκοιο geschrieben haben und dieser Schreibw 
hat auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe den Vorzug ge 
ben, da εὐηγενής ganz anomale Bildung hat. 


#0) δ. Bekker, Homerische Blätter, S. 228, 29. Homerische 
curse, S. 87. Ameis im Anhang zu ® 380. 


Z. 
118) Gans. 

Herolian zu M 157 ξαής: ὡς ὑγιής. οὕτως καὶ ὁ Aczalw- 
νίτης. παραιτητέον δὲ τοὺς βουλομένους βαρύνειν, ἴσως 
χλανηϑέντας ἐκ τῆς αἰτιατικῆς τῆς εἰς ν περατωθϑείσης. ῥη- 
ϑήσεται δὲ ἐν τῇ μ (313) τῆς Ὀδυσσείας περὶ τῆς προσῳδίας. 
Eust. p. 897, 12 ὀξύνεται δὲ ὁ fang. Schol. ε 808 ὀξυτόνως 
τὸ ζαής. u 313 ξαῆν: ἔστιν οὖν Αἰολικὸν μετὰ τοῦ ν καὶ 
ἔδει αὐτὸ Αἰολικῶς βαρύνεσϑαι....... ὁ δὲ ᾿ἀρίσταρχός 
pn περισπᾶσθαι, καὶ οὕτως ἔχει ἡ παράδοσις. Ilerodian 
χερὶ μον. λέξ. 17, 16 schreibt u 818 ξαῆν᾽, κατ᾽ ἔκθλιψιν 
τοῦ α. 

Stellen: M 157, ε 368, u 313 (vgl. daselbst Ameis im Anhang). 

119) ξαφελῶὼς. 

Herodian zu I516 ἐπιξαφελῶς: ὡς χαλεπῶς ..... ἐχρῆν δὲ 
ἐχεὶ παρὰ τὸ ξάφελος γέγονε καὶ ξαφέλως ἡμᾶς ἀνεγνωκέναι 
βαρυτόνως, ἢ 7 καὶ ἐκεῖνο κατ᾽ ὀξὺν προφέρεσϑαι τόνον ........ὅ 
τὸ δὲ ξαφελῶς περισπᾶται, ἐπεὶ τὰ διὰ τοῦ Awg ἐπιρρήματα 
Χαραληγόμενα τῷ E ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον φιλεῖ περισπᾶσϑαι, 
ἐντελῶς, ἐπιμελῶς, οἷς καὶ τὸ ξαφελῶς συνεξέδραμε. πρόσ- 
κειται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον διὰ τὸ εὐτραπέλως, ἰκέλως. 
Eustath. p. 769, 21 τὸ δὲ ξαφελῶς κοινότερον περισπᾶται. 
1095 20 καί φασιν ᾿πίων καὶ Ἡρόδωρος ὅτι τὸ ξάφελος 
Ζροπαροξύνεται λόγῳ τοιούτῳ, τὰ εἰς ος λήγοντα παρὰ τὸ 
ea προπαροξύνονται. ξάϑεος, ξάκοτος. τὸ δὲ ξαφελῶς περι- 
σχᾶται ἐπεὶ τὰ εἰς λὼῶς ἐπιρρήματα παραληγόμενα τῷ ξ ὡς 
ἐπὶ πλεῖστον φιλεῖ περισπᾶσϑαι, οἷον εὐτελῶς, ἐπιμελῶς, 
οἷς χαὶ τὸ ξαφελῶς συνεξέδραμε. Eust. p. 1565, 7 ὅτι τὸ 
»ἰαφελῶς wevenivev‘ (6 330) ἐχρὴν μὲν βαρύνεσθαι ὡς ἀπὸ 
ἀρντόνου ὀνόματος τοῦ ξάφελος, καϑὰ καὶ ἐν Ἰλιάδι (I 516) 
γέγραπται. ἐπεκράτησε δὲ ἡ τοῦ Apıoragyov ἐπὶ τῷ περι- 
ὑκχσμῷ ἀρέσκεια. Ilerodian zu ξ 380 Aglorapyos περισπᾷ 
τὸ ξαφελῶς καὶ οὕτως ἐπεχράτησεν. ἔδει ὁὲ βαρυτόνως. 
Jan. Alex. 39, 18 παρὰ τὸ ξάφελος προπαροξυνόμενον ὀφεί- 
kt χαὶ τὸ ξαφελῶς ἐπίρρημα βαρύνεσθαι, ὡς ἀπὸ τοῦ ζά- 
ϑεος ξαϑέως" οὐ γάρ ἔστι παρὰ τῷ ποιητῇ ξαφελής. δείκνυσι 
δὲ Ἡρωδιανό΄ς, ὡς ὅτι κατὰ συνεκὸρομὴν τοῦ ὠμελὼς καὶ 
ἐντελώς περιεσπάσϑη τὸ ξαφελῶς. Vyl. Εἰ. Mg. 408, 25; Εἰ. 
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Gud. 228, 52; Zonar. Lex. 952. Das Adverbium kommt 
Ilomer nur an den beiden schon genannten Stellen vor. 


120) ξώς, Eos. 

Herodian zu E 887 τὸ ξώς ὁ AoxakAwvirng ἀξιοῖ περισπίξε 
οὐχ ὑγιῶς" μόνον γὰρ τὸ σῶς ἐστι περισπώμενον μονοσύπα 
λαβον εἰς ὡς λῆγον ἀρσενικόν, γεγονὸς ἢ ἐκ τοῦ 0005, « 
οἴεται Φιλόξενος, ἢ ἐκ τοῦ σάος, ὅπερ κρεῖττον. Nun 
aber ξωός, woraus ξωώς durch Contraction entstanden ist, niex 
Barytonon, sondern Oxytonon und darum muss ξως betont we 
den. Eust. p. 618, 9 τὸ δὲ ξώς ἐκ τοῦ ξωὸς γίνεται κακξ 
συναίρεσιν, οἷον οοςζξωὸς ἔην’ (M 10), καὶ ‚„„Adonorov ξω-» 
ἔλεςς (Z 41), διὸ καὶ ὀξύνεται ὡς ἐκ βαρείας καὶ ὀξείας σὺ» 
αιρηϑέν, εἰ καὶ ὁ ᾿σκαλωνίτης αὐτὸ περιέσπα, κα-ἅ 
φησιν ’Aniov καὶ Ἡρόδωρος. καὶ οὐκ ἔστιν ὅμοιον — 
σῶς ὁ ὑγιής" ἐκεῖνο γὰρ ἐκ τοῦ σάος ἢ σόος περιέσπαστε 
ὡς ἐξ ὁξείας καὶ βαρείας κραϑέν. Et. Mg. 418, 30 om 
ἀξιοῖ ὁ “σκαλωνίτης περισπᾶσϑαι οὐχ ὑγιῶς κτλ. DIS 
mus zu Π445 ξών: οὕτως ρίσταρχος μονοσυλλάβως ti 
ἄλλοι δὲ ξωόν, und οὕτως ξῶν al ’Agıoraoyov ἀπ᾽ evdel- 
τῆς ξώς, τὸν ξῶν᾽ „N κε {ds ἀμενηνὸς Eu (Ε 88). m 
die zweimalige Betonung ζῶν in den Scholien des Venetus 
dürfte kein zu grosses Gewicht zu legen sein, und wenn es au 
dahingestellt bleiben muss, ob Aristarch ξῶν oder ξωών geschri - 
ben, soviel ist gewiss, Ptolemaeus schrieb ξῶς, $@v, Herodie 
ξώς. ξῶν. Die Schreibweise &wov II 445 ist metrisch ur 
möglich. 


121) ξῳάγριαϑ9}. 
Didymus zu 3407 μετὰ τοῦ I τὸ ξῳάγρια ὁ Agiotapyxosg 
Schol. Β μετὰ τοῦ 7, ἐπεὶ καὶ Σιμωνίδης φησὶν „o ξωίωι 
κάκιστον ἔκτηται βίον.“ Et. Mg. 413, 23 γράφεται δὲ μετι 
τοῦ ἰῶτα, ἐπειδὴ εὕρηται κατὰ διάστασιν καὶ παρὰ Σιμω. 
νίδῃ .»ντόδ᾽ ἥμιν ἕρπετον παρέπτατο ξώιον κάκιστον.““ Choe 
roboscus bei Cramer Anecd. Ox. Il, 216, 2 ξῳάγρια: ἡ παρά 
δοσις [διὰ τοῦ 1]. Vgl. Zonar. Lex. 967. 
Stellen: 2407, ὃ 462. 


301) Weber das Iota subscriptum, S. 123. 


122) ἡ, ne, 9, ἠέ". 
l) ἡ ἀρκτικός, βεβαιωτικός, διαβεβαιωτικός oder 
ϑ'εευμαστικός ist immer Perispomenon. Herodian zu A 77 
ro δὲ ,..ἢ γὰρ olwum“ (A TB) περισπωμένῃ τάσει dvayvo- 
sr:v' διαβεβαιωτικὸς γὰρ ὁ σύνδεσμος. A 229 περισπα- 
Sr ἐν τὸν N‘ κατ᾽ ἀρχὴν γὰρ κεῖται ἰσοδυναμῶν τῷ δή. 
“ΞῇΓ 232 τὸν ἢ περισπαστέον᾽ βεβαιωτικὸς γάρ ἐστιν. Ρ 143 
πε ξερισπαστέον τὸν N, εἴτε ϑαυμαστικῶς εἴτε βεβαιωτικῶς 
we = lım. T56 τὸν ἡ σύνδεσμον περισπαστέον' ἔστι γὰρ δι- 
ἋΣ  αχτιχός, τῆς κλητικῆς ἀνάπαυσιν λαβούσης. vgl. Schol. B 
ὦ ρωρωδιανὸς τὸν ἡ σύνδεσμον περισπᾷ᾽ ἔστι γὰρ ἀρκτι- 
με «»ς. τῆς κλητικῆς ἀνάπαυσιν δεχομένης. Vgl. Apollonius de 
ζα»"). p- 523 und Herodian zu A 255, 518, B 212, 291, 798, 
Er” 43, 366, ὦ δῦ, X 356. Als Beispiele werden angeführt 
ἘΞΣ 22, 212. 
23 oder ἦε ἐρωτηματικὸς als directes Fragewort hat immer 
Me>n Circumflex. Herodian zu T 17 %: ἐρωτηματικὸς 6 σύν- 
3 zouos καὶ ἅπαξ εἰλημένος κατὰ μίαν διάνοιαν" διὸ περι- 
Szwuorlos. ΠΟ 12 ἦ: πάντες περιεσπάσϑησαν οἵ σύνδεσμοι 
were λόγον τῶν ἐρωτηματικῶν. Schol. V zu W465 ne: ἐρω- 
τ υγματικῶς᾽ διὸ περισπᾶται. 
3) 70oder ἦε διαπορητικός, oder ἀπορηματικός (an) in 
der gegensätzlichen Frage, einerlei ob sie direct oder indirect 
iSE, hat immer den Circumflex. Herodian zu A 190 7 — ἦε: 
TOv μὲν πρότερον σύνδεσμον βαρυτονητέον, τὸν δὲ δεύτερον 
5 ξερισπαστέον" διαπορητικὴ γάρ ἐστιν ἡ σύνταξις. καὶ οὕτως 
ED τῇ χαϑόλου, vgl. Cramer A. P. II, 275, 23. B 368 ἧ: 
τολεμαῖος περισπᾷ τὸν ἢ διαπορητικὸν ἐκδεχόμενος. εἰσὶ 
δὲ our ὀξύνουσιν, ὥσπερ καὶ ol περὶ τὸν ᾿4λεξίωνα, ἐκδε- 
χόμενοι παραδιαξευκτικὸν τὸν ἤ. 1239, 40 ἢ ---ἡ: ὁ μὲν 
Ἐρῶτος 7 σύνδεσμος βαρύνετον" ᾿ dt δεύτερος περισπᾶται. 
809 τινὲς τὸν ἢ [δεύτερον , τον περιέσπασαν᾽ δια- 
τορῃητικὸς γάρ ἐστιν. O105, 106 ., ww τὸν ἢ κατ᾽ ἀρχὴν 
Ὅντα διαπορητικὸν περισπᾶσϑαι, ὥσπερ καὶ ἐνθάδε. τοὺς 
m 


%2) Ausführlich Lehrs, Quaest. Ep. p. 50 ff. Merkel, Praef. zur klein. 
Ausg. des Apoll. Rhodius p. 5. In Kürze Ameis, Anhang zu α 175. 
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Gud. 228, 52; Zonar. Lex. 952. Das Adverbium kommt 
Ilomer nur an den beiden schon genannten Stellen vor. 


120) ξώς, ξώς. 

Herodian zu E 887 τὸ ξζώς ὁ Π“σκαλωνίτης ἀξιοῖ περισπὶ 
οὐχ ὑγιῶς" μόνον γὰρ τὸ σῶς ἐστι περισπώμενον μονοσι 
λαβον εἰς ὡς λῆγον ἀρσενικόν, γεγονὸς ἢ ἐκ τοῦ 0005, 

οἴεται Φιλόξενος. ἢ ἐκ τοῦ σάος, ὅπερ χρεῖττον. Nun 
aber ζωός, woraus ξώς durch Contraction entstanden ist, ηἰ 
Barytonon, sondern Oxytonon und darum muss ξωώς betont w 
den. Eust. p. 618, 9 ro ὃὲ ξώς ἐκ τοῦ ξωὸς γίνεται κο 
ovvalpscıv, οἷον «ζωὸς nv“ (M 10), καὶ „Adonorov ka 
Eis (Z AT), διὸ καὶ ὀξύνεται ὡς ἐκ βαρείας καὶ ὀξείας σι 
αιρηϑέν, εἰ καὶ ὁ ᾿ἀσκαλωνίτης αὐτὸ περιέσπα. κα 
φησιν πίων καὶ Ἡρόδωρος. καὶ οὐκ ἔστιν ὅμοιον 

σῶς ὁ ὑγιής" ἐκεῖνο γὰρ ἐκ τοῦ σᾶάος ἢ 0005 περιέσπασ! 
ὡς ἐξ ὁξείας καὶ βαρείας κραϑέν. Et. Mg. 413, 80 & 
ἀξιοῖ 6 σκαλωνίτης περισπᾶσϑαι οὐχ ὑγιῶς χτλ. Di 
mus zu I1445 ξών: οὕτως ρίσταρχος μονοσυλλάβως ka 
ἄλλοι δὲ ξωόν, und οὕτως ζῶν al ᾽᾿ἀριστάρχου an’ εὐϑει 
τῆς ξώς, τὸν ξῶν᾽ „N κε ξὼς ἀμενηνὸς ἔα““ (Ε 887). , 
die zweimalige Betonung ζῶν in den Scholien des Venetus 
dürfte kein zu grosses Gewicht zu legen sein, und wenn es δὶ 
dahingestellt bleiben muss, ob Aristarch ξῶν oder ἕξων geschr 
ben, soviel ist gewiss, Ptolemaeus schrieb ξῶς. ζῶν, Herod 
ξώς, ζών. Die Schreibweise &wov II 445 ist metrisch ἃ 
möglich. 


121) goayoıe°®"!). 
Didymus zu 3407 μετὰ τοῦ I τὸ ξῳάγρια ὁ Agpioraoyg! 
Schol. B μετὰ τοῦ I, ἐπεὶ καὶ Σιμωνίδης φησὶν „o ξωί 
κάκιστον ἔκτηται βίον.“ Et. Mg. 413, 23 γράφεται δὲ μι 
τοῦ ἰῶτα, ἐπειδὴ εὕρηται κατὰ διάστασιν καὶ παρὰ Σὶμ 
νίδῃ ..«οτόδ᾽ ἥμιν ἕρπετον παρέπτατο ξώιον κάκιστον.“Ξ Ch 
roboscus bei Cramer Anecd. Ox. II, 216, 2 ξῳάγρια: ἡ παι 
δοσις [διὰ τοῦ 1]. Vgl. Zonar. Lex. 967. 
Stellen: 2407, ὃ 462. 


801) Ueber das Iota subscriptum, S. 123. 
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122) n, ἦε, 9, ἠέ"). 

1) 7 ἀρκτικός, βεβαιωτικόάς, διαβεβαιωτικός oder 
D «υμαστικός ist immer Perispomenon. Ilerodian zu A 77 
ro δὲ „N γὰρ ὀΐομαι (A 18) περισπωμένῃ τάσει ἀναγνω- 
στέον᾽" διαβεβαιωτικὸς γὰρ ὁ σύνδεσμος. A 229 περισπα- 
στέον τὸν 7° κατ᾽ ἀρχὴν γὰρ κεῖται ἰσοδυναμῶν τῷ δή. 
A 232 τὸν ἦ περισπαστέον᾽ βεβαιωτικὸς γάρ ἐστιν. Ρ 143 
πεερεσπαστέον τὸν ἧ. εἴτε ϑαυμαστικῶς εἴτε βεβαιωτικῶς - 
δεῖκαι. T56 τὸν ἡ σύνδεσμον περισπαστέον᾽ ἔστι γὰρ δι- 
στακτικός, τῆς κλητικῆς ἀνάπαυσιν λαβούσης, vgl. Schol. B 
ὁ Ηρωδιανὸς τὸν ἢ σύνδεσμον περισπᾷ᾽ ἔστι γὰρ ἀρκτι- 
κός.. τῆς κλητικῆς ἀνάπαυσιν δεχομένης. Vgl. Apollonius de 
Conj. p. 523 und Herodian zu A 255, 518, B 272, 291, 798, 
I’ 43, 366, ® 55, X 356. Als Beispiele werden angeführt 
E 422, & 12. 
2) ἢ oder ἦε ἐρωτηματικός als directes Fragewort hat immer 
den Circumflex. Herodian zu T 17 x: ἐρωτηματικὸς ὁ σύν- 
δεέσμος καὶ ἅπαξ εἰλημένος κατὰ μίαν διάνοιαν: διὸ περι- 
σπυεχστέος. Π 12 7: πάντες περιεσπάσϑησαν οἵ σύνδεσμοι 
*aro λόγον τῶν ἐρωτηματικῶν. Schol. V zu W465 ne: ἐρω- 
Trruarıxas‘ διὸ περισπᾶται. 
3) 7 oder ne διαπορητικός, oder ἀπορηματικός (an) in 
er gegensätzlichen Frage, einerlei ob sie direct oder indirect 
ıSt, hat immer den Circumflex. Herodian zu A 190 ἢ --- ἦε: 
τὸν μὲν πρότερον σύνδεσμον βαρυτονητέον, τὸν δὲ δεύτερον 
5: ερεσπαστέον᾽ διαπορητικὴ γάρ ἐστιν ἡ σύνταξις. καὶ οὕτως 
ἐν τῇ καϑόλου, vgl. Cramer A. P. ΠΙ, 275, 23. Β 868 ἡ: 

κολεμαῖος περισπᾷ τὸν ἢ διαπορητικὸν ἐκδεχόμενος. εἰσὶ 

ul ὀξύνουσιν, ὥσπερ καὶ ol περὶ τὸν ᾿4λεξίωνα, ἐκδε- 

χάμενοι παραδιαξευκτικὸν τὸν ἤ. 1239, 40 ἢ -- ἢ: ὁ μὲν 
“ερῶτος ἤ σύνδεσμος βαρύνεται, ὁ δὲ δεύτερος περισπᾶται. 

309 τινὲς τὸν ἤ [δεύτερον καὶ] τρίτον περιέσπασαν᾽ δια- 
“ξζορητικὸς γάρ ἐστιν. O105, 106 ἔφαμεν τὸν ἢ κατ᾽ ἀρχὴν 
Ovrra διαπορητικὸν περισπᾶσϑαι, ὥσπερ καὶ ἐνθάδε. τοὺς 
-φ.. . 


A 3%) Ausführlich Lehrs, Quaest. Ep. p. 50 ff. Merkel, Praef. zur klein. 
Qsg. des Apoll. Rhodius p. 5. In Kürze Ameis, Anhang zu α 175. 
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μέντοι ἑξῆς ἐγκλιτέον Ev τῇ συντάξει" εἰσὶ γὰρ ἤτοι διαὶ 
κτικοὶ ἢ παραδιαξευκτικοί, ὡς τὸ .. ἔπει ἠὲ βίῃ.“ Ο 
ὁ ἡ διαπορητικός ἐστι διὸ περισπαστέον. Vgl. zu Ki 
II 12, 436, Schol. V zu K 506, Π 244, 051, B zu Ξ 26ῦ,: 
Schol. « 115, y 72, 214, o 168; unrichtig ist Schol. y 
ὃ 140. 

Die Alten waren darüber einig, dass das ἡ διαπορὴητ 
Perispomenon sei, doch konnte an manchen Stellen eine 
schiedene Auffassung möglich sein, wie das B 368 und ἐξ 
der Fall ist. Zu letzterer Stelle bemerkt IHerodian: ὁ 'Aox«; 
virns βαρύνει τὸν ἢ ἄμεινον δὲ περισπᾶν" καὶ γαὰι 
διαπορεῖ οὐχ ἀναγκαῖον ἐγκλίνειν αὐτόν, οὐ γὰρ ἕτερος α 
ἐπιφέρεται περισπώμενος, ὡς ἐπὶ τοῦ ..ἢ δολιχὴ νοῦσι 
"Ἄρτεμις ἰοχέαιρα“’ (λ 172). 

4) n, ἠέ in der einfachen indirecten Frage und im ersten Gl 
der indirecten Doppelfrage ist immer Oxytonon, vgl. Herodiaı 
A1%, T 239, 240, welche Stellen bereits angeführt sind, fe 
II 436 τὸν μὲν πρῶτον ἢ ὀξυτυνητέον, τὸν δὲ δεύτερον 
ρισπαστέον. T1T ἦ: ἐρωτηματικὸς ὁ σύνδεσμος καὶ ἃ 
εἰλημμένος κατὰ μίαν διάνοιαν" διὸ περισπαστέος. τοῦτι 
φημι πρὸς τὰ τοιαῦτα ..ἢ δολιχὴ νοῦσος ἡ ρτεμις ἰοχέαι 
(A 172), ,,]} νέον μεϑέπεις ἢ καὶ πατρώιός ἐσσι“ (α 1 
ἐν γὰρ ταῖς τοιαύταις συντάξεσιν ὁ μὲν πρότερος ἢ £y: 
νεται, ὁ δὲ δεύτερος περισπᾶται. γ [2 ὁ πρῶτος ἢ σὺῦύϊ 
ouos ὀξύνεται, ὁ δὲ δεύτερος περισπᾶται. γ 314 ὁ μὲν π 
τος ἢ ὀξύνεται, ὁ δὲ δεύτερος περισπᾶται. Schol. B 
5 265 τὸ μὲν ἡ βαρυνόμενον ἐρώτησιν δηλοῖ, τὸ δὲ m 
σπώμενον ἀπόρησιν. 

5) ἤἥ, ἠέ διαξευκτικός oder παραδιαξευκχτικός ist immer ( 
tonon, vgl. Herodian zu B 368 und O 105; ferner Schol. V 
K 174 n: ἄμφω τοὺς συνδέσμους ἐγκλιτέον᾽ διαξευκτ 
γάρ εἰσιν. 

Theils mehr theils minder vollständig sind die Angaben 
Etym. Mg. 414, 52 und 415, 43; Et. Gud. 233, 40; Cramer A 
ΠῚ, 125, 30; 301, 32; A. O. II, 280, 28; Epim. 188, 25; 
6; Apoll. Lex. 81, 27; Hesychius unter 7, %, ἠέ. loan. A 
40, 34; Schol. A zu A 219; Eust. p. 62, 31. Dort heisst e 
ψιλούμενος καὶ περισπώμενος σημαίνει ξξ: nämlich 1) ἡ 
βαιωτικός z. B. Σ 12; 2) ἀπορηματικός z. Β. 1339; 3) 7 
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Egpn τ. Β. 4528; 4) ἢ ἐρωτηματικός 2.B. II 12; 5) ἡ παρα- 
rAnpwuerıxog in ἐπεὶ 7; 6) n als Praeteritum von εἰμί. ἢ 
za Aovusvos καὶ βαρυνόμενος σημαίνει ἑπτά: 1) n διαξευκτι- 
2εύς 1. Β. B 253; 2) συναπτικός ἀντὶ τοῦ εἰ 1. Β. I 215; 8) ἀντὶ 
τοῦ πότερον :. Β. A 190; 4) ὁρκικός z.B. A TT; 5 παρέλκε- 
zae ἴι τί ἤ 2. Β. A 407; 0) διαδαφητικός 2. B. A 117; 
“ἢ συγκριτικός. Ä 
In Verbindung mit ἐπεί ist es nach den Regeln der alten 
Grammatiker immer Perispomenon, nach τί immer Oxytonon 395). 
Herodian zu T 251 περὶ δὲ τοῦ ἡ τοῦ ὑποτασσομένου τῷ τί 
κοεὲ τῷ ἐπεί ἐδηλώσαμεν ἐν τοῖς πρὸ τούτων, ὡς τῷ τί ὑπο- 
κασσύμενος μὲν ἐγκλίνεται, τῷ δὲ ἐπεί περισπᾶται. Cramer 
A. 5.111, 291,8 6 7 τῷ μὲν τί ὑποτασσόμενος ὀξύνεται, τῷ 
δὲ ἐπεί περισπᾶται. (ram. Epim. 193, 6 u. Α. P. Ill, 302, 8 
xoL παραπληρωματικός (voran geht ψιλούμενος καὶ περισπώ- 
μεννος) „enel ἦ πολὺ φέρτερόν ἐστι’ (A 169). τοῦτο δὲ μετὰ 
πιύσματος ὀξύνεται „ten τοι ταῦτ᾽ εἰδυίῃ πάντ᾽ ἀγορεύω“; 
(4 365). Cram. Epim. 190, 11 τῷ δὲ τί ὑποτασσόμενος μο- 
ρέφο παραπληροῖ ..τί ἢ δὲ σὺ κήδεαι οὕτως“ (Z 55). Apoll. 
Lex. 81, 27 ἢ ψιλούμενον καὶ περισπώμενον δηλοῖ σύνδεσμον 
παραπληρωματικὸν ἴσον τῷ δή ,,ἐπεὶ ἡ πολὺ φέρτερόν ἐστι“ 
(441 169). Ivan. Alex. 42, 16 ἀλλὰ κἂν ὑποτάσσηται τῷ ἐπεί, 
διαβεβαιωτικὸς ὦν, ὁμοίως περισπᾶται: ,..ἐπεὶ ἦ φᾶτ᾽ ἄρ᾽ 
ἐσφαλές"- (ρ 190)" .»ἐπεὶ n μάλα πολλὰ μεταξύ“ (A 156). ὅτε 
ζαραπληροῖ μετὰ τί, τὸ πυσματικόν, ὀξύνεται" „tin δὲ σὺ 
κηήδεαι αὕτως ᾿Αργείων" (Z 55) ..ἀλλὰ τί ἤ μοι ταῦτα φίλος 
διελέξατο ϑυμός““ (A 407). Cramer A. P. Ill, 125, 80 τὸ ἡ Yı- 
οὕμενον καὶ περισπώμενον δηλοῖ σύνδεσμον παραπληρω- 
ματι εόν, ἐνταῦϑα δὲ ἴσον τῷ δή ..ἐπεὶ δὴ πολὺ φέρτερόν 
ἐστι,» ςς Aehnlich Schol. A zu 4 219 p. 21”, 28 und 40; Et. Mg. 
356, 18; 414, 52; 415, 20; Et. Gud. 233, 40. Ilerodian zu 
4 156 ἐπειῆ μάλα πολλὰ μεταξύ: περισπαστέον τὸν 7° ἔστι 
γὰρ βεβαιωτικός, hier scheint also Ilerodian 7 nicht für einen 
σον ὃ ξσμος παραπληρωματικός angesehen zu haben. Dass Cra- 
S E£xxel ἡ betonte sehen wir ans Schol. ὃ 260, wo erwähnt wird, 
ASS Aristarch ἐπεὶ ἤδη. Crates ἐπεὶ ἡ δή geschrieben hahe. 
ust. p.73, 18 ἐνταῦϑα δὲ περισπῶντες ol παλαιοὶ τὸ ἐπειῆ 
σσ-- 


305) Lehrs, Quaest. Epic. p. 62. 
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φασὶν ὅτι τὸ ἡ ὑποτασσόμενον τῷ ἐπεί περισπᾶται, μετὰ 
τοῦ τι ἐγκλίνεται, οἷον „tin δὲ ou“ (Z 55). p. 118, 838 ἐ 
ὥσπερ τὸ ἐπεί κατὰ πλεονασμὸν ἐπειῇ γέγονεν, οἷον ..ἐπε 
πολὺ φέρτερόν ἐστιν“. (4 169)" οὕτω καὶ τὸ τί τιή, οἷον „ui 
τοι ταῦτα εἰδυίῃ [πάντ᾿ ἀγορευσω“ (A365). σημείωσαι 
ὅτι ol παλαιοὶ ἐν μὲν τῷ ἐπειῇ, καϑὰ καὶ προείρηται, π 
ρισπῶσι τὸ ἢ τῆς ληγούσης, ἐνταῦϑα δὲ βαρύνουσιν ἐγκχλ 
γοντες, ὡς ἐν τοῖς πίωνος καὶ Ἡροδώρου φέρεται. 
ὃὲ ᾿“ττικοὶ ὀξυτόνως λέγουσι τιή καὶ ὁτιή. p. 631, ὃ ὅτι 
τὸ τίη, ὃ κεῖται καὶ παρὰ τῷ κωμικῷ, παροξύνουσιν ol x 
λαιοὶ τεχνικοί, καὶ ὅτι τὸ ἐπειῆ περισπῶσιν, ἐν τοῖς εἰς τ' 
« ῥαψῳδίαν δεδήλωται. p. 907, 15 τὸ δὲ τιή ἀντὶ τοῦ διὰ 
ὀξύνουσι μὲν οἱ ὕστερον, ὡς καὶ ἀλλαχοῦ δεδήλωται. οἵ 
παλαιοὶ βαρύνουσι παροξύνοντες. Schol. V zu 55 rin: u 
λέξις ἀδιαίρετος. 

Die Irrthümer in den Angaben des Eustathius sind han 
greiflich und daraus herzuleiten, dass er den Ausdruck £yx4 
νεται, den auch Herodian zu T 251 gebraucht, missverstand 
hat; denn ἐγκλίνεται bedeutet nicht, dass ἡ keinen Ton hat u 
sich an das vorhergehende Wort anlehnt, sondern ist ganz syn 
nym mit ὀξύνεται, welcher Ausdruck auch dafür bei Cramer A. 
Il, 291, 8; 302, 8; Epim. 193, 6 gebraucht ist, ebenso bei loann 
Alexandrinus p. 42 ἀλλὰ κἂν ὑποτάσσηται τῷ ἐπεί διαβεβα 
ὠτικὸς ὧν ὁμοίως περισπᾶται (cit. ο 196, A 156). ὅτε x 
ραπληροῖ μετὰ τί τὸ πυσματικὸν ὀξύνεται (cit. Ζ 55, A 40' 
ὑποταττεσϑαί τινι bedeutet auch nicht „mit etwas zusamme 
gesetzt“, sondern „etwas nachgestellt werden“. Mit Ausnahı 
des Trypho, welcher rin schrieb) nach Apollonius de Co: 
p. 523 und 524, scheinen sömmtliche alten Grammaliker τί ἢ κα 
schrieben zu haben, ebenso ἐπεὶ ἢ und nicht ἐπειή, wie m 
es noch in den meisten Homerausgaben findet, und demnach 
ἦ als selbständige Redetheile betrachtet zu haben. Im Venetus 
steht meistens ἐπειῇ und mit Ausnahme von P 170 ri 7. 

123) Aßaıov, βαιόν. 
Schol. A zu B 380 οὐδ᾽ ἠβαιόν: οἱ μὲν τὸ πλῆρές φασι βαιὸ 
οἵ δὲ ἠβαιόν. ἔστι δὲ εἰπεῖν ὅτι παρὰ μὲν τῷ ποιητῇ ἀ: 
τοῦ ἡ ποιεῖ τὴν ἀρχὴν ἀεί, ἐλθόντες δ᾽ ἠβαιόν" (ι 462), παι 


301) Lehrs, Quaest. Epic. p. 64. Velsen, de Tryphone p, 44. 
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ge Evroı τοῖς νεωτέροις δισσὴ ἡ χρῆσις. Ähnlich aber kürzer 
Schol. BL. βαιόν steht bei Ilesiod Op. 418 βαιὸν ὑπὲρ κεφα- 
Ars, Nicander Tberiaca 295, dann im Schol. B 380 das Frag- 
nmaent βαιὸν ὑπὲρ ποταμοῖο, Jafür in Zonar. Lex. 971 βαιὸν ἐπὶ 
“εοταμοῖο, daselbst auch noch βαιῷ δ᾽ Ev αἰῶνι βροτῶν. Accent 
wzeıd Spiritus sind überliefert im Et. Mg. 417, 16; Et. Gud. 
234, 41. 

An allen Stellen im Homer wäre statt ἠβαιόν βαιὸν zu 
sec-hreiben möglich B 380, N 106, 702, & 141, T 361, γ 14, 
e 462, 0 355, 9 288: mit Ausnahme von ı 462, wo es auch aus- 
wmahmsweise in der Mitte steht, geht οὐδ᾽ voraus, ob aber Jie- 
Jenigen, welche kein ἠβαιόν annahmen, οὐ δὴ βαιόν oder οὐδ᾽ 
2) βαιόν geschrieben haben lässt sich nicht entscheiden: Ameis 
Anhang zu ı 452. Die Handschriften haben an allen Stellen οὐδ᾽ 
τ β αεόν, nur der Harl. zu φ 288 hat οὐ δὲ Biel (οὐ δὴ βαιαί1). 

124) ἠδέ, ἡ δέ. 

klerodian zu Z 149 ἠμὲν — ἠδ᾽: ἀντὶ τοῦ καί. δύναται δὲ καὶ 
ERdou εἷναι’ βέλτιον δὲ τὸ σύνδεσμον παραλαβεῖν. Nach 
Schol. L zu dieser Stelle schrieb Alexio ἠμὲν, ἠδ᾽. Aristarch 
Vielleicht ἡ μὲν, ἡ δ᾽. Schol. ε 391 ἠδὲ γαλήνη: ’Agıorag- 
X ὃς ἡ δέ, ἄρϑρον δεχόμενος τὸ ἡ. ol ὃὲ ἀντὶ τοῦ καί. Schol. 
ἔα 168 δε: δασέως τὸ Nds. ἥδε hat der IHarl. im Text und 
Scholium, auch Vind. 56 im Text statt ἡ δέ, der Aristarchischen 
hreibweise nach Schol. & 391; Eustathius hat an beiden Stellen 
08. Schol. A 285 τὸ ‚nd: Πύλου“. σύνδεσμος ἐπὶ Νηλέως 
εξϑεουστέον, ὃς Ὀρχομενοῦ καὶ Πύλου ἐβασίλευσεν'" οὕτως 
4 eiorapyos. ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς ἐπὶ Χλωρίδος φησίν, av- 
Σ εδιαστέλλων τῷ πατρί. Herodian schrieb also ἡ δέ und be- 
Tief sich dabei auf die bekannte Stelle Z 425 μητέρα δ᾽, ἢ βα- 
Filezverv. Ueber das Schwanken in der Schreibweise zwischen 
IE und ἡ δέ gibt die beste Auskunft Aristonicus zu O 127 ἡ 
rin, ὅτι ἐξ ἀναλήψεως τὰ ἄρϑρα λαμβάνει. ὅμοιον δέ 
στε τοὐὔτο τῷ ,,αὐτὰρ ’Adnvain κουρὴ Hıös“, εἶτα .,ἡ δὲ 
χιτῶν᾽ ἐνδῦσα Aıös“ (Ε 133, 736). Dazu Ilerodian δασυν- 
τέον δὲ τὸ ἡ ἄρϑρον. δύναται μέντοι καὶ σύνδεσμος ἐξα- 
χούεσθϑαι, ἵνα γένηται καὶ ἐπέεσσι καϑάπτετο, καὶ ἔστιν 
ὅμοιον τοῖς τοιούτοις »βεβλήκει γλουτὸν κατὰ δεξιόν. ἡ δὲ 
διὰ πρός (E 66): „n δὲ χιτῶν᾽ ἐνδῦσα““ (Ε 180)" καὶ γὰρ 
ἐπὶ τούτων διχῶς ἀνέγνωσαν, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τοῦ ἐν τῇ 
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Ὀδυσσείᾳ 1 391, u ΤΑ), αὐτίκ᾽ ἔπειτ᾽ ὥνεμος μὲν ἐπαύσ«πτο, 
ἡ δὲ γαλήνη. ὥμεινον δὲ ἐπὶ πάντων ἄρϑρον £r- 
δέχεσθαι, ὥσπερ καὶ 4ριστάρχῳω ἐδόκει. Ilerod- 
E 136 δασυντέον τὸ ἢ. ἄρϑρον γάρ ἐστιν ἀντωνυμι2έ ὅν. 
τινὲς δὲ ψιλοῦσι σύνδεσμον ἐχδεχόμενοι τὸν ἠδέ, καὶξ αὐξ. 
Aristonicus zu E 734 τῷ δὲ τρίτῳ (4. ᾿. Ε 130) παράκειται el 
διπλῆ, ὅτι δασύνειν δεῖ τὸ ἡ δέ. ἐπανέλαβε γάρ, ὡς EI 
αὐτῷ, τὸν περὶ τῆς ᾿᾿ϑηνᾶς λόγον. So wird Aristarch ww all 
auch Z 149 ὡς ἀνδρῶν γενεὴ ἡ μὲν φύει, ἡ δ᾽ ἀπολήγει Br 
schrieben haben und so hat auch der Venetus A, nicht ἠμὲν--- 7. 
114 schrieb Zenodot ἡ δ᾽ ἄμυδις καλέσασα, Aristarch ἡ δ᾽ 
ἄμυδις στήσασα. 

125) ἦδος 3.5). 
Herodian zu A576 ἦδος: ψιλωτέον ὡς τροχαϊκὸν τῶν εἰς ὃς 
ληγόντων. σ 404 φιλωτέον τὸ δος. ΕἸ. Ne. 420, 31 τὸ do 21 
γὰρ δασυνόμενον ueraoyyuarikera εἰς τὸ ἦδος Yılovusve; 
ὥσπερ τὸ ἡμέρα δασυνόμενον εἰς τὸ ἦμαρ ψιλούμενον, ME 
τὸ ἅμα δασυνόμενον εἰς τὸ ἄμυδις ψιλούμενον. Ἡ ρω διαασι- 
νὸς ἐν Ἰλιακῇ προσῳδία (Cod. προσώδῳ vgl. Ηεγοά. 123 
16). ἐν δὲ τῷ συμποσίῳ φησὶν ὅτι τὸ ἦδος βούλονταί τιν 8 
δασύνειν. ἐκρίναμεν δὲ μᾶλλον ψιλοῦσϑαι, ἐπεὶ τὰ εἰς “«-αὴϑ 
λήγοντα οὐδέτερα δισύλλαβα τροχαϊκὰ ἀρχόμενα ἀπὸ gu 
μακρᾶς ψιλοῦσϑαι ϑέλει. οἷον αἷσχος, εἶδος. dasselbe Crame” ei 
A. P. IH, 144, 23; 277, 13, ähnlich Eust. 154, 39; Cramer A. 
It, 399, 31; Zonar. Lex. 976. Schol. Apollon. Rhod. I, u 
Ἡρωδιανὸς Ev τῷ εἰκοστῷ (τῆς καϑόλουν) φησιν ὅτι te” 
εἰς ὃς λήγοντα οὐδέτερα δισύλλαβα ἀρχόμενα ἀπὸ φύσει pa 
κρᾶς ψιλοῦνται αἴσχος, ἦδος, εἶἷρος, εἶδυς. οὕτως οὖν κα. ' 
τὸ ἥδος. Wer zu diesen τινές gehört, welche ἧδος schrieben ee 
erfahren wir aus Cramer Epim. 193, 28 und A. P. III, 367, ee 
καὶ ὁ Τρύφων ὁ γραμματικὸς συναινεῖ τοῖς δασύνουσι τὴ 
λέξιν ταύτην διότι ἀπὸ τοῦ ἥδεσϑαι, ὃ σημαίνει τὸ τέρπεσϑαι, ““9 
ἐγένετο. Auf den ersten Anschein hat die Aunalıme des Trypho “ 
viel für sich, da dabei die Etymologie des Wortes berücksichtigt 
ist und Ilerodian nur einen ganz äusserlichen Grund, nämlich die 
Analogie von εἶδος, εὖρος, αἷσχος für die Schreibweise ἦδος 
anführt. Allein ἦδος ist Aecolisch, wie auch ἦμαρ und bei Bekk 
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Stellen: ἤδη A 70, B38, 213, E64, 326, Z 351, A 741, N 35 

674, T 115, T 466, B 16, 108, 122, y 146, ı 189, E 433, τ 9-88 

v 220, ὡ 144. 

Daneben findet sich auch die aufgelöste Forny 762€ B 409, 832, 

A 330, P 402, Σ 404, ψΨ 29, mit Ausnahme der letzten Stelle 
immer im ersten Fuss. Auch diese Form ist von Aristarch ge- 
setzt worden, vgl. Didymus zu Z 404 οὕτως ἤδεεν. yo. δὲ καὶ 
ἤδειν, dass aber Aristarch an allen den genannten Stellen ἤδεε 
geschrieben haben sollte ist nicht wahrscheinlich. Die erste Per- 
son ἤδεα steht & 71 amı Versanfange, ausserdem nur noch eli- 
diert 768° Θ 366, ὃ 745, v 340. Als zweite Person findet sich 
τ 93 ἤδησϑα. auch ἤδεισϑα geschrieben, daneben die verlän- 
gerte Forın ἠείδεις X 280, auch in der dritten Person ἠείδει 
ı 206, wofür einige Herausgeber ἠείδης und ἠείδη geschrieben 
haben. Der Venetus A hat X 280 ἠιεῖδεις und mit ihm habes 
die meisten Ilandschriften εἰ mit Ausnahme des Venetus 
noch zweier anderen. Auch ı 206 schwanken die Hand 
eine hat sogar ἠήδη: wo es sich aber um die Laute ξὶ und ἡ 
handelt, da ist auch auf die besten Handschriften nicht zu baue®% 
Die Schreibweise ἠείδει wird bestätigt durch Eustathius 1624, ἴδ 
τὸ δὲ ἠείδει γραφόμενον ἐξ ἀρχῆς διὰ τοῦ 7 εἶτα ἐφεξῆς δύ 
δύο διφϑόγγων ἐν τοῖς παλαιοῖς ἀντιγράφοις. Au 
im Et. Mg. 419, 56 steht diese Form οὐδέ τις ἄλλος ἠείαδει 
δμώων: ἔστι καὶ παρὰ ᾿Δἀπολλωνίῳ. ὡς οἶμαι, πλεονασράσῦϑ 
ἐστι τῆς Ei διφϑόγγου., ὡς καὶ ἐπὶ τοῦ ἑξῆς ἑξείης. Mit Α 45 
nalıme des Venetus A steht nirgends das ἰῶτα προσγεγραμμένε Ὁ 
in dieser Form und es lässt sich auch nicht erweisen, ob die 
beiden Formen ursprünglich mit Iota geschrieben waren. 


127) ἠϑεῖος. | 

Herodian zu Z 518 ἠϑεῖε: 'ἀρίσταρχος προπερισπᾷ ὡς = 
κεῖε. καὶ ἴσως παρὰ τὸ ϑεῖος, λέγω δὲ τὸ σημαντικὸν re ἢ 
ἐπαίνου, κατὰ πλεονασμὸν τοῦ ἡ ἐγένετο. Schol. A zu Ζ ὅ-- “ὦ 
παρὰ τὸ ϑεῖος τὸ σημαντικὸν τοῦ ϑαυμασίου κατὰ ale — 
νασμὸν τοῦ 7 ἠϑεῖος, διὸ καὶ προπερισπαστέον. Als anal “ 
Fälle für den Zusatz des ἢ werden dann angeführt ἡμύω, ine 
δανός, εὐηγενής, ἠἡβαιός. Andere leiteten es von ἔϑος ab uns ® 
diese mögen vielleicht auch anders betont haben. 


Stellen: Z 518, Καὶ δῖ, X 229, 239, & 147. 


128) 7 ϑέμις ἐστί"). 

Dieses 7 betrachteten die Alten als Adverbium und betonten 
es mit dem Acut, zum Unterschied von ἢ in der Bedeutung von 
ὅπου. Apollon. de Adverb. p. 559 τῆς αὐτὴς συντάξεως ἐχύ 
μενόν ἐστι τὸ ..ῆτε ξείνων Heuss ἐστί" (1208) καὶ δίχα τοὺ 
τέ συνδέσμου ..ἣ ϑέμις ἐστίν““ (133, 276) ἐν ἴσῳ τῷ ὡς δὲ 
Bes ἐστέ. Herodian zu B 73 ἢ ϑέμις ἐστί: τὸ ἢ δασυντέον. 
οὐ γάρ ἐστι σύνδεσμος, ἀλλ᾽ ἰσοδυναμοῦν τῷ ὥς ἐπίρρημα. 
I 184 τὸ ἥ δασυντέον. ἔστι γὰρ ἰσοδυναμοῦν τῷ ὥς, διὺ καὶ 
ὁ τέ προστίϑεται σύνδεσμος πολλάκις" ὡς γὰρ λέγομεν „Wars 
γὰρ ἢ παῖδες veapoi‘ (B 209), οὕτως ..ἣ τε ξείνων ϑέμις ἐστίν" 
(ε 268). Cramer Epim. 192, 6 ἡ δασυνόμενον καὶ ὀξυνόμενον 
σημαίνει πέντε, darunter auch ἀντὶ τοῦ ὡς παραβυλή ..ὴ 
(Cod. 7) ϑέμις ἐστὶν ἄναξ ἀγορῇ“ (I 33), dasselbe Cramer A. P. 
MI, 301, 16; anders 126, 15 δασυνόμενον καὶ περισπώμενον 
er) τοῦ ὡς ..ἢ ὡς (sic) ϑέμις Earl“. Kustatlı. p. 173, Ab 
ἤσημείωσαι δὲ ὡς τὸ μὲν ἡ ἀντὶ τοῦ ὕπου σὺν τῷ 1 γράψον 
Gy οἵ τεχνικοί, καϑὰ καὶ τὸ πῇ καὶ ὅπῃ καὶ ἄλλῃ, d ἐστιν 
ἀλλαχοῦ. τὸ ὃ ..ἡ ϑέμις dort“ δέχα προσγραφῆς τοῦ I τι 
ϑέασι, χαϑὰ καὶ τὸ „Nm νέος οὐχ ἀπάλαμνορ"" ἤγουν ὡς vi 
οὐχ ἄναλκις. 1316,63 ὡς δὲ καὶ περισπᾶται καὶ κὐ πώλιν 
ὀξύνεται ἄλλως τὸ 7 ἐν τῷ ἢ ϑέμις, δεδήλωται καὶ ἐν ἄλ 
dos. ἴοδη. Alex. 31, 11 τὰ μέντοι τὸ ἡ ἔχοντα μονυσύλλαβμ 
(SC. ἐπιρρήματα!, μὴ προσκειμένου τοῦ ı, ὀξύνιται, u 
zal ἤδη εἶπον, vn. μή. πλὴν τοῦ δὴ “εἴη. βὴ ναί. ΕἸ, Me. 15, 
40) zal τοῦ ἦ ἰσοδυναμοῦντος τῷ ὡς, „7 θέμις ἐστώ". 

Die Stellen sind B 13, 133, 134. 276, 1 171], WI, Buhl, 
Y 3, 187, ı 268, 4 451, E13, ὦ 26. Wer Venetin A hat uhrrall 
Ὦ ohne Accent ausser B 73, wahrsheinlich weil “ρει ἢ ἢ 
Seschrieben war, weiche der Gorrestor siersdiert halte, olme 
den richtigen Accent hinzuszen. wir dier auch bei αύτῳως, σῆι 
νός, αϑρόο: mit dem Späritar der Fall ist Kamtallne hat überall 
2, welches die χοινή gewsen win me, und 20, haben ah dis 
Ausgaben bis auf Biker. 

Butimann und iur Leiurnurtss ut Wars des να] φῇ; 
Weise ἢ ϑέμε; ἐστί: Tür 7 18 sie τμ μὲ Adyerlanın, undenn 
u 
. δας, Lehrs. nee. 7). 2.6 Krwmcıs Sauren Δ Φ 44. 
Pitzuer. Exexureme 11 zı 27; Tone me for δι ρα δ ut We 
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Relativpronomen, wie ein Vergleich mit A 779 zeigt ξείνιακέξ 
εὖ παρέϑηκεν ἅ τε ξείνοις ϑέμις ἐστίν (sc. zapadelvaı. 1 
noch klarerer Beweis für die Schreibweise des ἤ als Relativpronorm. 
ist folgende Stelle ὦ 286 7 (= αὕτη) γὰρ ϑέμις ὅστις ὑπάρξ 
hier ist 7 Demonstrativpronomen und diejenigen, welche d 
Demonstrativ bei Homer nicht betonen, müssen deshalb ἡ schre 
ben, wie Bekker in der ersten Ausgabe und Ameis. Hier konr 
ten auch die alten Grammatiker 7 nicht als relatives Adverbiun 
auffassen. 

129) ἥτος. 
Ilerodian zu O 365 nıe 'Apioraoyos δασύνει ἀπὸ τῆς ἔσεως 
τῶν βελῶν. ol δὲ περὶ τὸν Κράτητα ψιλῶς ἀπὸ τῆς ie- 
σεως. καὶ οὕτως ἐπείσϑησαν ol γραμματικοὶ πρὸς διάφορον 
ἐτυμολογίαν διαφόρως ἀναγινώσκειν. ἀγνοοῦσι δὲ ὅτι ὁ χα- 
ραχτὴρ μάχεται' ἀεὶ γὰρ τὸ ἢ πρὸ φωνήεντος ψιλοῦται, 1%, 
ua. Schol. Bzu 7 152 τὸ δὲ ἤιε παρὰ τὸ ἱέναι τὰ βέλη, καὶ 
δασύνεται, ἢ παρὰ τὴν ἴασιν, καὶ ψιλοῦται. Εἰ. Mg. 469,52 
»ῶὥς δα σὺ ἤιε Doiße“* (Ο 365): ᾽'ἀρίσταρχος δασύνει, ἐπεὶ 
παρὰ τὸ ἴημι ἐγένετο" οἵ δὲ ψιλοῦσιν ἀπὸ τῆς ἰάσεως. ἄμει- 
νον δὲ ψιλοῦσϑαι, τὸ γὰρ ἢ πρὸ φωνήεντος ψιλοῦται. Acht 
lich Zonar. Lex. 981, vgl. Anonym. Lex. περὶ πνευμάτων ed. 
Valckenaer hinter Ammonius p. 223. 

Stellen: O 365, T 152, 

130) ἡμῖν, ἥμιν, ἦμεν 391), 
Ueber die Betonung dieser Pronominalform hat auch W. Dindorf 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Ilias p. VII gehandelt, 
aber die Sache damit abzuthun geglaubt, dass er „spreta ina® 
subtilitate veterum magistrorum“ ημῖν und ὑμῖν schreibt, wo d@ 
Metrum einen Spondeus verlangt, ἡμίν und ὑμίν, wo die Form® 
trochaeischen Rhythmus haben. Ob auf dem Pronomen ein Nac® 
druck liegt oder nicht, darauf konmt es nicht an, und an d® 
Stellen, wo das Z kurz oder lang sein kann, wie vor einem cO' 
sonantisch anlautenden Worte oder am Versschlusse muss ΠῚΒ ὁ 
natürlich schreiben können, wie es einem beliebt, denn f 
diesen Fall gibt es ja für die Betonungsweise kein siches” 
Kriterium. Anders verfuhren die alten Grammatiker: sie unt® 


307) G. Mermann, de emend. ratione Gracc. gramm. p. 78. Goe 1 
ling, Accent S. 367. Lehrs, Quaest. Ep. p. 123. 
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schieden ὀρϑοτονούμενα und ἐγκλινόμενα, erstere sind Peri- 
Spomena, letztere Paroxytona oder Properispomena. Nach Apol- 
lonius de Pronom. werden die ὀρϑοτονούμενα vor und nachge- 
setzt, die ἐγκλινόμενα blos nach (p. 43 C): ὀρϑοτονούμενα sind 
alle reflexiv gebrauchten Pronominalformen (52 B), ferner die mit 
Praepositionen verbundenen. ἡμῖν mit kurzem und langem 7 ist 
lonisch und Attisch, ἁμῖν und ἅμιν Dorisch, ἄμμε Acolisch 
(p. 123), ὑμῖν und ὕμιν ist Ionisch, letzteres auch Dorisch, du- 
kıv Acolisch (p. 124). 

Eustath. p. 1407, 40 τὸ ἡμῖν καὶ ἡμῶν καὶ ἡμᾶς ἐγκλί- 
ψονται μὲν παρὰ τοῖς παλαιοῖς, οὐκ ἀνακλίνουσι δὲ ἑτέρα 
λέξει τὸν τόνον, ἀλλ᾽, ἀναπέμπουσιν εἰς τὴν οἰκείαν παρα- 
λήγουσαν, οἷον ἥμιν, ἥμων, ἥμας" ὥσπερ καὶ ἐνταῦϑα πολλὰ 
τῶν ἀντιγραφων ἔχουσιν ..οὐδέ τις ἥμιν ϑαλπωρής“ (α 166). 
Von der Betonung ἥμιν und ἧμας (x 372) erwähnt Eustathius 
hier nichts, dagegen bemerkt er zu ge 376 p. 1824, 25 ro δὲ 
ἥμιν συστέλλει μὲν τὴν λήγουσαν περισπᾷ δὲ τὴν ἄρχουσαν, 
λόγῳ ἐγκλιτικῆς, καϑά που χαὶ ἀλλαχοῦ ἐποίησε, vgl. auch 
p. 1112, 28 zu Ρ 410. Eust. p. 1891, 28 ἐν δὲ τῷ μάλα δ᾽ 
ἥμιν ἀπειλήσας“ (υ 272) προπερισπᾶται τὸ ἦμιν, ὡς καὶ ἀλ- 
λαχοῦ, κατὰ συστολὴν τῆς ληγούσης, ἀναπεμφϑέντος τοῦ 
τόνου λόγῳ ἐγκλίσεως. 1922, 39..,ἦ μάλα δή τις ἐν μεγάροισι 
γυναικῶν ἧμιν ἐποτρύνει πόλεμον κακόν““ (χ 151). προπερι- 

. σχᾶται δὲ καὶ ἐνταῦϑα τὸ ἦμιν, ὡς καὶ πρὸ τούτων ἀλλα- 
χοῦ. 1962, 34 zu 318 τοῦ δὃὲ ἥμιν ἡ προπερίσπασις ἤδη σα- 
φῶς προδεδήλωται. χ 152 u. ὦ 313 schreibt man jetzt allgemein 
νῶϊν, nicht ἦμεν. Herod. zu A 147 ἥμιν: οὕτως ὀξυτόνως τὴν 
ἄρχουσαν τοῦ ἥμιν. ἁπλῇ γάρ ἐστιν. ἐκτατέον δὲ καὶ τὴν 
τελευταίαν δεῖ γὰρ ῥωννύναι μᾶλλον τὸ μέτρον. Hier wäre 
auch ἦμεν möglich, da darauf das digammierte ἑκάεργος folgt. 
Herod. zu 4 214 ἡμῖν: τὸ ἡμῖν dedoroveitar ἀντιδιέσταλ- 
ται γὰρ ἀντὶ τοῦ ἡμῖν πείϑου καὶ un τῇ σῇ ὀργῇ. κακῶς 
οὖν 'Δρέσταρχος συστέλλει τὴν wiv, dieser schrieb also ἦμιν: 
die Form steht am Versende. 4579 ἥμιν: πιϑανώτερον ὀξύ- 
γεὶν τὴν πρώτην τοῦ ἡμιν καὶ ἐκτείνειν τὴν τελευταίαν, 
anch hier liesse das Metrum ἦμεν zu. Zu derselben Stelle haben 
Wir noch ein Scholium bei Cramer A. P. IH, 6, 27 ὁ Πτολε- 
μαῖος ἡμῖν ἀντὶ τοῦ ἡμῶν, ὁ δὲ Agloragyos ἡμῖν, wo 

ὃ Betonung irrig ist, denn einer von beiden muss wohl ἥμιν 
1559 
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geschrieben haben. Herod. zu 2 33 ἐγκλιτικῶς τὴν ὕμιν ἀπε-. 
γνωστέον ἔστι γὰρ ἀπόλυτος: auch hier stelıt das Pronomm2 
am Versende, der Venetus A hat ovdEno®” vum und danelk> 
γρ. οὐ νύ ποϑ᾽ ὕμιν. ΓΊΘΟ ἡμῖν: ὀρϑοτονητέον τὴν ἡμε ἃ 
ἔστι γὰρ ἐν συμπλοχῇ διασταλτικῶς εἰλημμένη, ἡμῖν Dee 
τοῖς τέχνοις. β 31 ἡμῖν: ἀπόλυτος ἡ ἀντωνυμία. διὸ τὴ: 
προτέραν ὀξυντέον. v 177 βαρυντέον τὴν ἡμῖν. ν 183 ἀπό- 
λυτος ἡ ἡμῖν, ἃ. 1). es ist an beiden Stellen ἥμεν zu schrei- 
ben. ὃ 652 ἡμέας: πρὸ τέλους ἡ οξεῖα: ὀρϑοτονεῖται γὰρ 
διὰ τὴν πρόϑεσιν καὶ τὴν ἔμφασιν, vgl. Apollon. de 
Pron. p. 52 B. δ. 294 ἀπόλυτος ἡ ἥμεας. διὸ τρίτη ἀπὸ 
τέλους ἡ ὀξεῖα. ξ 201 ἀπόλυτος ἡ ἥμεας, nicht ἡμέας. Cramer 
Epim. 180, 16 und Et. Gud. 243, 40 τὸ ἥμιν πρὸ μιᾶς [ἔχει] 
τὸν τόνον καὶ ἐγκλίνεται. 

Nicht unwichtig ist die Notiz in Cram. Epim. 187, 27 yuw. 
πότε ὀρϑοτονεῖται καὶ πότε βαρύνεται; Ev ταῖς κατ᾽ ἐπι- 
τάσεσι σημασίαις, ὁπότε καὶ ὀρϑοτονουμένην καλοῦνται, 
περισπᾶται (so ἡμῖν B 295, ὑμῖν A 18). τοῦ δὲ ἀπολελυ- 
μένου τὴν παρατελεύτην ᾿Δττικοί τε καὶ Ἴωνες παροξύ- ᾿ 
νουσι (ὕμιν a 376, ἥμιν Α 141): ἔστι δὲ ὅτε τὴν τελευταίαν ὁ 
συλλαβὴν συστέλλουσιν Ἴωνες, τὴν δὲ πρὸ τέλους Apr 
σπῶσιν: (ἧμιν Ρ 415). ἄλλως. ἥμιν παροξύνεται" μακρὰ [γὰ6] 
πρὸ μακρᾶς οὐ περισπᾶται. al δὲ ἀντωνυμίαι ἡνίκα δρι- 
σμὸν δηλοῦσι μένουσιν ἐν τῷ αὐτῷ τόνῳ (ἡμῖν Β 534, 
ὑμῖν N 119), ὅταν δὲ ἀπόλυτον ἔχωσι τὸ σημαινόμενον, 
ἐγκλέίνονται (ὕμιν a 376, ἥμιν A 519). Aehnlich Et. Mg. 432, 
30 und Et. Gud. 243, 29 αἱ ἀντωνυμίαι ἡνίκα μὲν ὁρισμὺε 
δηλοῦσι, μένουσιν ἐν τῷ αὐτῷ τόνῳ ,,ἡμῖν μὲν τόδ᾽ Eye” 
(B 324) καὶ οοὐμῖν δὲ νεμεσσῶώμαι περὶ κῆρι (N 119). ὅτε 
δὲ ἀπόλυτον ἔχουσι τὸ σημαινόμενον, ἐγκλίνονται ογὔφθ 
ἥμιν ἑκάεργον“ (A 147),,,σὺν δ᾽ ἥμιν δαῖτα ταράξῃ“ (A519) 
„ec δ᾽ ὕμιν δοκέει τόδε λωίτερον““ (α 810, B 141). Er Gab 
243, 35 ἡμῖν διὰ τοῦ τ᾿ ἄμμιν (Cod. ἄμμες) γὰρ λέγουσιν 
Αἰολεῖς βαρύνοντες καὶ συστέλλοντες τὸ I. καὶ ἥμιν λέγου" 
σιν Ἴωνες προπερισπῶντες. καὶ ἅμιν (Cod. ἄμμιν) λέγουσιν 
ol Δωριεῖς κατὰ τροπὴν τοῦ ἃ εἰς ἡ. Εἰ. Gud. 540, 26 ὑμῖν: 
ἀντωνυμία πρωτότυπος δευτέρου προσώπου, πτώσεως 00% 
τικῆς τῶν πληϑυντικῶν. ἡνίκα ἐγκλίνονται ταῦτα τὰ περ!" 
σπώμενα, ἀναβιβάξουσι τοὺς τόνους, ὕμιν καὶ Hu: τοῦτ 


27 -- 


ΘῈ ὑμῖν μακρὸν ἔχει τὸ υ φύσει. Ghoeroboscus bei Cramer 
A. 0.1], 216, 12 ἡμῖν: διὰ τοῦ 1: ἄμμι γὰρ λέγουσιν οἵ 


Aioleis βαρυτόνως καὶ συστέλλοντες τὸ τ᾿ ἦμιν λέγουσιν ol 
"Iaves προπερισπωμένως" καὶ ὦμιν (Cod. ἀμῖν) λέγουσιν οἵ 


“1ωριεῖς. Auch Eustathius p. 1112, 37 führt ἥμιν als lonische 
Form an. Et. Mg. 84, 14 ἀντωνυμία δοτικῆς τῶν πληϑυντι- 
κῶν τρισὶ διαφοραῖς γίνεται" ol Ἴωνες συστέλλουσι τὸ T καὶ 
πρυχερισπῶσιν ἧμιν. οἵ δὲ Αἰολεῖς συστέλλουσι τὸ ἱ καὶ 
βαρύνουσι καὶ πλεοναάξζουσιν ἔτερον σύμφωνον καὶ συστέλ- 
λουσι τὴν ἀρχὴν καὶ ψιλοῦσιν αὐτὴν ὡς τὸ ,,ἄμμι δὲ ἔργον 
αὕτως ἀκράαντον““ (Β 137): οἵ δὲ Ζωριεῖς συστέλλουσι τὸ 
ἱ χαὶ ὀξύνουσιν ἡμίν (βἰὼ). 

Die Pronominalformen ἡμῶν. ἡμῖν, ἡμᾶς, ἡμέων, ἡμεᾶς, 
ὑμῖν werden also orthotoniert, εἰ, h. sie bekommen mit Ausnahme 
von ἡμέων, ἡμέας den Circumflex auf die letzte Silbe, wenn sie 
im Gegensatz stehen (διαστελλόμεναι, διεξευγμέναι), überhaupt 
wenn sie hervorgehoben werden sollen (ὁρισμὸν δηλοῦσαι), 
wenn sie am Anfange stehen (&pxrıxei), und wenn sie von einer 
Praeposition regiert werden. Enclitisch sind sie, d. h. sie werfen 
ihren Ton auf die vorletzte und beziehungsweise drittletzte (ἥμεας), 
in allen übrigen Fällen, als ἁπλαί, ἀπόλυτοι. In diesem Falle 
scheint man die Formen ὕμιν, ἦμιν und ἧμας (π 372) nur da 
gesetzt zu haben, wo es Jas Metrum erforderte, wie P 415, 417 
ἥμιν, wo der von zweiter Iland geschriebene Venetus A ἡμῖν 
hat, v 272. Am Versende schrieb Aristarch A 214 ἦμιν, wurde 


“aber von Herodian deshalb getadelt. Ueberhaupt fehlt es an 


Zeugnissen dafür, wann die alten Grammatiker ἥμιν und wann 
ἥμιν gesetzt haben. Die Ilandschriften sind in diesem Punkte 
unzuverlässig: so hat der Venetus A ἥμιν A 147, 579, 583, 
H32, 0 719; ὕμιν 2 83. α 376 haben die Handschriften und 
Eustathius theils ὑμῖν, theils ὕμμειν, der Marc. hier und 373 
ὕμιν mit später zugesetztem zweiten ν, α 166 meist ἡμῖν. da- 
gegen der Marc. llarl. und πολλὰ τῶν ἀντιγράφων mach dem 
Zeugnis des Eustathius ἥμιν. βὶ 141 haben drei Handschriften 
M. Vind. 307, Stuttg.) ὕμιν, die anderen ὑμῖν, γ 173 alle ausser 
dem Vind. 307 ἡμῖν, δ 94 M. Vrat. Vind. 56 ὕμιν, 6 178 ἡμέας, 
ἡμᾶς, ἄμμε, ἄμμας, ὃ 294 ἡμέας, ξ 297 ἡμέας, 9 569 ἧμιν, 
iv, 880 ὕμμιν, ὑμῖν, A 340 ὕμμιν, ἡμῖν, ὑμῖν, ν 177 
ἥμιν, ἡμῖν. aber v 183 alle ἡμῖν, ὃ 777 und ν 219 M. ἥμιν, 
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φασὶν ὅτι τὸ ἢ ὑποτασσόμενον τῷ ἐπεί περισπᾶται, μετὰ, 
τοῦ τι ἐγκλίνεται, οἷον „rin δὲ σύ“ (Z 55). p. 118, 35 ὃ 
ὥσπερ τὸ ἐπεί κατὰ πλεονασμὸν ἐπειῆ γέγονεν, οἷον „EHE 
πολὺ φέρτερόν ἐστιν. (A169) οὕτω καὶ τὸ τί τιή, οἷον ,.τ 
τοι ταῦτα εἰδυίῃ [πάντ᾿ ἀγορεύσω“ (A 365). σημείωσαε. 
ὅτι ol παλαιοὶ ἐν μὲν τῷ Erin, καϑὰ καὶ προείρηται, π 
ρισπῶσι τὸ ἢ τῆς ληγούσης, ἐνταῦϑα δὲ βαρύνουσιν ἐγκλ 
νοντες, ὡς ἐν τοῖς πίωνος καὶ Ἡροδώρου φέρεται. 
0% ᾿Δττικοὶ ὀξυτόνως λέγουσι τιή καὶ ὁτιή. p. 631, ὃ ὅτε 
τὸ τίη, ὃ κεῖται καὶ παρὰ τῷ κωμικῷ, παροξύνουσιν οἵ x 
λαιοὶ τεχνικοί, καὶ ὅτι τὸ ἐπειῆ περισπῶσιν, ἐν τοῖς εἰς τ' 
α΄ ῥαψῳδίαν δεδήλωται. p. WT, 15 τὸ δὲ τιή ἀντὶ τοῦ διὰ 
ὀξύνουσι μὲν οἱ ὕστερον. ὡς καὶ ἀλλαχοῦ δεδήλωται, οἵ 
παλαιοὶ βαρύνουσι παροξύνοντες. Schol. V zu 55 tin: u 
λέξις ἀδιαέρετος. 

Die Irrthümer in den Angaben des Eustatbius sind han 
greiflich und daraus herzuleiten, dass er den Ausdruck 2yxi 
νεται, den auch Herodian zu T 251 gebraucht, missverstand 
hat; denn ἐγκλίνεται bedeutet nicht, dass ἢ keinen Ton hat u 
sich an das vorhergehende Wort anlehnt, sondern ist ganz syn 
nym mit ὀξύνεται, welcher Ausdruck auch dafür bei Cramer A. 
I, 291, 8; 302, 8; Epim. 193, 6 gebraucht ist, ebenso bei loanr 
Alexandrinus p. 42 ἀλλὰ κἂν ὑποτάσσηται τῷ ἐπεί διαβεβε 
ὠτικὸς ὧν ὁμοίως περισπᾶται (cit. oe 196, A 156). ὅτε π 
ραπληροῖ μετὰ τί τὸ πυσματικὸν ὀξύνεται (cit. Z δῦ, A 40 
ὑποταττεσϑαί τινι bedeutel auch nicht „mit etwas zusamme 
gesetzt“, sondern „etwas nachgestellt werden“. Mit Ausnahı 
des Trypho, welcher rin schrieb) nach Apollonius de Co 
p. 523 und 524, scheinen sämmtliche alten Grammatiker τί ἥ ı 
schrieben zu haben, ebenso ἐπεὶ ἡ und nicht &xeın, wie m 
es noch in den meisten HHomerausgaben findet, und demnach 
n als selbständige Redetheile betrachtet zu haben. Im Venetus 
steht meistens ἐπειῇ und mit Ausnahme von P 110 τί 7. 

123) ἠβαιόν. βαιόν. 
Schol. A zu Β 380 οὐδ᾽ ἠβαιόν: oi μὲν τὸ πλῆρές φασι βαις 
oi δὲ ἠβαιόν. ἔστι δὲ εἰπεῖν ὅτι παρὰ μὲν τῷ ποιητῆ & 
τοῦ ἢ ποιεῖ τὴν ἀρχὴν ἀεί.,ἐλϑόντες δ᾽ ἠβαιόν" (1 462), πα 


30) Lehrs, Quaest. Epic. p. 64. Velsen, de Tryphone p. 44. 
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μέντοι τοῖς νεωτέροις δισσὴ ἡ χρῆσις. Ähnlich aber kürzer 
Schol. BL. βαιόν steht bei IHesiod Op. 418 βαιὸν ὑπὲρ κεφα- 
λῆς, Nicander Theriaca 295, dann im Schol. B 380 das Frag- 
ment βαιὸν ὑπὲρ ποταμοῖο, dafür in Zonar. Lex. 971 βαιὸν ἐπὶ 
zoreuoio, daselbst auch noch βαιῷ δ᾽ Ev αἰῶνι βροτῶν. Accent 
und Spiritus sind überliefert im Et. Mg. 417, 16; Et. Gud. 
2a, 41. 

An allen Stellen im Homer wäre statt ἠβαιόν βαιὸν zu 
schreiben möglich B 380, N 106, 702, & 141, T 361, y 14, 
e 462, 0 355, 9 288: mit Ausnahme von ı 462, wo es auch aus- 
mahmsweise in der Mitte steht, geht οὐδ᾽ voraus, ob aber die- 
jenigen, welche kein ἠβαιόν annahmen, οὐ δὴ βαιόν oder οὐδ᾽ 
73 βαιόν geschrieben haben lässt sich nicht entscheiden: Ameis 
Anhang zu ı 402. Die Handschriften haben an allen Stellen οὐδ᾽ 
sjßeıov, nur der Harl. zu ῳ 288 hat οὐ δὲ βιαὶ (οὐ δὴ Baual?). 

124) ἠδέ, ἡ δέ. 
Hlerodian zu Z 149 ἠμὲν — ἠδ᾽ : ἀντὶ τοῦ καί. δύναται δὲ καὶ 
ἄξφϑρα εἷναι: βέλτιον δὲ τὸ σύνδεσμον παραλαβεῖν. Nach 
Schol. L zu dieser Stelle schrieb Alexio ἠμὲν, ἠδ᾽, Aristarch 
vielleicht ἡ μὲν, ἡ δ᾽. Schol. ε 391 ἠδὲ γαλήνη: ’Agıorag- 
Ζ2Ζος ἡ δέ, ἄρϑρον δεχόμενος τὸ ἡ. ol δὲ ἀντὶ τοῦ καί. Schol. 
ἔε 168 δε: δασέως τὸ δε. ἥδε hat der Ilarl. im Text und 
Scholium, auch Vind. 56 im Text statt ἡ δέ, der Aristarchischen 
Schreibweise nach Schol. & 391; Eustathius hat an beiden Stellen 
7208. Schol. A 285 τὸ „nöR IIvkov‘ σύνδεσμος ἐπὶ Νηλέως 
xovordov, ὃς Ὀρχομενοῦ καὶ Πύλου ἐβασίλευσεν: οὕτως 
“ΦΖρίσταρχος. ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς ἐπὶ Χλωρίδος φησίν, ἀν- 
Ἐεδιαστέλλων τῷ πατρί. Herodian schrieb also ἡ δέ und be- 
Tief sich dabei auf die bekannte Stelle Z 425 μητέρα δ᾽, 7 βα- 
“Σέλευεν. Ueber das Schwanken in der Schreibweise zwischen 
IE und ἡ δέ gibt die beste Auskunft Aristonicus zu O 127 ἡ 
“mein, ὅτι ἐξ ἀναλήψεως τὰ ἄρϑρα λαμβάνει. ὅμοιον δέ 
ἔσ΄-ε, τοῦτο τῷ ,,αὐτὰρ ᾿Αϑηναίη κουρὴ Jos“, εἶτα ..ἡ δὲ 
Kerav’ ἐνδῦσα Aus“ (E 733, 736). Dazu Πογοάΐϊαη δασυν- 
Ten, δὲ τὸ ἡ ἄρϑρον. δύναται μέντοι καὶ σύυνδεσμος ἐξα- 
Ξε γίεσϑαι, ἵνα γένηται καὶ ἐπέεσσι καϑάπτετο, καὶ ἔστιν 
Ὅἕκ ἡιον τοῖς τοιούτοις . βεβλήκει γλουτὸν κατὰ δεξιόν, ἡ δὲ 
“ce πρό“ (Ε 66) ,,ἡ δὲ χιτῶν᾽ ἐνδῦσα““ (Ε 130): καὶ γὰρ 
ἔνε χούτων διχὼς ἀνέγνωσαν, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τοῦ ἐν τῇ 
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Ὀδυσσείᾳ (ε 391, μ 168) „aurix” ἔπειτ᾽ ἄνεμος μὲν ἐπαύσα- TO, 
ἡ δὲ γαλήνη. ἄμεινον δὲ ἐπὶ πάντων ἄρϑρον ἔ κ- 
δέχεσθαι, ὥσπερ καὶ Ὡριστάρχῳ ἐδόκει. Ποτοά. zu 
E 136 δασυντέον τὸ ἢ. ἄρϑρον γάρ ἐστιν ἀντωνυμιχααααών. 
τινὲς δὲ ψιλοῦσι σύνδεσμον ἐκδεχόμενοι τὸν ἠδέ, κακεαπΞοῦς. 
Aristonicus zu E 734 τῷ δὲ τρίτῳ (d. i. Ε 736) παράκειται πααπκαὶ 
διπλῆ, ὅτι δασύνειν δεῖ τὸ ἡ δέ. ἐπανέλαβε γάρ, ὡς Ems 
αὐτῷ, τὸν περὶ τῆς ᾿ἀϑηνᾶς λόγον. So wird Aristarch w hl 
auch Z 149 ὡς ἀνδρῶν γενεὴ ἡ μὲν φύει, ἡ δ᾽ ἀπολήγει gwe- 
schrieben haben und so hat auch der Venetus A, nicht ἠμὲν --- «αὐ΄. 
T 114 schrieb Zenodot 7 δ᾽ ἄμυδις καλέσασα, Aristarcch ἡ δ᾽ 
ἄμυδις στήσασα. 

125) ἦδος 30). 
Herodian zu A576 ἦδος: ψιλωτέον ὡς τροχαϊκὸν τῶν εἰς © 
ληγόντων. σ 404 ψιλωτέον τὸ ἦδος. Et. Mg. 420, 81 τὸ ἡδο ei 
γὰρ δασυνόμενον μετασχηματίξεται εἰς τὸ ἦδος ψιλούμεναχ»ν, 
ὥσπερ τὸ ἡμέρα δασυνόμενον εἰς τὸ ἦμαρ ψιλούμενον, se al 
τὸ ἅμα δασυνόμενον εἰς τὸ ἄμυδις ψιλούμενον. Ἡρωδιαξα- 
νὸς ἐν Ἰλιακῇ προσῳδίᾳ (Cod. προσώδῳ vgl. Herod. U 
16). ἐν δὲ τῷ συμποσίῳ φησὶν ὅτι τὸ ἦδος βούλονταί τιν #5 
δασύνειν. ἐκρίναμεν δὲ μᾶλλον ψιλοῦσϑαι, ἐπεὶ τὰ εἰς ww 
λήγοντα οὐδέτερα δισύλλαβα τροχαϊκὰ ἀρχόμενα ἀπὸ φυσ 8 
μακρᾶς ψιλοῦύσϑαι ϑέλει. οἷον αἶσχος, εἶδος, dasselbe Cramt! 
A. P. III, 144, 23; 277, 13, ähnlich Eust. 154, 39; Cramer A. CH 
I, 399, 31; Zonar. Lex. 976. Schol. Apollon. Rhod. I, 129 
Ἡρωδιανὸς ἐν τῷ εἰκοστῷ (τῆς καϑόλου) φησιν ὅτι r Ὁ 
εἰς ὃς λήγοντα οὐδέτερα δισύλλαβα ἀρχόμενα ἀπὸ φύσει μα -“Ξς 
κρᾶς ψιλοῦνται' αἶσχος, ἦδος. εἷρος, εἶδος" οὕτως οὖν καὶ 
τὸ ἦδος. Wer zu diesen rıv&s gehört, welche ndog schrieben se ΚΘ. 
erfahren wir aus Cramer Epim. 193, 28 und A. P. III, 367, 1&® - 
καὶ ὁ Τρύφων ὁ γραμματικὸς συναινεῖ τοῖς δασύνουσι mE “ 
λέξιν ταύτην διότι ἀπὸ τοῦ ἥδεσϑαι, ὃ σημαίνει τὸ τέρπεσϑαι,- 
ἐγένετο. Auf den ersten Anschein hat die Annalıme des Τγγρὶιο 4 ° 
viel für sich, da dabei die Etymologie des Wortes berücksichtigt «35 
ist und Ilerodian nur einen ganz äusserlichen Grund, nämlich die = 
Analogie von εἶδος, εὖρος, αἶσχος für die Schreibweise ἦδος 
anführt. Allein ἦδος ist Aeolisch, wie auch ἤμαρ und bei Bekk 


— 


30°) Velsen, de Tryphone p. 7. 
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Anecd. 716, 9 heisst es χανὼν γάρ ἐστιν ὁ λέγων ὅτι ol Alo- 
λεῖς ἐν ταῖς ἰδίαις λέξεσι τὴν δασεῖαν ὅλως ἀγνοοῦσιν. 


Stellen: A 576, A 318, Σ 80, σ 104, ὦ 9. 


126) ἤδη; ἤδει. 

Bekker Anecd. 1288 τὸ „non ἐγώ" τῆς παλαιᾶς ’ArYidog ἐστί, 
τὸ δὲ͵. ἤδη ἐκεῖνος“ τῆς νέας ᾿Ατϑίδος ἐστίν, ὥστε οὖν οὐχ 
ἔσει, κατὰ τὴν αὐτὴν διάλεκτον τὸ ἤδη ἐγώ καὶ ἤδη ἐκεῖνος. 
ἐπειδὴ δὲ εὐρίσκομεν παρὰ τῷ ποιητῇ χρήσεις τοῦ τρίτου 
προσώπου, λέγω δὴ ἤδη ἐκεῖνος, οἷον „og ἤδη τά τ’ ἐόντα 
τὰ τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα" (A 1}, καὶ πάλιν ,,νήπιος, 
οὐδὲ τὸ ἤδη ἅ 6a Ζεύς" (Β 38), ὄντος δὲ τοῦ ποιητοῦ τῆς 
“εαλαιᾶς ᾿ἀτϑίδος, λέγομεν ὅτι ᾿“ριστάρχειόν ἐστι τὸ 
ἁμάρτημα. ὁ γὰρ ᾿'ἀρίσταρχος εἰδὼς τοῦτο τὸ ἰδίωμα 
τῆς νέας ’Ardidog ὑπάρχον, λέγω δὴ τὸ τρίτον πρόσωπον, 
οὐχ ὥφειλεν ἐᾶσαι αὐτὸ παρὰ τῷ ποιητῇ ὄντι τῆς παλαιᾶς 
᾿“τϑίδος: Εἰ. Mg. 410, 25 ὥστε παρὰ τῷ ποιητῇ „og ἤδη τά 
τ᾽ dovra‘“ χαὶ ,,οὐδὲ τὰ ἤδη“ ᾿ριστάρχειόν ἐστιν ἀμάρ- 
τῆμα, καὶ οὐκ ὥφειλε γὰρ ἐᾶσαι «αὐτὸ παρὰ τῷ ποιητῇ ὄντι 
(Cold. ὄν) τῆς παλαιᾶς ᾿4τϑίδος. Didymus zu E64 οὕτως ’Agi- 
στκταρχος διὰ τοῦ ἢ ἤδη. kust: p. 50, 18 ὅτι τὸ ἤδη ἀντὶ 
τοῦ ἠπίστατο διὰ τῶν δύο ἢ παρὰ τῷ ποιητῇ γράφεται. 

In den Handschriften mit Ausnahme des Venetus A findet 
sich häufiger ἤδει, welches die κοινή gewesen zu sein scheint, 
als ἤδη. Das Iota subscriptum unter dem ersten ἢ ist überliefert: 
Et Mg. 419, 30 οἵ ’Artıxol τὸ ξ τῶν παρῳχημένων εἰς ἢ τρέ- 
ἄτουσι, τὸ ἐβουλόμην ἠβουλόμην λέγουσι. οὕτω καὶ τὴν ξι ' 
δέφϑογγον ἐποίησαν εἰς ἢ καὶ τ προσγεγραμμένον ἤδειν" οἵ 
γὰρ παρῳχημένοι ἢ ἴσα φωνήεντα ϑέλουσιν ἔχειν πρὸς τὴν 
ἀρχὴν τοῦ ἐνεστῶτος ἡ πλείονα, οὐδέποτε δὲ ἐλάττονα. ἴσα 
μὲν αὐλῷ ηὔλουν, οἰκῶ οἴκουν' πλείονα δὲ ἔχω εἶχον, ἐῶ 
εξων. εἰ οὖν τὸ εἴδω, εἴκω, εἰκάξω δύο φωνήεντα ἔχει κατὰ 
τὴν ἀρχήν, δῆλον ὅτι τὸ ἧκον, ἤκαξον, ἤδειν δύο φωνή- 
Erin ἔχει, ἵνα μὴ εὑὐρεϑῇ ἐλάττονα. ὁ δὲ ᾿“πολλώνιος 
Ἀέγει χωρὶς τοῦ τ. ol γὰρ Δωριεῖς πολλάκις τὴν & δίφϑογ- 
γον εἰς 7 τρέπουσιν,οἷον ἦχον, ἥλκον. ἀλλ᾽ οἵ Δωριεῖς τότε 
τρέπουσιν, ἡνίκα τὸ τ ἐν τῇ μετοχῇ ἀποβάλληται. ἔχων γὰρ 
Καὶ ξλχων ἡ μετοχή, ähnlich Εἰ. Gud. 236, 17; Zonar. Lex. 

T; Cramer A. P. III, 326, 20. 


mel τι 7 Le 2. ZEN. ZELLEN 
. 7 Teer 3. τ m τ ον IE EEE 


et f2 u. 

engen mie wer awı ie aulzmuieae Firm jr δὶ ΒῸ δ) 
253 737 L+= er > mn Gew Ger eure Ste 
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»£c werten τς. »one zı 2 2- ma; Ike. a δὲ πὲ 
A293. we wer Arzuerı τὰ ulra en renunmarm Suclien ἔδει 
jew ureisl πεῖρα “ill τς Wwic var» einen δή erste ir 
un 711: sat Z.. au Versiußklie. umzerpem δας msch de 
Ger. Az σὺν «τ, γνῶ. As rue Prrum finde ἀδ 
1 ζνσϑε. wa Ydarac 2eirrier. ἀδανόμσα ee verlie 
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ἄμ 07. Minehrtrn ε. mil Δοξωλοανε des 3 
wrh ver siert... Auch ı 2er schwanken die 
3 kbA wie 797: wo — sich aber um de Laute 8 
kalt, ds ie uh sul die besten Hankschrifien nicht zu 
Inr wlsabmere πεύδει wird bestzüzt Jurch Ewstatküns 169, 18 
zu δὲ yldsı γραφόμενωυν ἐξ ἀρχῆς διὰ τοῦ 5 εἶτα ἐᾳφεξᾷς διὰ 
Yin ωρθύγγων ἐν τοῖς: πελαιοῖς αττιγρθάφοις. Au 
im hi. Mg. 419, 4, »teht diese Form οὐδέ τις ἄλξζος ἠείδη 
ἡμώων: ἔστι zui παρὰ ᾿ἡπολλωνέω. ©; οἶμαι. πλεονασμός 
ἐστι τῆς εἰ διφϑύγγου. ὡς καὶ ἐπὶ τοῦ ἔξῃς Zar. Wie 
nahme den Venetus A »tebt nirgends das ἑῶτα προσγεγραμμένον 
in dieser Form und #s lässt sich auch nicht erweisen, ob dest 
beiden Formen ursprünglich mit Iota geschrieben waren. 


127, ἠϑεῖος. 

Herodian zu Z 518 ἠθεῖε: Aplorapyos προπερισπὰ ὧς οἷ" 
κεῖε, καὶ ἴσως παρὰ τὸ ϑεῖος, λέγω δὲ τὸ σημαντικὸν τοῦ 
ἐπαίνου, κατὰ πλεονασμὸν τοῦ ἢ ἐγένετο. Schol. A zu 2518 
παρὰ τὸ θεῖος τὸ σημαντικὸν τοῦ ϑαυμασίου κατὰ xl 
νασμὸν τοῦ ἡ ἠθεῖος, διὸ καὶ προπερισπαστέον. Als analo$* 
Fälle für den Zusatz des ἡ werden dann angeführt ἡμύω, 788 
δανύρ, εὐηγενής, ἠβαιός. Andere leiteten es von ἔϑος ab and 
diese mögen vielleicht auch anders betont haben. 


Stellen: Z518, KIT, X 229, 239, ξ 147. 


128) ἢ ϑέμις ἐστί 396). 

Dieses 7 betrachteten die Alten als Adverbium und betonten 
es mit dem Acut, zum Unterschied von ἡ in der Bedeutung von 
6zov. Apollon. de Adverb. p. 559 τῆς αὐτῆς συντάξεως ἐχό- 
nevov ἐστι τὸ „nte ξείνων Deus ἐστί (1 268) καὶ δίχα τοῦ 
τέ συνδέσμου „‚i; ϑέμις Eoriv‘‘ (133, 216) ἐν ἴσῳ τῷ ὡς ϑέ- 
ms; ἐστέ. Herodian zu B 73 ἢ ϑέμις ἐστί: τὸ ἢ δασυντέον. 
οὐ γάρ ἐστι σύνδεσμος, ἀλλ᾽ ἰσοδυναμοῦν τῷ ὥς ἐπίρρημα. 
1184 τὸ 7 δασυντέον. ἔστι γὰρ ἰσοδυναμοῦν τῷ ὥς, διὸ καὶ 
ὁτέ προστέϑεται σύνδεσμος πολλάκις" ὡς γὰρ λέγομεν ,,ὥστε 
γὲρ ἢ παῖδες veapod“ (Β 209), οὕτως „N τε ξείνων ϑέμις doriv“ 
4268), Cramer Epim. 192, 6 ἡ δασυνόμενον καὶ ὀξυνόμενον 
yaiveı πέντε, darunter auch ἀντὶ τοῦ ὡς παραβυλή ..ἣ 
led. ἡ) ϑέμις ἐστὶν ἄναξ ἀγορῇ“ (I 33), dasselbe Cramer A. P. 
Β, 301, 16; anders 126, 15 δασυνόμενον καὶ περισπώμενον 
Il τοῦ ὡς ..ἢ ὡς (sic) ϑέμις Earl“. Enstath. p. 173, 45 
ἕωσαι δὲ ὡς τὸ μὲν ἡ ἀντὶ τοῦ ὅπου σὺν τῷ I γράφου- 
εἰν ol τεχνικοί, καϑὰ καὶ τὸ πῇ καὶ ὅπῃ καὶ ἄλλῃ, ὅ ἐστιν 
ἐλλαχοῦ. τὸ δὲ „7 ϑέμις Earl“ δίχα προσγραφῆς τοῦ I τι- 
ϑέασι, χαϑὰ καὶ τὸ ..ὗ νέος οὐκ ἀπάλαμνος““ ἥγουν ὡς νέος 
οὐχ ἄναλχις. 1316, 63 ὡς δὲ καὶ περισπᾶται καὶ αὖ πάλιν 
ὀξύνεται ἄλλως τὸ ἥ ἐν τῷ 7) ϑέμις, δεδήλωται καὶ ἐν ἄλ- 
λοις. Ιοδη. Alex. 31, 11 τὰ μέντοι τὸ ἢ ἔχοντα μονοσύλλαβα 
se. ἐκιρρήματα), μὴ προσκειμένου τοῦ i, ὀξύνεται, ὡς 
δεὶ ἤδη εἶπον, vn, μή. πλὴν τοῦ δῆ (em. βῆ vgl. Εἰ. Mg. 78, 
40 καὶ τοῦ ἡ ἰσοδυναμοῦντος τῷ ὡς, „7 ϑέμις ἐστί. 

Die Stellen sind Β 73, 133, 134, 210, T 177, Ψ 581, 4) 652, 
y45, 187, ı 268, A 451, & 130, © 286. Der Venetus A hat überall 
ἢ ohne Accent ausser B 73, wahrscheinlich weil ursprünglich ἡ 
geschriehen war, welches der Corrector ausradiert hatte, ohne 
den richtigen Accent hinzusetzen, wie dies auch bei αὐτως, adı- 
᾿ γός͵ αϑρόος mit dem Spiritus der Fall ist. Eustathins hat überall 

9, welches die κοινή gewesen sein muss, und so haben auch die 

Ausgaben bis auf Bekker. 

Buttmann und Spitzner befürworten mit Recht die Schreib- 
Weise ἣ ϑέμις ἐστί: Dieses ἢ ist aber nicht Adverbium, sondern 
π----- _ 
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δι; %0) Lehrs, Quaest. Ep. p. 44. Buttmann, Lexilogus I, 5. 240. 
Pitzner, Excursus II za B 73. Ueber das Iota subscriptum, 8. 99, 
}. La Roche, llomer. Textkıitik, 18 
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Relativpronomen, wie ein Vergleich mit A 779 zeigt ξείνιά 
εὖ παρέϑηκεν & τε ξείνοις ϑέμις ἐστίν (sc. παραϑεῖναι,. MEZ. 
noch klarerer Beweis für die Schreibweise des 7 als Relativpronon m e 
ist folgende Stelle & 286 7 (= αὕτη) γὰρ ϑέμις ὅστις van, 
hier ist 77 Demonstrativpronomen und diejenigen, welche Pas 
Demonstrativ bei Homer nicht betonen, müssen deshalb ἡ schrei- 
ben, wie Bekker in der ersten Ausgabe und Ameis. Tier konn- 
ten auch die alten Grammatiker 7 nicht als relatives Adverbiumz 
auffassen. 

129) nos. 
Herodian zu O 365 ἤιε ᾿ρίσταρχος daovva ἀπὸ τῆς ἔσεως 
τῶν βελῶν. ol δὲ περὶ τὸν Κράτητα ψιλῶς ἀπὸ τῆς ἰώ-- 
σεως. καὶ οὕτως ἐπείσϑησαν ol γραμματικοὶ πρὸς διάφορον 
ἐτυμολογίαν διαφόρως ἀναγινώσκειν. ἀγνοοῦσι δὲ ὅτι ὁ χα-- 
ρακτὴρ μάχεται: ἀεὶ γὰρ τὸ ἢ πρὸ φωνήεντος ψιλοῦται, ἠδ. 
ἤια. Schol. Bzu T 152 τὸ δὲ ἤιε παρὰ τὸ ἱέναι τὰ βέλη, eb 
δασύνεται, ἢ παρὰ τὴν ἴασιν, καὶ ψιλοῦται. Εἰ. Mg. 469,52 
οοῶς ῥα σὺ ἤιε Φοῖβεςς (Ο 365): ᾿ἀρίσταρχος δασύνει, eb | 
παρὰ τὸ ἴημι ἐγένετο" ol δὲ ψιλοῦσιν ἀπὸ τῆς ἰάσεως. ἄμει--- 
νον ὃὲ ψιλοῦσϑαι, τὸ γὰρ ἢ πρὸ φωνήεντος ψιλοῦται. Αεἶ-- 
lich Zonar. Lex. 981, vgl. Anonym. Lex. περὶ πνευμάτων ed - 
Valckenaer hinter Ammonius p. 223. 

Stellen: O 365, T 152. 

130) ἡμῖν, ἥμιν, ἥμιν 301). 
Ueber die Betonung dieser Pronominalform hat auch W. Dindoef 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Ilias p. VII gehanded@- 
aber die Sache damit abzuthun geglaubt, dass er „spreta inars# 
subtilitate veterum magistrorum“ ημῖν und ὑμῖν schreibt, wo das 
Metrum einen Spondeus verlangt, ἡμίν und ὑμίν, wo die Formen ᾿ 
trochaeischen Rlıythmus haben. Ob auf dem Pronomen ein Nach- 
druck liegt oder nicht, darauf kommt es nicht an, und an den 
Stellen, wo das 2 kurz oder lang sein kann, wie vor einem com 
sonanlisch anlautenden Worte oder am Versschlusse muss maß 
natürlich schreiben können, wie es einem beliebt, denn für 
diesen Fall gibt es ja für die Betonungsweise kein sicheres 
Kriterium. Anders verfuhren die alten Grammatiker: sie unlef“ 


307) G. Hermann, de emend. ratione Graec. gramm. p. 78. Goett- 
ling, Accent S. 367. Teehrs, Quaest. Ep. p. 123. 
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eden ὀρϑοτονούμενα und ἐγκλινόμενα, erstere sind Peri- 
»mena, letztere Paroxytona oder Properispomena. Nach Apol- 
us de Pronom. werden die ὀρϑοτονούμενα vor und nachge- 
zt, die ἐγκλινόμενα blos nach (p. 43 C): ὀρϑοτονούμενα sind 
e reflexiv gebrauchten Pronominalformen (52 B), ferner die mit 
'aepositionen verbundenen. nuıv mit kurzem und langem 2 ist 
nisch und Attisch, ἁμῖν und μιν Dorisch, ἄμμι Aeolisch 
. 123), ὑμῖν und ὕμιν ist konisch, letzteres auch Dorisch, ὕμ-- 
ιν Aeolisch (p. 124). 

Eustath. p. 1407, 40 ro ἡμῖν καὶ ἡμῶν καὶ ἡμᾶς ἐγκλί- 
ονται μὲν παρὰ τοῖς παλαιοῖς, οὐκ ἀνακλίνουσι δὲ ἑτέρα 
ἔξει τὸν τόνον, ἀλλ᾽. ἀναπέμπουσιν εἰς τὴν οἰκείαν παρα- 
ἥἤγουσαν, οἷον ἥμιν, ἥμων, ἥμας" ὥσπερ καὶ ἐνταῦϑα πολλὰ 
ὧν ἀντιγραφων ἔχουσιν ,.οὐδέ τις ἥμιν ϑαλπωρή“ (a 166). 
on der Betonung ἦμιν und ἦμας (π 372) erwähnt Eustathius 
ier nichts, dagegen bemerkt er zu ρ 376 p. 1824, 25 ro δὲ 
μιν συστέλλει μὲν τὴν λήγουσαν περισπᾷ δὲ τὴν ἄρχουσαν, 
yo ἐγχλιτικῆς, καϑά που καὶ ἀλλαχοῦ ἐποίησε. vgl. auch 

1119, 23 zu Ρ 415. Eust. p. 1891, 28 ἐν δὲ τῷ μάλα δ᾽ 
μεν ἀπειλήσας“ (υ 272) προπερισπᾶται. τὸ ἥμιν, ὡς καὶ ἀλ-- 
χχοῦ, κατὰ συστολὴν τῆς ληγούσης, ἀναπεμφϑέντος τοῦ 
ὄνου λόγῳ ἐγκλίσεως. 1922, 39 „7 μάλα δή τις ἐν μεγάροισι 
υναικῶν ἦμιν ἐποτρύνει πόλεμον κακόν““ (χ 161). προπερι- 
πᾶται δὲ καὶ ἐνταῦϑα τὸ μιν, ὡς καὶ πρὸ τούτων ἀλλα- 
οὔ. 1962, 34 zu ὡ 313 τοῦ δὃὲ ἧμιν ἡ προπερίσπασις ἤδη σα- 
ιὡς προδεδήλωται. χ 152 u. ὦ 313 schreibt man jetzt allgemein 
ὧιν, nicht ἧμιν. Herod. zu A 147 ἥμιν: οὕτως ὀξυτόνως τὴν 
θχουσαν τοῦ ἥμιν. ἁπλῆ γάρ ἐστιν. ἐκτατέον δὲ καὶ τὴν 
eltvralav' δεῖ γὰρ ῥωννύναι μᾶλλον τὸ μέτρον. Hier wäre 
uch ἦμεν möglich, da darauf das digammierte ἑκάεργος folgt. 
lerod. zu A 214 ἡμῖν: τὸ ἡμῖν ὀρϑοτονεῖται: ἀντιδιέσταλ- 
αι γὰρ ἀντὶ τοῦ ἡμῖν πείϑου καὶ μὴ τῇ σῇ ὀργῇ. κακῶς 
ἦν ᾿ρίσταρχος συστέλλει τὴν μῖν, dieser schrieb also ἥμιν: 
e Form steht am Versende. 44 519 ἥμιν: πιϑανώτερον ὀξύ- 
ἵν τὴν πρώτην τοῦ ἡμιν καὶ ἐκτείνειν τὴν τελευταίαν, 
ch hier liesse das Metrum ἦμεν zu. Zu derselben Stelle haben 
P noch ein Scholium bei Cramer A. P. HI, 6, 27 ὁ Πτολε- 
'Tog ἡμῖν ἀντὶ τοῦ ἡμῶν, ὁ δὲ ᾿ρίσταρχος ἡμῖν, wo 
' Betonung irrig ist, denn einer von beiden muss wohl ἥμιν 

1859 
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geschrieben haben. Herod. zu 2 33 ἐγκλιτικῶς τὴν ὕμιν ἀπα 
γνωστέον᾽ ἔστι γὰρ ἀπόλυτος: auch hier steht das Pronorm 
am Versende, der Venetus A hat οὐδέποθ᾽ ὕμιν und danel 
yo. οὐ νύ ποϑ᾽ ὕμιν. T' 160 ἡμῖν: ὀρϑοτονητέον τὴν nu 
ἔστι γὰρ ἐν συμπλοκῇ διασταλτικῶς εἰλημμένη, ἡμῖν 3 
τοῖς τέχνοις. β 31 ἡμῖν: ἀπόλυτος ἡ ἀντωνυμία. διὸ = 
προτέραν ὀξυντέον. ν 177 βαρυντέον τὴν ἡμῖν. ν 188 ἀπι 
λυτος ἡ ἡμῖν, ἃ. ἢ. es ist an beiden Stellen μεν zu schre 
ben. ὃ 652 ἡμέας: πρὸ τέλους ἡ οξεῖα: ὀρϑοτονεῖται ya 
διὰ τὴν πρόϑεσιν καὶ τὴν ἔμφασιν, vgl. Apollon. d 
Pron. p. 52 B. ὃ 294 ἀπόλυτος ἡ ἥμεας. διὸ τρίτη amı 
᾿ τέλους ἡ ὀξεῖα. ξ 291 ἀπόλυτος ἡ ἥμεας, nicht ἡμέας. Cramer 
Epim. 186, 16 und Εἰ. Gud. 243, 40 τὸ ἥμιν πρὸ μιᾶς [ἔχει) 
τὸν τόνον καὶ ἐγκλίνεται. 

Nicht unwichtig ist die Notiz in Cram. Epim. 187, 27 ημιν. 
πότε ὀρϑοτονεῖται καὶ πότε βαρύνεται; Ev ταῖς κατ᾽ ἐπι- 
τάσεσι σημασίαις, ὁπότε καὶ ὀρϑοτονουμένην καλοῦνται; 
περισπᾶται (so ἡμῖν B 295, ὑμῖν A 18). τοῦ δὲ ἀπολελυ- 
μένου τὴν παρατελεύτην ’Artınol τε καὶ Ἴωνες παροξῦ- 
νουσι (ὕμιν α 376, ἥμιν A 147) ἔστι δὲ ὅτε τὴν τελευταίαν 
συλλαβὴν συστέλλουσιν Ἴωνες, τὴν δὲ πρὸ τέλους περι- 
σπῶσιν-" (ἧμιν Ρ 415). ἄλλως. ἥμιν παροξύνεται" μακρὰ [γὰ0] 
πρὸ μακρᾶς οὐ περισπᾶται. al δὲ ἀντωνυμίαι ἡνίκα δρι" 
σμὸν δηλοῦσι μένουσιν ἐν τῷ αὐτῷ τόνῳ (ἡμῖν Β 538. 
ὑμῖν N 119), ὅταν ὃὲ ἀπόλυτον ἔχωσι τὸ σημαινόμενον» 
ἐγκλένονται (ὕμιν α 376, ἥμιν A579). Aehnlich Et. Mg. 43% 
30 und Et. Gud. 243, 29 αἴ ἀντωνυμίαι ἡνίκα μὲν δρισμὸν 
δηλοῦσι, μένουσιν ἐν τῷ αὐτῷ τόνῳ ,,ἡμῖν μὲν τόδ᾽ ἔφηνε" 
(B 324) καὶ ὑμῖν δὲ νεμεσσῶμαι περὶ zip“ (N 119). ὅτ 
δὲ ἀπόλυτον ἔχουσι τὸ σημαινόμενον, ἐγκλίνονται „upE 
ἥμιν ἑκάεργον“ (A 147), „ouv δ᾽ ἥμιν δαῖτα ταράξῃ“ (4 519 
„el δ᾽ ὕμιν δοκέει τόδε λωίτερον““ (α 376, B 141). Εἰ. 6 
243, 35 ἡμῖν διὰ τοῦ 1 ἄμμιν (Cod. ἄμμες) γὰρ λέγουσιν ᾿ 
Αἰολεῖς βαρύνοντες καὶ συστέλλοντες τὸ 1. καὶ ἦμιν λέγο' 
σιν Ἴωνες προπερισπῶντες. καὶ auıv (Cod. ἄμμιν) λέγουζ 
οἵ Δωριεῖς κατὰ τροπὴν τοῦ ἃ εἰς ἡ. Εἰ. Gud. 540, 26 vu 
ἀντωνυμία πρωτότυπος δευτέρου προσώπου, πτώσεως Ö 
τικῆς τῶν πληϑυντικῶν. ἡνίκα ἐγκλίνονται ταῦτα τὰ πεά 
σπώμενα, ἀναβιβάξουσι τοὺς τόνους, ὕμιν καὶ ἥμιν Tow 


ΘῈ ὑμῖν μακρὸν ἔχει τὸ υ φύσει. Chwerobosens bei Cramer 
A. 0.1, 216, 12 ἡμῖν: διὰ τοῦ 1 ἄμμι γὰρ ἀέγουσιν οἵ 
«Τὐλεῖς βαρυτόνως καὶ συστέλλοντες τὸ 1’ ἧμιν» λέγουσι,» οὗ 
Ἴωνες προπερισπωμένως" καὶ ὦμιν ‚Cod. ἀμ») λέγουσιν» οἵ 
“Ζωριεῖς. Auch Eustathius p. 1112, 37 führt ar als Ionische 
Form an. Et. Ng. 84, 14 ἀντωνυμία δοτικὴς τῶν πληϑυντι 
ϑεεὺν τρισὶ διαφοραῖς γίνεται" ol Ἴωνες συστέλλουσι τὸ I καὶ 
“τρυχερισπῶσιν nv. ol δὃὲ Αἰολεῖς συστέλλουσι τὸ 1 καὶ 
βαρύνουσι καὶ πλεονάξουσιν ἕτερον σύμφωνον καὶ σιστνέλ 
λουσι τὴν ἀρχὴν καὶ ψιλοῦσιν αὐτὴν ὡς τὸ „Kun δὴ ἔργον 
αὕτως axpdavrov“ (Β 187)" οἵ δὲ Ζωριεῖς συστέλλουσι τὸ 

1 χαὶ ὀξύνουσιν ἡμίν (sic). 

Die Pronominalformeu ἡμῶν, ἡμίν, ἡμᾷκρ, ἡμέων, miete, 
ὑμῖν werden also orthotoniert, d. h. sie bekommen ἢ Ausnalnne 
von ἡμέων, ἡμέας den Circumflex auf die letzte Silbe, wenn nie 
im Gegensatz stehen (διαστελλόμεναι, διεξευγμέναι)ς hherkapt 
wenn sie hervorgehoben werden sollen (ὁρισμὸν Andouam), 
wenn sie am Anfange stehen («exrıxal,, und wenn „ie von einer 
Praeposition regiert werden. Enelitisch sind sie, 4, ἢν, ale werfen 
ihren Ton auf die vorletzte und beziehungsweise dritlletzte nyrug,, 
in allen übrigen Fällen, als ἀπλαί, ἀπόλντοι. In dimem Valle 
scheint man die Formen ὕμιν, ἥμιν und μας "m 372, nun de 
geselzt zu haben, wo es das Metrum erforderte, wie PAIZ, 411 
ng, wo der von zweiter Hand geschriebene Venmtn A ἡμῖν 
hat, υ 272. Am Versende schrich Aristarch 4 214 μεν, wurde 

"aber von Herodian deshalb zetadelt. Teberbanpt [κε σὰ um 
Zeugnissen dafür, wanu die alten Grammaiker ἦμεν und wann 
ἥμιν geseizt halten. Inie Hankshrilten amd in diem μηρκί 
unzuverlässig: > hat der ϑ Δ sur A HT. 779, 23:2, 
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Segen der εν. ων. ınt znäse Ten kurymhgee aueh hama 
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Ἢ τω 3%. Sr ἴων. die deren in. 7.115 Mo wur 
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z 371 ἦμας und ἡμᾶς, 0 376 ἡμιν und ἡμῖν, v 272 ἡμιν «πιὰ 
ἡμῖν, χ 41 hat M. ὕμιν. Eustath. hat zuıv κ 563, 1 344, 0 BB i6, 
v 272, 4152, ὦ 313. 

131) Avıv, ἤνιεν 308), 
Ilerodian zu Κα 292 Πτολεμαῖος ὁ τοῦ Ὁροάνδου ἀνέ v0 
ἦνιν ὡς μῆνιν καὶ τοῦτο ὠφείλει εἷναι τὸ ἀνάλογον. Τ᾽ υ- 
ραννίων δὲ ὀξύνει τὴν πρώτην ........ τάχα οὖν 2εαὶ 
τὸ ἣνιν ἐκτείνει ὁ Τυραννίων διὰ τὸ μέτρον, οὐχὶ διὰ τὸ 
πληϑυντικὸν „mvis ἠκεστάς““ (Ζ 99). καὶ γὰρ πόλις λέγοωσε 
καὶ πόλϊν καὶ udvris καὶ μαντῖν. Der Venetus A hat deutlich 
nviv Καὶ 292 und nvig Z 94, 275, 309, und dies ist die richtige 
Schreibweise. ἦνεν steht noch γ 382. 

132) ἦχι, ἧχι»). 
Schol. A zu A 607 ᾿Τρέσταρχος τὸ ἦχι χωρὶς τοῦ T γράφεε 
καὶ Διονύσιος. παρατίϑεται δὲ ὁ Διονύσιος τοὺς “ωρεεῖς 
λέγοντας ayı. Schol. B τὸ ἦχι χωρὶς τοῦ ἱ κελεύει γράφε- 
σϑαι Ζιονύσιος. Cramer A. Ρ. II, 6, 29 “ρέσταρχος 
καὶ Διονύσιος δίχα τοῦ 1. Schol.A zu A 76 Αφρίσταρχος 
χωρὶς τοῦ i τὸ ἦχι. Scheol. γ 87 Agioragyos δὲ τὸ “ἦχι 
ἄνευ τοῦ ἃ φησὶ καϑάπερ᾽ καὶ τὸ ἦφι βίηφι. Ἐπ. Mg. 417, 1 
ἰστέον ὅτι τὸ ἦχι, τὸ γινόμενον ἐπεχτάσει τῆς χι συλλαβ 79: 
ὡς τὸ ναί, voiyı, οἱ Δωριεῖς ayı λέγουσι διὰ τοῦ & „fe 
Aiya μέγα oA“, τουτέστιν ὅπου τοῦ “ίχα τὸ μέγα urn 
μεῖον, καὶ ὦχι ὁ κλεινὸς ᾿ἀμφιτρυωνίδης.“ πολλῶν δὲ 
λεγόντων σὺν τῷ T γράφεσϑαι καὶ πολλῶν ἀντι. ξ΄ 
γόντων χωρὶς τοῦ I, τῆς μέντοι παραδόσεως Eye 
ans τὸ τ, δίκαιον ἡγοῦμαι πάντας παρακρουσάμενος 
παραδύσει μόνῃ ἔπεσϑαι καὶ μὴ διὰ κενῆς. γράφειν, ἃ χραξξ 
οὐκ ἔστι. Et. Mg. 416, 12, Εἰ. Gud. 252, 24 und Cram. EpE 5" 
185, 18 ἦχι ἐπίρρημα τοπικὸν καὶ δασύνεται καὶ περιόπᾶτ ; 
ἔστιν n ἐπίρρημα καὶ κατ᾽ ἐπέκτασιν τῆς χε ἦχι. ἔχει δὲ κ΄ “" 
τὸ  προσγεγραμμένον. τὰ εἰς ἢ λήγοντα ἐπιρρήματα ἔχο 
τὸ I προσγεγραμμένον, ἄλλῃ, τριπλῇ, κομιδῇ. σεσημείωτεξ 
πέντε" νή, μή, δηλαδή, ἤδη, δή. Die Schreibweise mit i αὶ Α΄ 
demnach schon eine sehr alte und muss schon zu Didymus Ζεξ 
die allgemeine übliche gewesen sein: die Handschriften haben 


804) Planer, Tyrannio p. 15. 
309) Ueber das Iota subscriptum, δ, 98. 


fast alle ἧχι. so der Venelus A und auch Eustathius, der die 
Aristarchische Schreibweise gar nicht erwähnt. 


Θ. 


133) ϑαμειαί, ϑαμεῖαι. 

Herodian zu A 52 Πάμφιλος λέγει ϑαμεῖαι, ὡς ὀξεῖαι, ᾽4 ρί- 
5 παρχος δὲ ὡς πυκιναί. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ταρφειαί. M 158 
κεερφειάς: ’Apliorapyus ὀξύνει ὡς πυκ[ι]νάς.- ὁ ὃὲ Θρὰξ 
“7εονύσιος ὁμοίως προεφέρετο τῷ ταχείας, παρὰ τὸ ταρφύς 
ξᾳσενικόν, οὖ πολλαὶ ἦσαν χρήσεις παρὰ τοῖς παλαιοῖς καὶ 
oeo’ Ὁμήρῳ. καὶ δῆλον ὅτι ἀναλόγως μὲν ἀναγινώσκει ὁ 
Ego, ἐπεκράτησε δὲ ἡ ᾿Δριστάρχου, dasselbe Et. Mg. 747, 20. 
Herodian zu T 357 ταρφειαί: ’Agiorapyos ἀνέγνω ὡς πυ- 
wel εἸναί. οὕτως δὲ καὶ ὁ ᾿σκαλωνίέτης᾽ καὶ Eneiodn ἡ 
" εεράδοσις. 

Bei der Gleichartigkeit dieser beiden Formen, von denen 
2aar der Nominativ und Accusativ Pluralis im Femininum vor- 
(Kommt, darf man wohl auf die gleiche Betonung schliessen, so 
Izass Aristarch und Ptolemaeus ϑαμειαί, ταρφειαί, Dionysius 
Uiarax und Pamphilus ϑαμεῖαι und ταρφεῖαι geschrieben haben. 

Stellen: 452, M 44, 278, 287, 2%, #422, 268, T 383, 

X 316. 

134) ϑεαῖς. θεῆς). 

Bei Homer gibt es nach der Ueberlieferung nur zwei Dativformen 
Waff αἷς, ϑεαῖς und ἀχταῖς, vgl. Cramer Epim. 218, 26 σεση- 
Ledaraı ..»λιμέσι[ν]τε καὶ ἀκταῖς“ (M 284) καὶ „olte (παρὰ) 
> ξαῖς ἀγάασϑε““ (ε 119). ἐν ἑτέροις οὖν φησὶ „alvas ἀϑα- 
»εξτῃσι deals‘ (T 158). Et. Me. 166, 44 δύο ὃὲ σημειού- 
mEde μὴ τρέψαντα τὸ ἃ παρὰ τῷ ποιητῇ, οἷον ..οἵτε ϑεαῖς 
ἄἀγάασϑε παρ᾽ ἀνδράσιν εὐνηϑῆναιςς, καὶ λιμέσι[ν]τε καὶ 
ἀκταῖς. Ebenso Εἰ. Gud. 249, 46, an welcher Stelle λεμαῖσι, 
ἀχϑαῖς, εἴτε und εὑρεθῆναι zu bessern sind, dann 337, 3 oe- 
δημείωται δύο ..λιμέσι ((οἀ. λιμαῖσι) τε καὶ ἀχταῖς (Cod. 
ἐχτίσι). ᾿ Schol. B zu T 282 führt an Γ 168 αἰνῶς ἀϑανάτῃσι 
ϑεαῖς, doch hat der Venetus A an dieser Stelle ϑεῆς, ebenso 


30) G.Hermann zu Aesch. Prom. 357. Unterrichtszeitung für Oester- 
reich 1864, 5, 180. 
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Ὀδυσσείᾳ (ε 391, u 168) αὐτίκ᾽ ἔπειτ᾽ ἄνεμος μὲν ἐπαύσατ 
ἡ δὲ γαλήνη. ἄμεινον δὲ ἐπὶ πάντων ἄρϑρον ἐλ 
δέχεσθαι, ὥσπερ καὶ Ὡριστάρχῳ ἐδόκει. Herod. : 
E 186 δασυντέον τὸ ἡ. ἄρϑρον γάρ ἐστιν ἀντωνυμικό 
τινὲς δὲ ψιλοῦσι σύνδεσμον ἐκδεχόμενοι τὸν ἠδέ, κακῶὼ 
Aristonicus zu E 734 τῷ δὲ τρίτῳ (d. i. Ε 1386) παράκειται κι 
διπλῆ, ὅτι δασύνειν δεῖ τὸ ἡ δέ. ἐπανέλαβε γάρ, ὡς Eh 
αὐτῷ, τὸν περὶ τῆς ᾿4ϑηνᾶς λόγον. So wird Aristarch πο 
auch Ζ 149 ὡς ἀνδρῶν γενεὴ ἡ μὲν φύει, ἡ δ᾽ ἀπολήγει δι 
schrieben haben und so hat auch der Venetus A, nicht ἠμὲν --- ἠδ 
T 114 schrieb Zenodot 7 δ᾽ ἄμυδις καλέσασα, Aristarch ἡ ( 
ἄμυδις στήσασα. 
125) ἦδος ?%). 

Herodian zu A 576 ἦδος: ψιλωτέον ὡς τροχαϊκὸν τῶν εἰς ὃ 
ληγόντων. σ 404. ψιλωτέον τὸ ἦδος. Εἰ. Mg. 420, 31 τὸ δον 
γὰρ δασυνόμενον μετασχηματίξεται εἰς τὸ ἦδος ψιλούμενοι 
ὥσπερ τὸ ἡμέρα δασυνόμενον εἰς τὸ ἦμαρ ψιλούμενον, %0 
τὸ ἅμα δασυνόμενον εἰς τὸ ἄμυδις ψιλούμενον. Ἡρωδια 
νὸς Ev Ἰλιακῇ προσῳδίᾳ (Cod. προσώδῳ vgl. Herod. z 
16). ἐν δὲ τῷ συμποσίῳ φησὶν ὅτι τὸ ἦδος βούλονταί τινε 
δασύνειν. ἐκρίναμεν δὲ μᾶλλον ψιλοῦσϑαι, ἐπεὶ τὰ εἰς ὁ 
λήγοντα οὐδέτερα δισύλλαβα τροχαϊκὰ ἀρχόμενα ἀπὸ φύσε 
μαχρᾶς ψιλούσϑαι ϑέλει, οἷον αἶσχος, εἶδος, dasselbe Crame 
A. P. II, 144, 23; 277, 13, ähnlich Eust. 154, 39; Cramer A. ( 
"1, 399, 31; Zonar. Lex. 976. Schol. Apollon. Rhod. I, 129 
Ἡρωδιανὸς ἐν τῷ εἰκοστῷ (τῆς καϑόλου) φησιν ὅτι τ 
εἰς 05 λήγοντα οὐδέτερα δισύλλαβα ἀρχόμενα ἀπὸ φύσει μα 
κρᾶς ψιλοῦνται᾽ αἶσχος. 1005, εἶἷρος, εἶδος οὕτως οὖν κα 
τὸ dos. Wer zu diesen rıveg gehört, welche ἦδος schrieber 
erfahren wir aus Cramer Epim. 193, 28 und A. P. III, 367, I 
καὶ ὁ Τρύφων ὁ γραμματικὸς συναινεῖ τοῖς δασύνουσι τὴ; 
λέξιν ταύτην διότι ἀπὸ τοῦ ἥδεσϑαι, ὃ σημαίνει τὸ τέρπεσϑαι 
ἐγένετο. Auf den ersten Anschein hat die Annahme des ΤΡΥρὶν 
viel für sich, da dabei die Etymologie des Wortes berücksichtig 
ist und Ilerodian nur einen ganz äusserlichen Grund, nämlich di: 
Analogie von εἶδος, εὖρος, αἷσχος für die Schreibweise no: 
anführt. Allein ἦδος ist Acolisch, wie auch ἦμαρ und bei Bekk 


805) VYelsen, de Tryphone p. 7. 


ἝΟ, 


ςς 


Anecd. 716, 9 heisst es χανὼν γάρ ἐστιν ὁ λέγων ὅτι οἵ Alo- 
λεὲς ἐν ταῖς ἰδίαις λέξεσι τὴν δασεῖαν ὅλως ἀγνοοῦσιν. 


Stellen: A 576, A318, Σ 80, σ 404, ὦ 9ῦ. 


126) ἤδη; ἤδει. 

Bekker Anecd. 1288 τὸ „non ἐγώ“ τῆς παλαιᾶς ᾿“τϑίδος ἐστί, 
τὸ δὲ ,.ἤδη ἐκεῖνος" τῆς νέας ᾿ἀτϑίδος ἐστίν, ὥστε οὖν οὐχ 
ἔστι κατὰ τὴν αὐτὴν διάλεκτον τὸ ἤδη ἐγω καὶ ἤδη ἐκεῖνος. 
ἐπειδὴ δὲ εὐρίσκομεν παρὰ τῷ ποιητῇ χρήσεις τοῦ τρίτου 
προσώπου, λέγω δὴ ἤδη ἐκεῖνος, οἷον „‚ög ἤδη τά τ᾽ ἐόντα 
TE τ᾽ ἐσσύμενα πρό τ᾽ Eovra“ (A Τῦ), καὶ πάλιν .,νήπιος, 
οὐδὲ τὸ ἤδη & da Ζεύς" (Β 38), ὄντος δὲ τοῦ ποιητοῦ τῆς 
σπεχλαιᾶς Ardidos, λέγομεν ὅτι ᾿ἀρισταρχειόν ἐστι τὸ 
ἅμ ἄρτημα. 6 γὰρ ᾿ἀρίσταρχος εἰδὼς τοῦτο τὸ ἰδίωμα 
τῆς νέας ᾿Ατϑίδος ὑπάρχον, λέγω δὴ τὸ τρίτον πρόσωπον, 
Οὐὖε ὥφειλεν ἐᾶσαι αὐτὸ παρὰ τῷ ποιητῇ ὄντι τῆς παλαιᾶς 
AxBidog: Εἰ. Mg. 419, 25 ὥστε παρὰ τῷ ποιητῇ „ög ἤδη τά 
τ᾽ ἐόντας“ καὶ ,,οὐδὲ τὰ ἤδη“ ᾿ἀριστάρχειόν ἐστιν ἁμάρ- 
τ ξεα, καὶ οὐκ ὥφειλε γὰρ ἐᾶσαι αὐτὸ παρὰ τῷ ποιητῇ ὄντι 
(Cod. ὃν) τῆς παλαιᾶς ᾿Ατϑίδος. Didymus zu E64 οὕτως ᾽4ρί- 
σπάαρχος διὰ τοῦ ἢ ἤδη. Ευβιὶ. p. 50, 18 ὅτι τὸ ἤδη ἀντὶ 
TOD ἠπίστατο διὰ τῶν δύο ἢ παρὰ τῷ ποιητῇ γράφεται. 
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In den Handschriften mit Ausnahme des Venetus A findet 
Sich häufiger 7dsı, welches die κοινή gewesen zu sein scheint, 
als ἤδη. Das lota subscriptum unter dem ersten ἢ ist überliefert: 
Eı Mg. 419, 30 οἱ ’Artıxol τὸ E τῶν παρῳχημένων εἰς ἢ τρέ- 
Toyo, τὸ ἐβουλόμην ἠβυυλόμην λέγουσι. οὕτω καὶ τὴν ξὶ ᾿ 

ἔφρϑογγον ἐποίησαν εἰς ἢ καὶ I προσγεγραμμένον ἤδειν" οἵ 
)εὲς παρῳχημένοι ἢ ἴσα φωνήεντα ϑέλουσιν ἔχειν πρὸς τὴν 
ας» χὴν τοῦ ἐνεστῶτος ἢ πλείονα, οὐδέποτε δὲ ἐλάττονα. ἴσα 
ἢ αὐλῷ ηὔλουν, οἰκῶ olxuvv πλείονα δὲ ἔχω εἶχον, ἐῶ 
Tas. εἰ οὖν τὸ εἴδω, εἴκω, εἰκάζω δύο φωνήεντα ἔχει κατὰ 
τὴν ἀρχήν, δῆλον ὅτι τὸ ἧκον, ἤκαξον, ἤδειν δύο φωνή- 
ἔντα ἔχει, iva μὴ εὐρεϑῇ ἐλάττονα. ὁ δὲ ᾿“πολλώνιος 
λέγει χωρὶς τοῦ 1. ol γὰρ Δωριεῖς πολλάκις τὴν εἰ δίφϑογ- 
γον εἰς 7 τρέπουσιν,οἷον ἦχον, ἧλκον. ἀλλ᾽ οἱ Δωριεῖς τότε 
τρέπουσιν, ἡνίκα τὸ τ ἐν τῇ μετοχῇ ἀποβάλληται. ἔχων γὰρ 
χαὶ ξάκων ἡ μετοχή, ähnlich Et. Gud. 236, 17; Zonar. Lex. 
"17, Cramer A. P. Ill, 326, 20. 


ζχζ — 2712 
Stellen: ἤδη A 70, B 38, 213, E64, 326, Z 351, A 141, ΝῈΞ Σοῦ, 
674, T 115, 7 466, B 16, 108, 122, y 146, ı 189, 8433, τ Ὁ». 48, 
ψ 220, ὦ 144. 

Daneben findet sich auch die aufgelöste Forıy ἤδεε B 409, 332, 
A 330, P 402, Σ 404, ψΨ 29, mit Ausnahme der letzten Stelle 
immer im ersten Fuss. Auch diese Forın ist von Aristarch 7. 6- 
setzt worden, vgl. Didymus zu 2404 οὕτως ἤδεεν. γρ. δὲ ei 
ἤδειν, dass aber Aristarch an allen den genannten Stellen ἤ ὅδε 
geschrieben haben sollte ist nicht wahrscheinlich. Die erste Per- 
son ἤδεα steht & 11 am Versanfange, ausserdem nur noch eli- 
diert ἤδε᾽ Θ 366, ὃ 745, v 840, Als zweite Person findet sich 
τ 93 ἤδησϑα,, auch ἤδεισϑα geschrieben, daneben die verlän- 
gerte Form ἠείδεις X 280, auch in der dritten Person ἠεέδει 
ı 206, wofür einige Herausgeber ἠείδης und ἠεέδη geschrieben 
haben. Der Venetus A hat X 280 ἠιεΐδεις und mit ihm haben 
die meisten Ilandschriften εἰ mit Ausnahme des Venetus 
noch zweier anderen. Auch ı 206 schwanken die Handschrige 
eine hat sogar ἠήδη: wo es sich aber um die Laute z una“ 
handelt, da ist auch auf die besten Handschriften nicht zu baue®- 
Die Schreibweise ἠείδει wird bestätigt durch Eustathius 1624, 18 
τὸ δὲ ἠείδει γραφόμενον ἐξ ἀρχῆς διὰ τοῦ ἢ εἶτα ἐφεξῆς διὰ 
δύο διῳφϑόγγων ἐν τοῖς παλαιοῖς ἀντιγράφοις. Auc 
im Et. Mg. 419, 56 steht diese Form οὐδέ τις ἄλλος ἠεέδει 
δμώων: ἔστι καὶ παρὰ ᾿“πολλωνίῳ. ὡς οἶμαι, πλεονασμεύς 
ἐστι τῆς εἰ διφϑόγγου., ὡς καὶ ἐπὶ τοῦ ἑξῆς ἑξείης. Mit AUS“ 
nahme des Venetus A steht nirgends das ἰῶτα προσγεγραμμέξον 
in dieser Form und es lässt sich auch nicht erweisen, ob dä 45’ 
beiden Formen ursprünglich mit Iota geschrieben waren. 


127) ἠϑεῖος. 


Herodian zu Z 518 ἠϑεῖε: Aoioragyos προπερισπᾷ ὡς «οἵ- 
κεῖε. καὶ ἴσως παρὰ τὸ ϑεῖος, λέγω δὲ τὸ σημαντικὸν τ΄ o 
ἐπαίνου, κατὰ πλεονασμὸν Tod ἡ ἐγένετο. Schol. A zu2D 
παρὰ τὸ ϑεῖος τὸ σημαντικὸν Tod ϑαυμασίου κατὰ πλες 
νασμὸν τοῦ ἢ ἠϑεῖος, διὸ καὶ προπερισπαστέον. Als analog* 
Fälle für den Zusatz des 7 werden dann angeführt ἠἡμύω, ἠπέε΄ 
δανός, εὐηγενής, nBeıos. Andere leiteten es von ἔϑος ab und 
diese mögen vielleicht auch anders betont haben. 


Stellen: Z 518, Καὶ 37, X 229, 259, 8 147. 


128) 7 ϑέμις ἐστί596). 

Dieses 7 betrachteten die Alten als Adverbium und betonten 
es mit dem Acut, zum Unterschied von ἡ in der Bedeutung von 
ὥὔπααεου. Apollon. de Adverb. p. 559 τῆς αὐτῆς συντάξεως ἐχό- 
με πενόν ἔστι τὸ „nie ξείνων ϑέμις ἐστί“ (1268) καὶ δίχα τοῦ 
- εξ συνδέσμου ..ἣ ϑέμις ἐστίν““ (133, 276) ἐν ἴσῳ τῷ ὡς έ- 
zes ἐστί. Herodian zu B 73 ἢ ϑέμις ἐστί: τὸ N δασυντέον. 
Ω» ἢὉ2 γάρ ἐστι σύνδεσμος, ἀλλ᾽ ἰσοδυναμοῦν τῷ ὥς ἐπέρρημα. 
E 134 τὸ A δασυντέον. ἔστι γὰρ ἰσοδυναμοῦν τῷ ὥς, διὸ καὶ 
ὦ τέ προστίϑεται σύνδεσμος πολλάκις" ὡς γὰρ λέγομεν „Worte 
" αδρ ἢ παῖδες νεαροί" (Β 209), οὕτως ..Ἶ τε ξείνων ϑέμις ἐστίν“ 
(«= 268). Cramer Epim. 192, 6 ἡ δασυνόμενον καὶ ὀξυνόμενον 
Ο’τμαίνει πέντε, darunter auch ἀντὶ τοῦ ὡς παραβυλή ..ἣ 
(Cd. ἡ) ϑέμις ἐστὶν ἄναξ ἀγορὴ“ (I 33), dasselbe Cramer A.P. 
ΙΝ, 301, 16; anders 126, 15 δασυνόμενον καὶ περισπώμενον 

= τοῦ ὡς „7 ὡς (sic) ϑέμις Earl“. Eustath. p. 173, 45 
ἀρυμμείωσαι δὲ ὡς τὸ μὲν ἡ ἀντὶ τοῦ ὅπου σὺν τῷ I γράφου- 
“σεν ol τεχνικοί, καθὰ καὶ τὸ πῇ καὶ ὅπῃ καὶ ἄλλῃ, ὅ ἐστιν 
εξ Αλαχοῦ. τὸ δὲ „nm ϑέμις Lori“ δίχα προσγραφῆς τοῦ 1 τι- 
δ ἔασι, καϑὰ καὶ τὸ „N νέος οὐκ ἀπάλαμνος"" ἤγουν ὡς νέος 
Οὐχ ἄναλκις. 1316, 03 ὡς δὲ καὶ περισπᾶται καὶ av πάλιν 
ἀξ ύνεται ἄλλως τὸ 7 ἐν τῷ ἣ ϑέμις, δεδήλωται καὶ ἐν ἄλ- 
Ao@ı;. loan. Alex. 81, 11 τὰ μέντοι τὸ ἢ ἔχοντα μονοσύλλαβα 
(BE. ἐπιρρήματα), μὴ προσκειμένου τοῦ I, ὀξύνεται, ὡς 
see) ἤδη εἶπον, vn, μή. πλὴν τοῦ δῆ (em. βῆ vgl. Et. Mg. 78, 
LO) χαὶ τοῦ ἡ ἰσοδυναμοῦντος τῷ ὡς, ,νἢ ϑέμις ἐστί. 

Die Stellen sind B 73, 1 33, 134, 276, Τ 177, ΨΌ81, 2 652, 

r 45, 187, ı 268, A 451, ξ 130, ὦ 286. Der Venetus A hat überall 

77 ohne Accent ausser B 73, wahrscheinlich weil ursprünglich ἡ 

Seschrieben war, welches der Corrector ausradiert halte, ohne 

Een richtigen Accent hinzusetzen, wie dies auch bei αὐτῶς, adı- 

vos, «80005 mit dem Spiritus der Fall ist. Eustathins hat überall 

Ὧν» welches die κοινή gewesen sein muss, und so haben auch die 
Ausgaben bis auf Bekker. 

Buttmann und Spitzner befürworten mit Recht die Schreib- 

Weise 7 ϑέμις ἐστί: Dieses 7 ist aber nicht Adverbium, sondern 


06) Lehrs, Quaest. Ep. p. 44. Buttmann, Lexilogus I, 5. 240. 


Spitzuer, Excursus II zu B 73. T'eber das Iota subscriptum, 8. 99. 
δ. La Rocher, Homer. Textkritik. 18 
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Relatirpronomen, wie ein Vergleich mit A 779 zeigt ξεένιά 
εὖ παρέϑηκεν & τε ξείνοις ϑέμις ἐστίν (sc. παραϑεῖναι). E 
noch klarerer Beweis für die Schreibweise des 7 als Relativpronom« 
ist folgende Stelle & 286 ἢ (= αὕτη) γὰρ ϑέμις ὅστις ὑπάρξ- 
hier ist 7 Demonstrativpronomen und diejenigen, welche ἃ 
Demonstrativ bei Homer nicht betonen, müssen deshalb ἡ schra 
ben, wie Bekker in der ersten Ausgabe und Ameis. Hier kon 
ten auch die alten Grammatiker 7 nicht als relatives Adverbiw 
auffassen. 

129) ἤιτος. 
Herodian zu O 365 ἤιε ’Auioraoyos δασύνει ἀπὸ τῆς ἔσεα 
τῶν βελῶν. ol δὲ περὶ τὸν Κράτητα ψιλῶς ano τῆς ζι 
σεως. καὶ οὕτως ἐπείσϑησαν ol γραμματικοὶ πρὸς διάφορε 
ἐτυμολογίαν διαφόρως ἀναγινώσκειν. ἀγνοοῦσι δὲ ὅτι ὁ ζ΄ 
ρακτὴρ μάχεται" ἀεὶ γὰρ τὸ ἢ πρὸ φωνήεντος ψιλοῦται, Nas 
ἥια. Schol. Bzu T 152 τὸ δὲ ἤιε παρὰ τὸ ἱέναι τὰ βέλη, se 
δασύνεται, ἢ παρὰ τὴν ἴασιν, καὶ ψιλοῦται. Εἰ. Mg. 469, 1 
„as ῥα σὺ ἤιε Doiße“ (Ο 365): ᾿ρίσταρχος δασύνει, ἐπα 
παρὰ τὸ ἴημι ἐγένετο" ol δὲ ψιλοῦσιν ἀπὸ τῆς ἰάσεως. ἄμ « 
νον δὲ ψιλοῦσϑαι, τὸ γὰρ ἡ πρὸ φωνήεντος ψιλοῦται. Achı 
lich Zonar. Lex. 981, vgl. Anonym. Lex. περὶ πνευμάτων «€ 
Valckenaer hinter Ammonius p. 223. 

Stellen: O 365, T 152. 

130) ἡμῖν. ἥμιν, ἧμιν 0). 
Ueber die Betonung dieser Pronominalform hat auch W. Dind« 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Hlias p. VII gehande 
aber die Sache damit abzuthun geglaubt, dass er „spreta in 
subtilitate veterum magistrorum“ ημῖν und ὑμῖν schreibt, wo d 
Metrum einen Spondeus verlangt, ἡμίν und dulv, wo die Forms 
trochaeischen Rhythmus haben. Ob auf dem Pronomen ein Nac? 
druck liegt oder nicht, darauf komnit es nicht an, und δὴ & 
Stellen, wo das Z kurz oder lang sein kann, wie vor einem co» 
sonanlisch anlautenden Worte oder am Versschlusse muss m» 
natürlich schreiben können, wie es einem beliebt, denn [ 
diesen Fall gibt es ja für die Betonungsweise kein sicher” 
Kriterium. Anders verfuhren die alten Grammatiker: sie unte 


807) G. Hermann, de emend. ratione Gracc. gramm. p. 78. Goe# 
ling, Accent 8. 367. TLehrs, Quaest. Ep. p. 123. 
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schieden ὀρϑοτονούμενα und ἐγκλινόμενα, erstere sind Peri- 
spomena, letztere Paruxytona oder Properispomena. Nach Apol- 
lonius de Pronom. werden die ὀρϑοτονούμενα vor und nachge- 
setzt, die ἐγκλινόμενα blos nach (p. 43 C): ὀρϑοτονούμενα sind 
alle reflexiv gebrauchten Pronominalformen (52 B), ferner die mit 
Praepositionen verbundenen. ἥμιν mit kurzem und langem Σ ist 
lonisch und Attisch, ἁμῖν und auıv Dorisch, ἄμμι Aeolisch 
(pP. 123), ὑμῖν und ὕμιν ist Ionisch, letzteres auch Dorisch, ὕμ- 
Mey Acolisch (p. 124). | 
Eustath. p. 1407, 40 τὸ ἡμῖν καὶ ἡμῶν καὶ ἡμᾶς ἐγκλί- 
»oymı μὲν παρὰ τοῖς παλαιοῖς, οὐκ ἀνακλίνουσι δὲ ἑτέρα 
ἕξει τὸν τόνον, ἀλλ᾽. ἀναπέμπουσιν εἰς τὴν οἰκείαν παρα- 
A ziyovoav, οἷον ἥμιν, ἥμων, hung ὥσπερ καὶ ἐνταῦϑα πολλὰ 
ἘΞ τῶν ἀντιγραφων ἔχουσιν .,.οὐδὲέ τις ἥμιν ϑαλπωρή“ (α 166). 
Von der Betonung uw und ἧἦμας (x 372) erwähnt Eustathius 
Inüer nichts, dagegen bemerkt er zu g 376 p. 1824, 25 ro δὲ 
Dzaaıv συστέλλει μὲν τὴν Anyovoav περισπᾷ δὲ τὴν ἄρχουσαν, 
Acsyo ἐγκλιτικῆς, καϑά που καὶ ἀλλαχοῦ ἐποίησε. vgl. auch 
PD- 1112,23 zu Ρ 410. Eust. p. 1891, 28 ἐν δὲ τῷ «μάλα δ᾽ 
"7 μειν ἀπειλήσας“ (υ 212) προπερισπᾶται. τὸ ἦμιν, ὡς καὶ ἀλ- 
Ἃ εε)γοῦ, κατὰ συστολὴν τῆς ληγούσης, ἀναπεμφϑέντος τοῦ 
zovv λόγῳ ἐγκλίσεως. 1922, 39 „m μάλα δή τις ἐν μεγάροισι 
2" πυναιχῶν ἦμιν ἐποτρύνει πόλεμον κακόν““ (χ 151). προπερι- 
. Ὀξσεεᾶται δὲ καὶ ἐνταῦϑα τὸ ἧμιν, ὡς καὶ πρὸ τούτων ἀλλα- 
Xi. 1962, 84 zu w 313 τοῦ δὲ ἦμιν ἡ προπερίσπασις ἤδη σα- 
Pas προδεδήλωται. χ 152 u. ὦ 313 schreibt man jetzt allgemein 
ἀϑεῦιν, nicht ἦμιν. Herod. zu A 147 ἥμιν: οὕτως ὀξυτόνως τὴν 
δερφρχουσαν τοῦ ἥμιν. ἁπλῆ γάρ ἐστιν. ἐκτατέον δὲ καὶ τὴν 
Telwvralav δεῖ γὰρ ῥωννύναι μᾶλλον τὸ μέτρον. Hier wäre 
ausch ἥμιν möglich, da darauf das digammierte ἑχάεργος folgt. 
Herod. zu A 214 ἡμῖν: τὸ ἡμῖν ὀρϑοτονεῖται: ἀντιδιέσταλ- 
Ta@ı γὰρ ἀντὶ τοῦ ἡμῖν πείϑου καὶ μὴ τῇ σῇ ὀργῇ. κακῶς 
οὖν ᾿ἀρέσταρχος συστέλλει τὴν μιν, dieser schrieb also ἦμιν: 
die Form steht am Versende. 4 579 ἥμιν: πιϑανώτερον ὀξύ- 
ξεν τὴν πρώτην τοῦ ἡμιν καὶ ἐκτείνειν τὴν τελευταίαν, 
auch hier liesse das Metrum ἧμιν zu. Zu derselben Stelle haben 
“ir noch ein Scholium bei Cramer A. P. III; 6, 27 ὁ Πτολε- 
Ra Tos ἡμῖν ἀντὶ τοῦ ἡμῶν, ὁ δὲ ‘dolorapyos ἡμῖν, wo 
die Betonung irrig ist, denn einer von beiden muss wohl ἥμιν 
185 
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geschrieben haben. Herod. zu 2 33 ἐγκλιτικῶς τὴν ὕμιν wa- 
γνωστέον' ἔστι γὰρ ἀπόλυτος: auch hier stelıt das Pronomen 
am Versende, der Venetus A hat οὐδέποθ᾽ ὕμιν und daneben 
γρ. οὐ vv 209° ὕμιν. ΓΊΘΟ ἡμῖν: ὀρϑοτονητέον τὴν ἡμῖν' 
ἔστι γὰρ ἐν συμπλοκῇ διασταλτικῶς εἰλημμένη, ἡμῖν καὶ 
τοῖς τέκνοις. β 31 ἡμῖν: ἀπόλυτος ἡ ἀντωνυμία. διὸ τὴν 
προτέραν ὀξυντέον. v 177 βαρυντέον τὴν ἡμῖν. v 188 ἀπό- 
λυτος ἡ ἡμῖν, ἃ. ἢ. es ist an beiden Stellen ἥμιν zu schrei- 
ben. ὃ 652 ἡμέας: πρὸ τέλους ἡ οξεῖα: ὀρϑοτονεῖται γὰρ 
διὰ τὴν πρόϑεσιν καὶ τὴν ἔμφασιν, vgl. Apollon. de 
Pron. p. 52 B. ὃ 294 ἀπόλυτος ἡ ἥμεας. διὸ τρίτη ἀπὸ 
τέλους ἡ ὀξεῖα. ξ 291 ἀπόλυτος ἡ ἥμεας, nicht ἡμέας. Cramer 
Epim. 186, 16 und Et. Gud. 243, 40 τὸ ἥμιν πρὸ μιᾶς [ἔχει] 
τὸν τόνον καὶ ἐγκλίνεται. 

Nicht unwichtig ist die Notiz in Cram. Epim. 187, 27 pw. 
πότε ὀρϑοτονεῖται καὶ πότε βαρύνεται; Ev ταῖς κατ᾽ ἐπι- 
τάσεσι σημασίαις., ὁπότε καὶ ὀρϑοτονουμένην καλοῦνται» 
περισπᾶται (so ἡμῖν B 295, ὑμῖν A 18. τοῦ δὲ ἀπουλελυ- 
μένου τὴν παρατελεύτην Arrınol τε καὶ Ἴωνες παροξύ- 
νουσι (ὕμιν a 810, ἥμιν A147) ἔστι δὲ ὅτε τὴν τελευταίαν 
συλλαβὴν συστέλλουσιν ἴωνες, τὴν δὲ πρὸ τέλους περι" 
σπῶσιν: (ἧμιν Ρ 415). ἄλλως. ἥμιν παροξύνεται: μακρὰ [γὰρ] 
πρὸ μακρᾶς οὐ περισπᾶται. al δὲ ἀντωνυμίαι ἡνίκα se), 
σμὸν δηλοῦσι μένουσιν ἐν τῷ αὐτῷ τόνῳ (ἡμῖν Β 32 
ὑμῖν N 119), ὅταν ὃΣ ἀπόλυτον ἔχωσι τὸ σημαινόμεν δ» 
ἐγκλίνονται (ὕμιν a 376, ἥμιν Α δ19). Aehnlich Et. Mg. 432 
30 und Et. Gud. 243, 29 αἱ ἀντωνυμίαι ἡνίκα μὲν ὁρισ 
δηλοῦσι, μένουσιν ἐν τῷ αὐτῷ τόνῳ ,,ἡμῖν μὲν τόδ᾽ om 
(B 324) καὶ οοὐμῖν δὲ νεμεσσώμαι περὶ κῆρι (N 119). & 
δὲ ἀπόλυτον ἔχουσι τὸ σημαινόμενον, ἐγκλίνονται ονὖφ 4 
ἥμιν ἑκάεργον“ (A 147), „ovv δ᾽ ἥμιν δαῖτα ταράξῃ“ (A I 
„el δ᾽ ὕμιν δοκέει τόδε λωίτερον““ (α 376, B 141). Εἰ GE 
243, 35 ἡμῖν διὰ τοῦ 1 ἄμμιν (Cod. ἄμμες) γὰρ λέγουσιν 
Αἰολεῖς βαρύνοντες καὶ συστέλλοντες τὸ 1. καὶ ἥμιν λέγοιακ" 
σιν Ἴωνες προπερισπῶντες. καὶ ὧμιν (Cod. ἄμμιν) λέγουσι 
οἱ Awpıeis κατὰ τροπὴν τοῦ ἃ εἰς ἡ. Εἰ. Gud. 540, 26 ὑμῖεξξ 
ἀντωνυμία πρωτότυπος δευτέρου προσώπου, πτώσεως δῶξ 
τικῆς τῶν πληϑυντικῶν. ἡνίκα ἐγχλίνονται ταῦτα τὰ περιξ 
σπώμενα, ἀναβιβάξουσι τοὺς τόνους, ὕμιν καὶ ἥμιν τοῦτ" 
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ὃὲ ὑμῖν μακρὸν Eysı τὸ v φύσει. (hoeroboscus bei. Cramer 
4.0.11, 216, 12 ἡμῖν: διὰ τοῦ 1 ἄμμι γὰρ λέγουσιν ol 
Aileig βαρυτόνως καὶ συστέλλοντες τὸ Σ᾿ ἦμιν λέγουσιν ol 
Ἴωνες προπερισπωμένως" καὶ μιν (Cod. ἀμῖν) λέγουσιν οἵ 
Aapieis. Auch Eustathius p. 1112, 37 führt ἥμιν als Ionische 
Form an. Et. Mg. 84, 14 ἀντωνυμία δοτικῆς τῶν πληϑυντι- 
κῶν τρισὶ διαφοραῖς γίνεται" οἵ Ἴωνες συστέλλουσι τὸ I καὶ 
προπκερισπῶσιν ἥμιν. ol δὲ Αἰολεῖς συστέλλουσι τὸ I καὶ 
βαρύνουσι καὶ πλεονάζουσιν ἕτερον σύμφωνον καὶ συστέλ- 
λουσι τὴν ἀρχὴν καὶ ψιλοῦσιν αὐτὴν ὡς τὸ ,οἄμμι δὲ ἔργον 
αὕτως ἀκράαντον““ (Β 137)" οἵ δὲ ΖΙωριεῖς συστέλλουσι τὸ 
I χαὶ ὀξύνουσιν ἡμίν (sic). 
ὕμιν werden also orthotoniert, 4. ἢ. sie bekommen ınit Ausnahme 
von ἡμέων, ἡμέας den Circumflex auf die letzte Silbe, wenn sie 
im Gegensatz stehen (διαστελλόμεναι, διεξευγμέναι), überhaupt 
wenn sie hervorgehoben werden sollen (ὁρισμὸν δηλοῦσαι), 
wenn sie am Anfange stehen (ἀρχτικαῦ. und wenn sie von einer 
Praeposition regiert werden. Enclitisch sind sie, d. h. sie werfen 
ihren Ton anf die vorletzte und beziehungsweise drittletzte (ἥμεας), 
‚in allen übrigen Fällen, als ἁπλαί, ἀπόλυτοι. In diesem Falle 
Scheint man die Formen ὕμιν, ἦμεν und ἧμας (x 372) nur da 
Seselzt zu haben, wo es das Metrum erforderte, wie P 415, 417 
?7guv, wo der von zweiter Hand geschriebene Venetus A ἡμῖν 
hat, v 272. Am Versende schrieb Aristarch A 214 ἦμιν, wurde 
"aber von Herodian deshalb getadelt. Ueberhaupt fehlt es an 
Zeugnissen dafür, wann die alten Grammatiker ἧμιν und wann ᾿ 
Ma gesetzt haben. Die Handschriften sind in diesem Punkte 
Wrnzuverlässig: so hat der Venetus A ἥμιν A 147, 579, 583, 
27352, 0719; ὕμιν 2 83. α 376 haben die Handschriften und 
Eustathius theils ὑμῖν, theils ὕμμιν, der Marc. hier und 373 
Ὄξειν mit später zugesetztem zweitem ®, & 166 meist ἡμῖν, da- 
Segen der Marc. Harl. und πολλὰ τῶν ἀντιγράφων nach dem 
Eugniss des Eustathius ἥμιν. B 141 haben drei Handschriften 
M. Vind. 307, Stuttg.) ὕμιν, die anderen ὑμῖν, γ 173 alle ausser 
dem Vind. 307 ἡμῖν, ὃ 94 M. Vrat. Vind. 56 ὕμιν, ὃ 178 ἡμέας, 
ἤξεᾶς, ἄμμε, ἄμμας, ὃ 294 ἡμέας, & 297 ἡμέας, 8 569 ἧμιν, 
Weir, Δ 886 ὕμμιν, ὑμῖν, A 840 ὕμμιν, ἡμῖν, ὑμῖν, v 177 
Wer, ἡμῖν, aber v 183 alle ἡμῖν, ὃ 777 und v 279 Ν. ἥμιν, 
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x 371 ἡμας und ἡμᾶς, 0 376 ἧμιν und ἡμῖν, v 272 ἦμιν und 
ἡμῖν, χ 41 hat M. ὕμιν. Eustath. hat ἥμιν x 563, A 344, o 316, 
v 272, 4152, ὦ 313. 

131) ἦνιν, ἤνιν308) 
Ilerodian zu Κα 2902 Πτολεμαῖος ὁ τοῦ Ὁροάνδου ἀνέγνω 
ἦνιν ὡς μῆνιν" καὶ τοῦτο ὠφείλει εἷναι τὸ ἀνάλογον. Tv - 
ραννέων δὲ ὀξύνει τὴν ποώτην ........ τάχα οὖν zer! 
τὸ ἡνῖν ἐκτείνει ὁ Τυραννίων διὰ τὸ μέτρον, οὐχὶ διὰ τ 9 
πληϑυντικὸν ,,ἥνις ἠκεστάς“’ (Z 99). καὶ γὰρ πόλις λέγονξ! 
καὶ πόλϊν καὶ udvrig καὶ ucvriv. Der Venetus A hat ἀουϊ # 
ἦνῖν K 292 und ἤνϊς Z 94, 275, 309, und dies ist die richtig ® 
Schreibweise. rvıv steht noch γ 382. 

132) ἧχι, ἧχι 39). 
Schol. A zu A 607 ᾿ρέσταρχος τὸ ἦχι χωρὶς τοῦ I γράφεξ 4 
καὶ Διονύσιος. παρατίϑεται δὲ ὁ Διονύσιος τοὺς “Ζ΄ωριεξ5 
λέγοντας ἄχι. Schol. B τὸ ἦχι χωρὶς τοῦ T κελεύει γράφε---- 
σϑαι Διονύσιος. Cramer Α. Ρ. Ill, 6, 29 ᾿“ρέσταρχο S 
καὶ Διονύσιος δίχα τοῦ 1. Schol. Δ zu A 76 Φρέσταρ,χο S 
χωρὶς τοῦ I τὸ ἦχι. Schol. γ 87 ἀρίσταρχος δὲ τὸ ἦδξε 
ἄνευ τοῦ τ φησὶ καϑάπερ καὶ τὸ ἦφι βίηφι. Et. Νᾳ. 411, 1 
ἰστέον ὅτι τὸ ἦχι, τὸ γινόμενον ἐπεκτάσει τῆς Zi συλλαβῆ . 
ὡς τὸ ναί, ναίχι, οἵ Δωριεῖς ὦχι λέγουσι διὰ τοῦ ἃ ρ,;Ζζ: 
Μίχα μέγα σᾶμα““, τουτέστιν ὅπου τοῦ Alya τὸ μέγα μνΉ- 
μεῖον, καὶ „ayı ὁ κλεινὸς ᾿ἀμφιτρυωνίδης.“ πολλῶν ὅ 
λεγόντων σὺν τῷ T γράφεσϑαι καὶ πολλῶν ἀντιλε- 
γόντων χωρὶς τοῦ I, τῆς μέντοι παραδόσεως ἐχού- 
σης τὸ LT, δίκαιον ἡγοῦμαι πάντας παρακρουσάμενος FR 
παραδόσει μόνῃ ἔπεσϑαι καὶ μὴ διὰ κενῆς. γράφειν, ἃ 1@E 
οὐκ ἔστι. Et. Mg. 416, 12, Et. Gud. 252, 24 und Cram. Epis® 
185, 13 nyı ἐπίρρημα τοπικὸν καὶ δασύνεται καὶ περισπᾶφ ee" 
ἔστιν 1) ἐπίρρημα καὶ κατ᾽ ἐπέχτασιν τῆς χει ἦχι. ἔχει δὲ 36 
τὸ I προσγεγραμμένον. τὰ εἰς ἢ λήγοντα ἐπιρρήματα ἔχο 
τὸ 7 προσγεγραμμένον, ἄλλῃ, τριπλῇ, κομιδῇ. σεσημείω 5΄ 
πέντε" vn, μή, δηλαδή, ἤδη, δή. Die Schreibweise mit Σ W a' 
demnach schon eine sehr alte und muss schon zu Didymus ze’ 
die allgemeine übliche gewesen sein: die Handschriften har 


306) Planer, Tyrannio p. 15. 
309) Ueber das Iota subscriptum, S, 98. 
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r φ a} . .Φ 
alle 720, so der Venetus A und auch Eustathius, der die 
archische Schreibweise gar nicht erwähnt. 


Θ. 


133) ϑαμειαί, ϑαμεῖαι. 

dian zu A52 Πάμφιλος λέγει ϑαμεῖαι, ὡς ὀξεῖαι, ᾽4ρί- 
θ0χος dt ὡς πυκιναί. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ταρφειαί. M 158 
eds: ᾿ἡρίσταρχυς ὀξύνει ὡς πυχ[νάς: ὁ δὲ Θρὰξ 
νύσιος ὁμοίως προεφέρετο τῷ ταχείας, παρὰ τὸ ταρφύς 
νικόν, οὐ πολλαὶ ἦσαν χρήσεις παρὰ τοῖς παλαιοῖς καὶ 
Ὁμήρῳ. καὶ δῆλον ὅτι ἀναλόγως μὲν ἀναγινώσκει ὁ 
ἐπεκράτησε δὲ ἡ ᾿“ριστάρχου, dasselbe Et. Mg. 747, 20. 
dian zu T 851 ταρφειαί: ᾿ρίσταρχος ἀνέγνω ὡς πυ- 
αἰ οὕτως δὲ καὶ ὁ ᾿σκαλωνέτης᾽ καὶ ἐπείσϑη ἡ 
adodıs. 

Bei der Gleichartigkeit dieser beiden Formen, von denen 
ler Nominativ und Accusativ Pluralis im Femininum vor- 
ıt, darf man wohl auf die gleiche Betonung schliessen, so 
Aristarch und Ptolemaeus ϑαμειαί, ταρφειαί, Dionysius 
t und Pamphilus ϑαμεῖαι und ταρφεῖαι geschrieben haben. 
llen: 452, M 44, 278, 287, 296, #422, 268, T 383, 
316. 

134) ϑεαὶς, Hens?!). 

lomer gibt es nach der Ueberlieferung nur zwei Dativformen 
τ) ϑεαῖς und ἀχταῖς, vgl. Cramer Epim. 218, 26 σεση- 
cat .»λιμέσι[ν]τε καὶ ἀκταῖς" (M 284) καὶ „olte (παρὰ) 
΄ς ἀγάασϑε““ (ε 119). ἐν ἑτέροις οὖν φησὶ ..αἰνῶς ἀϑα- 
σι ϑεαῖς" (Γ΄ 158). Et. Mg. 100, 44 δύο ὃ σημειού- 
μὴ τρέψαντα τὸ ἃ παρὰ τῷ ποιητῇ, οἷον „olte ϑεαῖς 
σϑε παρ᾽ ἀνδράσιν εὐνηϑῆναιδε, καὶ λιμέσι[ν]τε καὶ 
χῖς. Ebenso Εἰ. Gud. 249, 46, an welcher Stelle λιμαῖσι, 
is, εἴτε und εὑρεϑῆναι zu bessern sind, dann 337, ὃ σε- 
ίωται δύο ..λιμέσι (Cod. λιμαῖσι) τε καὶ ἀκταῖς (Cold. 
). Schol. B zu T 282 führt δὴ Γ 158 αἰνῶς ἀϑανάτῃσι 
ἢ) doch hat der Venetus A an dieser Stelle eng, ebenso 


0) G.Hermann zu Aesch. Prom. 357. Unterrichtszeitung für Oester- 
1864, S. 180. 
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Bekker Anecd. 8, 31. Man scheint auch Γ 158 allgemein ϑεῶς 
‚eschrieben zu haben, denn auf eine von & 119 abweichende 
Schreibweise deutet auch das ἐν ἑτέροις οὖν φησι bei Cramer 
Epim. Die Handschriften haben die beiden Formen auf &ıs auch 
nur an den genannten zwei Stellen. 
135) ϑήῆλυς, InAvs. 

Ilerodian zu E 269 ϑήλεας: τρίτη ἀπὸ τέλους ἡ ὀξεῖα, Fo 
an’ εὐθείας τῆς θῆλυς ἡ κεκλιμένον (cit. ε 467, T 91, Κα 2167 
οὕτως ᾿ἀρίσταρχος καὶ ὁ ᾿Πσκαλωνίτης. Dass lass 
Masculinum ist, ersieht man aus der Forın des Femininuns ὃν 
λεια (Θ΄, T 222 u. o.), welche ebenfalls gegen die ‘Analg# ® 
der übrigen Adjective auf τς auf der drittletzten betont wurde 
Auch bei Femininis steht die Form des Masculinums, was ja ἃ" 2 
bei anderen Adjectiven der Fall ist, ohne dass sie ihrer Bedez- 
tung nach Feminina sind, vgl. Schol. & 122° οὐχ εἶπε Ilm: 
& 467 οὐχ eine δὲ ϑήλεια, ἀλλὰ ϑῆλυς ἀρσενικῶς. εἰ γὰ «ὦ 
καὶ ἀρσενικῶς λέγεται ὁ ϑῆλυς, ἀλλ᾽ ἔχει τὸ σημαινόμεν. I 
ϑῆλυ, siehe auch Porpliyrius zu 2514 und Diaconus zu Ηεβὶα» « 
Scut. Herc. 360. 

Dass von den anderen Gramimnatikern einige ϑηλέας beiomml 
haben, ergibt sich schon daraus, dass Herodian sonst keine=n 
Grund gehabt hätte, ausdrücklich den Aristarch und Ptolemaewuss 
als die zu bezeichnen, welche ϑήλεας geschrieben haben. ἘΞ’ 
berichtet dies aber auch Aristonicus zu unserer Stelle ganz deut 
lich ἡ διπλῆ ὅτι ol περὶ Ἑλλάνικον ἀνεγίνωσκον ϑηλέεεΞ 
ὡς ταχέας, ὡς “Ιωρικῶς ἐκτιϑεμένου τοῦ ποιητοῦ" τὸ 
τοιοῦτο παρ᾽ Ἡσιόδῳ πλεονάξει, Ὅμηρος δὲ οὐ χρῆται. Da® 
selbe Cramer A. P. ΠῚ, 284, 1: dort steht συνεσταλκότος 
ἐχτιϑεμένου. Ilellanicus fasste also ϑηλέας als Femininum sta! 
ϑηλείας, so auch Eustath. p. 546, 42 τὸ δὲ ϑήλεας οἵ get’ 
προυπαροξύνουσιν, ὡς ἀπὸ τοῦ ἡ ϑῆλυς, οἷον xalıo „Hg AV" 
ἐέρσηςς (ε 467): ol δὲ παροξύνουσιν, ὡς ἀπὸ τοῦ HiA8 
ϑηλείας, καὶ ἀπελεύσει τοῦ i ϑηλέας. Dann müsste aber die 
Endung ἃς kurz sein gegen alle Regel, wenn man nicht die 
Schreibweise Zenodots προφανείσᾶς Θ 378 als Beleg für ein® 
solche Verkürzung gelten lassen will. Einfacher wäre die An“ 
nalıme, dass MHellanicus ϑηλέας als Masculinun betrachtet und 
nach Analogie von ταχέας, ὠκέας, πολέας betont habe; wenn 
aber Hellanicus nicht ausdrücklich ϑηλέας als Femininum be 
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net hätte, so hätte diese Behauptung wohl nicht aufgestellt 
en können. 

136) ϑηρευτήρ, ϑηρευτής. 
nus zu A 325 διχῶς ϑηρευτῆρσι καὶ ϑηρευτῇσι, dafür 
er unrichtig διχῶς ϑηρητῆρσι. Schol.V zu Μ 41 γρ. καὶ 
τῆρσι, Schol. A dagegen ἔν τισι ϑηρευτῆρσι. Der Vene- 
‚ bat an beiden Stellen im Text ϑηρευτήισι. Ergänzt man 
» τισι τῶν ὑπομνημάτων““. so hat man damit zugleich 
διχῶς im Schol. A 325 erklärt. Der Dativ des Pluralis 
ıt nur an diesen beiden Stellen vor und weiter auch keine 
ὁ Form von ϑηρευτής,» sondern neben ϑηρήτωρ, (I 544) 
och ϑηρητήρ E5l, A292, M 170, O 581, P 726, ᾧ 252, 
2316. Homer kennt nur ϑηρεύω, nicht ϑηράω, welches 
ittikern häufig ist: ϑηρεύω kommt von ϑήρ ϑηρ-. ὅς. wie 
vo von ϑής ϑητ- ὅς, ϑηράω von ϑηρά. Oft kommen auch 
: Verbalformen neben einander vor, wie συλάω συλεύω, 
ἄομαι ἀγορεύω, λωβάομαι Außsevo, auch neben Formen 
ὦ wie ἀϑλέω ἀϑλεύω, ξητέω ξητεύω, δινέω δινεύω. Die 
en auf vo sind, obwohl nicht ausschliesslich, Ionische, so 
μνϑολογεύω, νηπιαχεύω, οἰνοχοεύω, ὀιστεύω, ὀπιπεύω. 
substantive auf ἡτὴρ sind zunächst von & oder & Stämmen 
let, wie ἀϑλητήρ, λωβητήρ, ϑηφρητήρ, woneben auch For- 
auf z, vorkommen, wie ἀγορητής, μαχητής, ὀρχηστής ne- 
ὀρχηστήρ. Die auf ὧρ kommen ebenfalls von ἃ und & 
men, wie ἡγήτωρ, ἐπιβήτωρ, καλήτωρ, ϑηρήτωρ. Die 
ϑηρευτήρ kann nur von ϑηρεύω abgeleitet werden, doch 
heidet der Umstand, dass bei Ilomer uur ϑηφρεύω und nicht 
Ὁ vorkommt, nicht für die Schreibweise ϑηρευτήρ und 
υτής, denn es kommt auch nur λωβεύω und ἀγορεύω vor 
doch nicht λωβευτήρ, ἀχορευτής, sondern λωβητήρ, ἀγο- 
s. Für die Schreibweise ϑηρευτής und ϑηρευτήρ lassen 
keine analogen Fälle anführen, doch kommt ϑηρευτής auch 
‚ttikern vor. 

137) His, 9 εἰς. 
ud. 30, 48 τὸ δὲ ϑές καὶ His ὁ Agioragyos διὰ τῆς 
φϑόγγου ἀξιοῖ γράφεσϑαι und Z. 57 ἡ δὲ παράδοσις 
' αὐτὸ διὰ τοῦ τ γράφεσϑαι. Et. Gud. 263, 8 Bis διὰ 
ὦτα, τὰ γὰρ εἰς τς δικατάληκτα διὰ τοῦ ἰῶτα γράφεται. 
er Α. Ο.11, 217, 26 Bis: διὰ τοῦ τ. Die Form ϑές findet 


sich nur gu 45 und hier haben die Alten einen Unterschied ge 
macht, indem sie dieses als Masculinum betrachteten zum Umter- 
schied von ἡ Bis, das Gestade, vgl. Et. Mg. 450, 2 und 34. 
138) ϑνήσκω, ϑνῃησκω "1. Ä 

Ei. Mg. 452, 30 ὁ Δέδυμος χωρὶς τοῦ i...... οὗ δὲ A ᾿ 
γουσι σῦν τῷ T, ὅτι ol Αἰολεῖς ϑναίσκω καὶ μναίσκω Ad- 
γουσι διὰ τῆς αἱ διφϑόγγου. ἀλλ᾽ ὑδοὺ τὸ Ἡσίοδος καὶ ἡμέυ- 
νος Αἰσίοδος καὶ αἰμίονος λέγουσιν, ἀλλ᾽ ὅμως οὐκ ἔχει τὸ 
i.n μέντοι παράδοσις ἔχει τὸ i, ἴσως ἐκ τοῦ λέγειν od 
Αἰολεῖς ϑναίσκω καὶ μναίσκω. Cramer Epim. 196, 82 τὸ 
μέντοι ϑνήσκω καὶ μιμνήσκω ὁ μὲν ΖΔέδυμος ἄνευ τοῦ 
ἰῶτα, ἡ μέντοι παράδοσις οὐκ ἐπείσϑη αὐτῷ (Cod. avroig), 
ἐπεὶ ol “ἰολεῖς ϑναίσκω καὶ μναίδσκω λέγουσιν. Cramer A. 
P. Ill, 323, 20 ϑνήσκω, τοῦτο παρὰ τὸ ϑνὼ, ϑνήσω, ϑνήσχο».- 
ἔχει δὲ καὶ τὸ I κατὰ παράδοσιν προσγεγραμμένον, ἀλόγος.- 

ϑνήσκχω steht bei Homer A 56, 243, 383, Β 106, X355, 
2734, 9526, A424, u22 933; der Venetus A hat 4 56, 
B 106, X 355, & 734 ϑνήισκω. 

Auch das Partieipium des Perfects wird im Venetus A mät 
Iota geschrieben und zwar τεϑνῃῶς und τεϑνειώς: leizieres 
war die schon zur Zeit des Didymus übliche κοινὴ avayvadssı 
die Schreibweise mit ἢ die Aristarchische®!?2), ob aber Aristarc® 
das Iota dazusetzte, lässt sich nicht bestimmt nachweisen und 
noch weniger widerlegen. Didymus zu Z 71 τεϑνηιῶτας: OU 
τως Apiorapyos τεϑνηῶτας. Π 89 χατατεϑνειῶτος: A@® 
όταρχος διὰ τοῦ ἢ κατατεϑνηιῶτος (fehlt bei Bekker). H “109 
κατατεϑνειώτων: ᾿ρίσταρχος τεϑνηιώτων, ἄλλοι δὲ “ξ΄ 


L 
ϑνειώτων. 1633 τεϑυειώτως: διὰ τοῦ ἢ ai ᾿Δριστοαί Θ΄ 
χου. K 343 κατατεϑνειώτων: ᾿Δρέσταρχος τεϑνηώτ em” 
K 387 κατατεθνηώτων: οὕτως ἸΠρίσταρχος, ἄλλοι δὲ HE 


[4 ηι [4 \ « - [d / 
τατεϑνειώτων. I116 τεϑνειώτων: διὰ τοῦ ἡ τεϑνηιώτων 45’ 


Ἀριστάρχου. Π 526 κατατεϑνηώτι: οὕτως διὰ τοῦ ἢ ad 
’AgıLordoyov κατατεϑνηῶτι. Π 858 τεϑνειῶτα: διὰ τοῦ 77 


3 Ueber das Iota subscriptum, 5. 123. Text, Zeichen und Scho- 
lien des Venetus, S. 10. Schmidt, Didymus p. 339. 

312) Didymus, 8. 4. Text, Zeichen und Scholien des Venetus A, 
S. 11. Merkel, Prolegomena zu Apollon. Rhod. p. CXVIL. 


283 
τὸ τεϑνηῶτα ’Apioraoyos. P 10] τεϑνηιώς: οὕτως διὰ 


τοῦη τεϑνηιώς. P229 τεϑυειῶτα: διὰ τοῦ ἢ 4ρίσταρχος. 
“ΣΣ 651] τεϑνειῶτα: ’Aglorapyos τεϑνηιῶτα. 3540 κατατε- 


ϑυϊ τας: ᾿ἀρίσταρχος διὰ τοῦ ἢ. a 289 τεϑνηῶτος διὰ 
κούη. Philemon p. 99, 151 διφορεῖται δὲ ἡ παραλήγουσα 
er ἐν τῷ τεϑνειώς καὶ πλεονασμῷ τοῦ I N κατὰ τροπὴν 
κοῦ ξ εἰς ἢ τεϑνηὼς γίνεται, διφορουμένου κατὰ τὴν γρα- 
φρήν. Es handelt sich, ob dieses Participium mit nı oder & 
geschrieben werden soll, nicht ob mit ἢ oder &, der Venetus A 
lat auch beide Schreibweisen im Text Z 464, 1633, N 659, 
IT16, P229, 2173, T403, X 164, 364, W 192, blos τεϑνηιώς 
2 11, P161, τεϑνηώς Καὶ 387, Ρ841, 369, T 210, 289, 300, 
τεϑνειώς H 89, 409, Καὶ 343, 11565, 858, 2537, τεϑνειώς und 


darüber ein ἢ 2540, 20, 244, κατατεϑυήῶτι I1 526, ἀπο- 


τεϑνηῶτος X 432. Dass Aristarch τεϑνηιούς geschrieben habe, 


steht ausdrücklich in den Scholien zu H 89, 409, II16, P 161, 
= 537 und auch Z 71 kann die Angabe des Scholiasten nicht 
anders aufgefasst werden, als dass damit bezeichnet werden soll, 
das Aristarch tedvn@rag geschrieben habe, da das οὕτως in 
den Zwischenscholien in engster Beziehung zum Texte steht. 
Dennoch wäre eine einzige ausdrückliche Angabe wie ’Agioragxog 
dei τοῦ n καὶ i zur Aufklärung geeigneter als alle die ange- 
führten Scholien. Auf den Wegfall des Iota in den Scholien 
darf kein zu grosses Gewicht gelegt werden, denn es fehlt in 
denselben sehr oft z. B. N 449 ’Agiorapyos χωρὶς τοῦ © ἴδη, 
O 739 ἐν ἄλλω Τρώων ομαδω. 
139) ϑρέπτρα, ϑρεπτα. 
Aristonicus zu 1478 ὅτι Ζηνόδοτος Ye. χωρὶς τοῦ 9. 1λέ- 
7εται δὲ ϑρεπτὰ τὰ τεϑραμμένα, ϑρέπτρα ὃὲ σὺν τῷ Q τὰ 
θρεπτήρια. Schol. V zu Ρ 302 ϑρέπτρα: σὺν τῷ E γραπτέον 
“el παροξυτονητέον, auch hier schrieb Zenodot ϑρεπτά, was 
Ws nicht mehr ansdrücklich überliefert ist, da die Scholien A zu 
dieser Stelle fehlen. Et. Mg. 454, 27 ϑρέπτα λέγεται τὰ τεϑραμ- 
μένα, ϑρέπτρα δὲ τὰ ϑρεπτήρια, ὥσπερ λύτρα τὰ λυτήρια. 
οὕτως εὗρον ἐγὼ [ἐν ὑπομνήματι τῆς Ἰλιάδος], wie möglicher 
Weise zu ergänzen sein dürfte. Auch Eustath. p. 501, 15 und 
16 betout ϑρέπτα und so auch Düntzer, Zenodot p. 52; aber 
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schon der Zusatz im Schol. P 302 καὶ παροξυτονητέον hätte 
darauf führen müssen, dass zwischen der Schreibweise Aristarchs 
und Zenodots auch ein Unterschied in der Betonung herrscht. 
Was sollte denn auch ϑρέπταά anders sein als Verbaladjectiv? 

140) 8000x0, ϑρῳσμοός5.5). 
Cramer Epim. 203, 20 ϑρωισχω: σὺν τῷ ἰῶτα. Adv 
δὲ χωρὶς τοῦ ἰῶτα, ἀπὸ γὰρ τοῦ ϑορήσω μέλλοντός ya! 
γεγενῆσθαι... ol δὲ ἄλλοι πάντες σὺν τῷ ἰῶτα, οὕτως JM: 
ἔχει ἡ παράδοσις. καὶ τὸ ϑρῳσμός σὺν τῷ ἰῶτα, are Ὁ 
καὶ πολλώνιος ὃ Agpxıßiov, ἐπεὶ παρὰ τὸ ϑορίσκει-- “Ὁ 
ἐστίν. Zonaras Lex. 1056 ϑρῴσχω, τὸ πηδῶ. ὁ μὲν 4ἰδὃ - 
μος χωρὶς τοῦ 1, λέγων αὐτὸ [ἀπὸ τοῦ μέλλοντος γεγενῆν — 
σϑαι] ὡς ἀπὸ τοῦ μεϑύω μεϑύσω μεϑύσκω. .... Das übrig “- 
ist arg verdorben. Wenn Didymus von Ivo ϑνήσω ϑνήσχακπω 
ableitet, so ist nicht zu verstehen, wie er von ϑορῶ Hope 
auf ϑρώσκχω durch naturgemässe Ableitung gekommen sein sollle>. 
Doch nahmen es die alten Grammatiker mit der Wortbildum 8 
nicht so genau und wussten sich durch Zulassung von dA; 
συναλοιφή, μετάϑεσις, ἐκβολή, συναίρεσις, ὑπερβιβασμύ: 
τροπή, συγκοπή, ὑπέρϑεσις, ἀποβολή und wie dio Ausdrücke 
noch sonst heissen mögen, über alle etymologischen Schwieri8' 
keiten hinwegzuhelfen. Wie sehr die Angaben in den Etymol® 
gicis oft entstellt sind, beweist der Schluss des Artikels üb®! 
ϑρώσκω in Et. Mg. 456, 53 καὶ κατὰ συναίρεσιν done ® 
τινὲς δὲ κατὰ κῦμα ἔλεγον αὐτό, dies ist nichts weit" 
als ein verdorbenes Citat aus Homer Ilias ® 126 ϑρῴσκων zu 
κατὰ κῦμα μέλαιναν φρῖχ᾽ ὑπαΐξει. Eust. p. 326, 11 ἰστεξ 5" 
δὲ ὅτι τὸ ϑρῴσκειν οὕτω παράγουσιν ol παλαιοί, ϑορῶ £ 
ϑύρω βαρυτόνως τὸ πηδῶ, οὗ παράγωγον ϑορίσκω ὡς be” 
0x0 τελίσκω, καὶ ὑπερϑέσει ϑροΐσκω, καὶ ἐκτάσει καὶ zo 
γραφῇ ἀναγκαίᾳ τοῦ τ ϑρῴσκω. p. 1227,27 τὸ δὲ Howe 
ὅτι ἐν τῇ παραληγούσῃ τὸ I προσγράφει, δηλοῦσιν ol τε 


4 


κοί. ϑορῶ γάρ, φασί, τὸ πηδῶ, οὗ παράγωγον ϑορίσκα ας 
καὶ μεταϑέσει ϑροΐίσκω, καὶ ἐκτάσει τοῦ Ὁ καὶ προσγ ᾿ 


ἅμα τοῦ i ϑρῴσκω. διὸ καὶ ὁ ϑρῳσμός, φασίν, ὁ ἐκ τούτο-----Ζ 
γινόμενος, προσγεγραμμένον φέρει τὸ 1. Εἰ. Mg. 456, --ΞΞ 


313) Ueber das Iota subscriptum, S. 124. Text, Zeichen und Sch” 
lien des Venetus A, 8. 11. Schmidt, Didymus p. 340. 


ἀπὸ τοὺ ϑορῶ ϑορίξω Hopıouds‘ κατ᾽ ἐπαύξησιν καὶ ὑπέρ- 
Des ϑρωϊσμός, καὶ συναιρέσει ϑρῳσμός. Achnlich Zonaras 
Lex. 1056. . 
Stellen: ϑρώσκω Β 102, A 171, Εὶ 112, Θ 5158, K 95, N 140. 
589, Ο 814, 410, 684, Π 748, Φ 126, α 58; ϑρῳσμός K160, 
X56, 7.8. Beide Worte haben im Venetus A ι[48 [οίδ. 


I. 


141) ἐάχων, layav?*). 
Herodian zu E 302 βαρύνειν dei τὴν ἰάχων, ἐνεστῶτος γάρ 
ἔστι καὶ παρατατικοῦ᾽ οὐ μέντοι περισπασϑήσεται, ὡς οἴεται 
Τυραννίων. Als Beweise für die Unrichtigkeit der Betonungs- 
weise des Tyrannio werden angeführt die Formen ἰάχοντες und 
ἐάχουσα, wofür Tyrannio noch ἰαχοῦντες und ἐχχοῦσα schrei- 
ben konnte; hingegen sind die Formen des Praeteritums ἴαχε 
4 482, N 834 u. ö., sowie ἴαχον B 333, 393 u. ö. ein unwider- 
leglicher Beweis für die Richtigkeit der von Herodian angenom- 
menen Betonung. Tyrannio schrieb auch nicht blos ἐαχῶν, son- 
dern auch ἰαχοῦσα nach Herod. zu E343 Τυραννίων προ- 
ἀξερισπᾷ τὸ ἰάχουσα, κακῶς und muss demnach auch ἐαχοῦντα 
und nicht ἐάχοντα geschrieben haben. 
Stellen: E 302, Z 468, Ο 321, 11185, Ρ 218, 2160, T Al, 
424, T 285, 382, 443, χ 81; ἐάχουσα E 343, ᾧ 341, κ 323; 
ἔάχοντα A463, Ξ 421, ὃ 454, ı 392. 
142) ἴδῃ, ἴδῃς 518). 
Aristonicus zu A 203 ὅτι χωρὶς τοῦ δ τὸ ἴδῃ (Cod. ἐδῆι). οὔ- 
Tag καὶ ἡ ’Agıorapyov, welcher Zusatz nicht mehr zu dem 
Scholium des Aristonieus gehört. Γ᾽ 108 ὅτι χωρὶς τοῦ σ γρά- 
᾿φεεν Ὁμηρικώτερον. Didymus zu 4 20ῦ ἴδῃ: οὕτως ᾽4ρέ- 
σταρχος χωρὶς τοῦ δ ἴδῃη. N 449 ἴδῃς: ἀρίσταρχος χω- 
ρὲς τοῦ δ ἴδῃ. Schol. V zu N 449 ἴδῃς: οὕτω Zuvddorog 
Τρίσταρχος ὃὲ ἴδῃ διὰ τοῦ 1. Schol. V zu Ο 82 ἴδῃ χωρὶς 
τοῦ g. Schol. H zu o 432 ὄφρα ἴδῃ: yo. ὄφρ᾽ εἴδῃς. Cramer 
Epim, 206, 17 ἢ ἵνα ὕβριν ἴδη (Cod. ἰδῆ). δεῖ γινώσκειν ὅτι 


ς------ 


514) Planer, Tyrannio p. 18. 
15) Didymus, 5.11, W. Ribbeck, Zenodotearum Quacstionum spe- 


men p.43. Düntzer, Zenodot p.76. Autenrietli bei Nägelsbach zu 4203. 
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τοῦτο τὸ ἴδῃ (Col. ἐδ) δίχα τοῦ σ γράφεται. 209, 15 „Op «χ»« 
ἴδῃ πρότερον πόσιν“ (Γ 163). Ζηνόδοτος γράφει Opa 


ἴδῃς (Cod. δῇς) καὶ „Ivo ὕβριν ἴδῃς“ (A 203, Cod. ἐδῇ «:!. 
Agiorapxos δὲ ὄφρα ἴδῃ (Cod. ἴδης). ἑκατέρως δὲ ἀφο φ»- 
μὴν ἔχει. ἡ μὲν Ζηνοδότου β᾽ ἀορίστου, ἡ dt ᾿“ριστάρχοου 
μέσου ἀορίστου α΄ (sic). «»οὔπω γὰρ τοίους ἴδον ἀνέρας ou: 
ἰδωμαις (A 262), καὶ τὸ δεύτερον ἴδῃ. καὶ ἡ μὲν Ζηνοδότου 
Ἰακή, ἡ δὲ ᾿ἀριστάρχου κοινή. οὐδέποτε οὕτω κοινῷ χρήτασι 
(sc. ὁ ποιητής), ἀλλ᾽ ἐπεκράτησεν ἡ Apıordeyor. 

Soviel ist sicher, dass Aristarch für die zweite Person des 
Singular die Medialform ἴδῃ vorzog, und sich sogar durch dem 
Hiatus (4 203, N 449, Ο 32), den er sonst zu vermeiden sucht, 
nicht abhalten liess; Zenodot aber schrieb an allen diesen Stelle 
ἴδῃς A 203, T' 163, 4 205, N 449, O 32, A 94, 0 76, 432. Die 
Handschriften haben beide Schreibweisen: so hat der Venetw A 
N 449, Ο 32 ἴδῃς. A 203, Γ΄168, 4 205 för, Eustath. zu 11633, 
N 449, Ο 32, λ 94, ο 432 ἴδῃς, bemerkt aber zu Γ' 163 p. 3953, 
44 τὸ δὲ ἴδῃς yo. καὶ ἴδῃ. A 94 haben alle Handschriften ByS; 
ebenso o 76, dagegen ὁ 423 ἴδῃς M. 2. man., Vind. 50, 133; 7 
Harl. Vind. 5, 56 und so muss auch der Marcianus von erster Hand 
gehabt haben, im Harl. u. Marc. steht am Rande yo. ὄφρ᾽ sldRS- 
4A 19%, wo chenfalls ὄφρα ἴδῃ steht aber in der dritten Per” 
son, wurde von Aristarch verworfen. ὄφρ᾽ eidns (von old 
steht im Homer ı 348, x 234, Θ 420 und Θ 406 ὄφρ᾽ 8, 
Vielleicht hat Aristarch auch 4 249 und x 4% ὄφρα ἴδησ 


geschrieben für das jetzt allgemein übliche ὄφρα ἴδητ᾽: ln e 


steht noch ὃ 414, 421, 9 307, während ἔδητε nirgends vorkons zu" 
143) ἐδυῖα. εἰδυῖα. 

Didymus zu T 12 οὕτως διὰ τοῦ 7 τὸ ἐἰδυέῃσι καὶ τέλειον 

ποίησε. d.h. Aristarch schrieb ποίησεν ἰδυέησι hier und gere # 


auch 4608, dazu Schol. A yo. ποίησ᾽ εἰδυέῃσι. Der Venetus 5.5 


an beiden Stellen die Aristarchische Lesart. Die Stellen, 
denen «dvix noch im Homer vorkommt, sind folgende: 
ἀμύμονα ἔργα ἰδυῖα 1198, 5τ0, Τ' 2345, 7263, ὦ 218; 
ἀγλαὰ ἔργα ἰδυῖα ν 989, ὁ 418, π 158; 
χεδνὰ ἰδυῖα a 428, Tr 346, v DT, ψ' 182, 232; 
λυγρὰ ἰδυῖα A 459: 
τί ἢ τοι ταῦτα ἰδυίῃ A 365; 
πάντα ἰδυῖα ν 41T. Nur Po steht εὐδυῖα. 


\ 
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I 128, 270 schrieb Aristarch, augenscheinlich zur Vermeidung 
des Hiatus auvuovas ἔργα ἰδυίας. so hat er also auch T 245 
und ὦ 278 geschrieben und #263 ἀμύμονα als Accusativ Sin- 
gularis aufgefasst: der Venetus hat an den vier Stellen ἔργ᾽ εἰ- 
δυέας (W 263 εἰδυῖαν). Eustathius hat I 128 ἔργ᾽ εἰδυέας, 
2263 ἔργα εἰδυῖαν, A 608 ποίησεν εἰδυίῃσι, dagegen T 12 
“τοίησεν ἰδυίῃσι mit dem Ambrosianus zu A 608; dagegen hat 
der Syrische Palimpsest zu T 12 ποίησ᾽ εἰδυέῃσι. A 365 hat 
der Venetus A ταῦτ᾽ eidvin, Eustathius ταῦτα eiövin, ebenso 
hat Eustath. o 418, π 158 ἔργ᾽ εἰδυῖα, τ 346 κέδν᾽ εἰδυῖα. 
α 428, x 346, v 57 haben die Ilandschriften κέδν᾽ εἰδυῖα, A 432 
λυγρο᾽ εἰδυῖα, v 289, x 158 ἔργ᾽ εἰδυίῃ, v 4171 πάντ᾽ εἰδυῖα, 
o 418 ἔργ᾽ εἰδυῖα, ψ 182, 232 κέδν᾽ εἰδυῖαν mit seltenen Aus- 
nahmen, so auch die Ausgaben bis auf Bekker. Noch Dindorf 
schreibt α 428, v 417 εἰδυῖα, sonst aber überall ἰδυῖα. Wir 
dürfen die Schreibweise εὐδυῖζα als die χοινὴ ἀνάγνωσις be- 
trachten. Ueber den Unterschied der beiden Schreibweisen be- 
merkt Eustathius zu T 12 p. 1193, 25 ὅτι πανταχοῦ ἐν τῷ 
ἐδυίαις πραπίδεσσι διὰ Tod I γράφει τὴν ἄρχουσαν τοῦ 
ἐδυίαις, ἵνα διαφέφῃ τῆς μετοχῆς ὡς μετοχικόν. καὶ γρά- 
φοιῖο εἰδυῖα μὲν διὰ διφϑόγγου ἡ γινώσχουσα, ἐδυῖα δὲ 
Bere μόνου In ἐπιστημονική. οὕτω γοῦν καὶ ἐνταῦϑα ἔχει 
ϑαχιυλικῶς τὸ „As Ἥφαιστος ποίησεν ἰδυίῃσι πραπίδεσσι“". 
εἰ δέ τις φίλερις ὧν alpotto ἐχϑλίψας γράψαι ποίησ᾽ εἰ- 
δυάαις πραπίδεσσι, ἵνα οὕτω σπονδειακῶς γράψῃ αὐτὸς διὰ 
δεφϑόγγου τὴν καταρχὴν τοῦ εἰδυίαις, ἀλλ᾽ οὐ νικήσει τοὺς 
ἀαλαιοὺς Ὁμηρίδας διὰ τοῦ T γράφοντας. 


144) ie, ἵξε. 
Schol. BL zu B 53 ᾿ἀρίσταρχος δὲ τὸ ἷξεν ἐκτείνει, ἡ δὲ 
Χοενὴ συστέλλει. Aristarch schrieb also auch καϑῖξε, παρῖξε 
und nicht xadıfe, πάριξε, worüber der Abschnitt über den Ton 
er Composita im Praeteritum das nähere enthält. Die Hand- 
Schriften haben fast durchweg i&e, ein Beweis, dass dies wirklich 
IE κοινή gewesen ist. 


ἫΝ 145) ixo, ἥκω. 

72€ findet sich in unseren Homertexten nur noch an vier Stellen 
173, v 325, 2406, ο 329: an den beiden letzteren hat schon 
OlF 7%@ geschrieben, die beiden ersteren hat erst Bekker in 
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seiner neuesten Ausgabe gebessert. Anders Ameis im Anh. 
v 325. 

Eustath. p. 1432, 12 ὅτι δὲ τὸ ἵκει ἀντὶ τοῦ ἔρχεται ὁ mc H- 
τὴς διὰ τοῦ I γράφει, ἐξ οὗ καὶ τὸ ἱκάνω γίνεται, οὐκ ἔατπ ἂν 
ἀντειπεῖν. p. 162, 80 γένεται (sc. τὸ ἱκάνω) δὲ ἐκ τοῦ ἴζεεω, 
ὅπερ παρ᾽ Ὁμήρῳ μὲν ἀεὶ τὴν διὰ τοῦ i ἔχει. ὡς καὶ εξζᾷ- 
λαχοῦ δηλοῦται, γραφήν. παρὰ δὲ τοῖς μεϑ᾽ Ὅμηρον διφο- 
ρεῖται. p. 109, 28 τὸ ὃὲ ἷκεν ἀντὶ τοῦ κατελάμβανεν ἀεὶ den. 
τοῦ T παρὰ τῷ ποιητῇ γραφόμενον ἀπὸ τοῦ ἴχω, ἐξ οὗὐ καὶ 
τὸ ἱκάνω καὶ ἱκνῶ. δῆλον δὲ ὡς προὴν τὸ ἐν τῷ τ γρα- 
φόμενον ἴχω τοῦ παρὰ τοῖς ὕστερον διὰ τοῦ ἢ. ἐφ᾽ οἷς γέ-- 
yove σύμβασις τοῖς χριτικοῖς, ἵνα μὴ ἀμφιμάχοιντο, γραΐ-- 
φεσϑαι τοῦ ἴχω τὰ μὲν ἐνεργητικὰ διὰ τοῦ η, τὰ δὲ zur 
τικὰ διὰ τοῦ 1, καὶ οὕτω φυλάσσονται παρὰ τοῖς μεϑ᾽ Ὅμῃ-- 
ρον ἄμφω al γραφαί. Dasselbe Cramer Anecd. Ox. Il, 395». 
14. Cramer A. 0. 11, 222, 30 διὰ τυῦ Σ γράφεται und 2.33 
ἰστέον Öl ὅτι τὸ ἵἴχω διὰ τοῦ I γράφεται ποιητικῶς FW 
τοῖς ἐνεργητικοῖς, οἷον ἵκει. τὸ διὰ τοῦ ἢ δὲ γραφόμενο “Ἄν 
πεξολόγων ἐστὶ καὶ ἰαμβογράφων. ἐν δὲ ταῖς παϑητιχαϑει ς 
φωναῖς καϑόλου διὰ τοῦ T γράφεται, so Choeroboscus. Mas 386. 
mus Planudes bei Bachmann Anecd. II, 55, 25 τὸ ἥκω τοῖς sue- 
λαιοῖς ἵκω ἐγράφετο, καὶ Πίνδαρος γὰρ τούτῳ πολλαχῇ τ 8ἢ΄- 
ται (Ol. IV, 11; Υ, 9; ΧΙ, 69; 91: Pyth. II, 36; IV, 126; ΧΙ, 3. 
nirgends aber ἥκω) καὶ Ὅμηρος ἷξον λέγει (ὃ 1)" καὶ τὸ ἱκάν" «ὦ 
ÖL οὐ μικρὸν εἰς παράστασιν, καὶ τὸ ἐν τοῖς dm 
ἀφικόμην. ’Artıxol δὲ μόνα τὰ ἐνεργητικὰ διὰ τοῦ ἢ ya 
ψαντες τὰ παϑητικὰ ἥκιστα μετεποίησαν. Cramer Epim. DEF 
11 τοῦτο ἐν μὲν τοῖς πεζολόγοις διὰ τοῦ ἡ γράφεται καὶ ἐξ" 
τοῖς laußoAoyoıs ὁμοίως διὰ τοῦ ἧτα ἐν τοῖς ἐνεργητικοῖς 
μόνον ἐν δὲ τοῖς παϑητικοῖς διὰ τυῦ ἰῶτα. ol δὲ ποιηταὶ 
πανταχοῦ διὰ τοῦ ἰῶτα. Dies ist unrichtig, denn die Tragiker 
schreiben überall 7x@, deshalb ist statt ol δὲ ποιηταὶ zu schrei- 
ben ὁ δὲ ποιητής. Der Unterschied, welchen der Grammatiker 
bei Cramer Epim. 212, 27 aufgestellt hat, dass nämlich das Wort 
in der Bedeutung von παραγίγνομαι, ἔρχομαι mit ἡ geschrieben 
werde, und in der Bedeutung von καταλαμβάνω (2. B. I 525, 
P 399, 28, e 189) mit 7, ist gesucht und widerstreitet der son- 
stigen Ueberlieferung. Et. Gud. 96, 52 τοῦτο ἐν μὲν τοῖς ἔνερ- 
γητικοῖς παρὰ τοῖς ποιηταῖς (bei den epischen Dichtern?) διὰ 
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OD i γράφεται, παρὰ δὲ τοῖς πεξολόγοις καὶ ἰαμβολόγοις διὰ 
OD η ἐν δὲ τοῖς παϑητικοῖς (καὶ ἐν τοῖς ἐνεργητικοῖς) διὰ 
'oDd 7. Das eingeklammerte beruht auf einem Versehen des 
Lexicographen. Et. Gud. 275, 1—8 enthält ebenfalls Irrthümer. 
Im Et. Mg. 424, 22 steht dasselbe wie im Et. Gud. 96, 52, doch 
ist dort statt daußoıs zu schreiben ἐαμβογράφοις oder laußo- 
λόγοις. Zu vergleichen ist auch Bultmann Ausf. Sprachl. II, 205. 
Die Formen auf 7 wurden von den alten Grammatikern vor- 
gezogen, vielleicht schon aus dem rein äusserlichen Grunde, weil 
sonst die dritte Person des Praeteritums, die am häufigsten vor- 
kommt, gleichlautend gewesen wäre mit der gleichen Person des 
Aorists von ἴημι. Auffallend bleibt die Länge des Iota im Prae- 
sens, während doch (x«vo, Ixerns, ἰκέσϑαι und die nicht aug- 
mentierten Formen des Indicativs immer kurzes i haben. Das 
spätere ἤχω hat überall Perfectbedeutung und meistens auch das 
Homerische ἵἴχω, so E 478, Καὶ 142, Σ 292, 406, β 28, ı 20, 
v 325, oe 444, o 353; mit Praesensbedeutung steht ἵχω nur 
& 192, Ξ 60, 0 565, v 228 und vielleicht noch o 329, die Form 
ἷκε hat überall Imperfectbedeutung, so A 317, B 153, 458, 
M 338, P425, T 362. Die Bedeutung des Wortes kann also 
keinen Unterschied in der Schreibweise begründen und wo es 
sich um Verwechslung der Laute ἢ und z handelt, darf man auf 
die Handschriften auch kein grosses Gewicht legen: darum schreibe 
man bei Homer auch die activen Formen überall mit lota. 
146) ἵλαος, ἵμερος 515. 
Er. Gud. 278, 28 ἐστέον δὲ ὅτι λέγει ὁ Τρύφων, ὅτι ἡμάρ- 
τηται τὸ ἵμερος καὶ ἵλαος καὶ ἱμονία, ἅτε μακρὸν ἔχοντα τὸ 
!, δασύνεσθϑαι' καὶ γὰρ πᾶν ὄνομα ἀπὸ μακρᾶς ἀρχόμενον 
ψιλοῦσϑαι ϑέλει, "Ivo, Ἰαπετός, ἰχώρ, πλὴν τοὐύτων' ταῦτα 
rap δασύνεται. οὐ καλῶς δὲ λέγει" καὶ γὰρ τὸ ἱμάτιον ἐκτεί- 
νει τὸ 7, καὶ ὁμῶς δασύνεται. Ob Trypho hier blos die Pa- 
radosis als falsch bezeichnete oder wirklich änderte, ist nicht 
aus dieser Angabe zn erschen, ebensowenig ob er auch ἰλάσκο- 
ger, TAndı, ἱμείρομαι, ἱμερόεις anders aspiriert wissen wollte. 
Stellen: ἵλαος A 583, 1638, T 178 ([λάσκομαι A100, 147, 
372, 386, 444, Z 380, 485, γ 419; ἴληϑι γ 380, π 484; ἰλή- 
κῃσι 9 365); ἵμερος Γ 139, 446, A 89, 5 198, 216, 328, 


316) Velnen, Trypho p. 8. 
J. I.a Roche, Homer, Texikritik, 1. 
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14, 108, 153, 2 507, 514, ὃ 113, 183, π 215, 4 PX 
v 144. 


147) Ἴλιον. Ἰλίου. 

Didymus zu B 133 Ἰλίου ἐκπέρσαι εὖ ναιόμενον πτολίεϑιρφροον: 
ἐν τοῖς κατ᾽ ριστοφάνην ὑπομνήμασιν 'Agıord φ- 
χου Ἴλιον ἐγέγραπτο, οὐκ Ἰλίου, καὶ μήποτε ἄμεινον ἔζει. 
Auch in dem gleichlautenden Verse N 380 muss Aristarch Ἴλεοων 
geschrieben haben, ebenso 4133, © 288, & 433 Ἴλιον ἐξα, α- 

πάξαι ἐυκτίμενον πτολίεϑρον, wo der Venetus A überall TA/ov 

hat. Zu keiner dieser Stellen hat sich ein Scholium erhalte A. 

ausser im Venetus A zu & 453 die kurze Bemerkung pe. "Aw? 

Dagegen hat der Venetus A I 402 Ἴλιον ἐκτῆσϑαι εὖ van 

νὸν πτολίεϑρον. so auch alle Herausgeber. E 642 kann ne! 

stehen Ἰλίου πόλιν und Φ 128 ἄστυ Ἰλίου und wer conseque zw! 

sein will, der muss auch an allen übrigen Stellen den Genet#‘ 

selzen. Die meisten Herausgeber schreiben auch an allen Stelle ® 
Ἰλίου. ausser I 402. 


148) (udoxog, lodoxos. . 
Ierodian zu O 444 πιϑανώτερον ᾿λεξίων παροξύνει, ὦ ° 
Esıvoöoxov, ἐπεὶ «αὐτὴ ἡ φαρέτρα δέχεται καὶ ἔστιν vg 
γητικόν. 

Stellen: ῳ 12, 60. 


149) ἐόντες, ἰόντε ""1). 
Schol. 1, zu Εἰ 680 iovreg: ἐν τῇ ἑτέρᾳ ἰόντε κεῖται. Didymus ἢ 
zu Z 121 ἰόντες: Ζηνόδοτος καὶ ᾿ριστοφάνης δυϊχῶς 
ἰόντε, ἐν δὲ τοῖς ἔμπροσϑεν (zu E 630, wozu die Scholien A 
fehlen) εἰρήκαμεν ᾿ριστάρχου εἶναι τὴν δυϊκὴν γραφήν. 
Schol. ,V ἐόντες: ᾿Πρίσταρχος δυϊκῶς. Es scheint somit 
keinen Zweifel zu unterliegen, dass Aristarch in seiner ersten 
Ausgabe mit Zenodot und Aristophanes ἐόντε und in der zweiten 
ἰόντες geschrieben hat 38). Die letztere Schreibweise ist die 
κοινή geworden. Den Dual zieht auch Alırens de hiatus Home- 
rici legitimis quibusdam generibus p. 16 vor. Aber nicht blos 
an den beiden genannten Stellen, sondern auch au den gleichen 
ΓΙ, N 604 Ψ 816 muss diese Differenz bestanden haben, ob- 


317) Didymus, ὃ), 11. Friedlaender, Aristonicus p. 15, 9, 
815) Zeitschrift für die Oesterr. Gymnasien 1860, S. 544. 


wohl auch bier die Handschriften, soweit sie bekannt sind, dor 
τὲς haben. 

Aristarch scheint überhaupt kein Freund des Dual gewesen 
zu sein und wir finden, dass Zenodot und Aristophanes noch an 
einigen Stellen den gewiss älteren Dual gehabt hatten, an wel- 
chen Aristarch den Plural setzte. So schrieb Aristophanes 1 4 
ἀνέμω für ἄνεμοι, A135 ξωώ für ξωούς, 2526 τερπομένω 

“für τερπόμενοι, A 103 ἐόντε für ἐόντας. Ρ 121 μένοντε am 
Versschlusse für μένοντες, Zenodot A 348 μένοντε für μένον 
τες, P103 ἄμφω x’ αὖτις ἰόντε Erıuvnoaiuede χώρμης für 
ἰόντες, Zenodot und Aristophanes M 121 ἀνέρε für ἀνέραρι 
« 35 πέμψαντε für πέμψαντες, O 301 Alavre für den Singular 
Alavra. Anderseits setzte Zenodot wieder öfter den Dual, wo 
derselbe nicht statthaft war, darauf bezieht sich die wiederholte 
Bemerkung des Aristonicus συγχεῖ τὸ δυϊκόν, vgl. Wriedinender 
Arästonicus p. 15, 2. An allen den genannten Stellen sehelit 
Aräistarch den Plural gesetzt zu haben, deun wo Didyınun Les- 
ten dieser beiden Grammatiker anführt, wiechen dieselben, wenn 
dee WUebereinstimmung mit Aristarch nicht ausdrücklich angegeben 
δὲ πο, immer von deinselben ab. 7330 soll Arintarch am Vern- 
SChn Russe ἄγοντε für ἄγοντες geschrieben haben, »o schrieben 
sic #Haerlich auch Zenodot und Aristophanes, ob aber Aristarch in 
beä«len Ausgaben den Imul setzte, möchte ich bezweifeln. Nach 
δὲ πο]. V zu E30 schrieb Aristarch ἐοικότι, nicht δοικώτεφ: 
81} «Ξ ih hier haben wir keine Gewissheit, ob wir en nicht mit einen 
Nam mmensverwechslung zu thun haben, wie ich uber den WMiatun 
S. Rd behauptet habe. Ὁ 3%7 schrieb Aristarch nach Schul. AV 
ASogavevre, nach Schul. BI. πρυφανείσα, letzterer vieleicht in 
dem- zweiten Rezension. In der Schrilt uber den Wistse ». JA 6 
8:ὰ «ἢ die Stellen augezeben, su welchen des Plusal den mrpwung- 
liChnen Dual verdräugt zu hoben wheint: er ont much umar u 
vielen derselben nieht erweisen und dam ware er an ΠῚ 
iM einer Homerawgal« au allen dieren Aisllen den Dual fin den 
Plural zu setzen, nawenllich vn, en Mist stunde, has eine 
gerisse Wahrscheinlihlesn ka nie Αι. Sin rich. Amı 
Versende aber kaun mau ubereii dan Bus) vetsen che Mond 
schrifien haben such meinten besche Rusnen | Ale. 

p. 11--90. 
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150) ἔστασο, ἵσταο 515). 
Didymus zu K 291 οὕτω χωρὶς τοῦ δ παρίσταο al Agıorae - 
χου Ζηνόδοτος παρίσταο καὶ πόρε κῦδος. χωρὶς δὲ το ὦ 
δ καὶ αὐτός. οὕτως δὲ καὶ αἱ πλείους εἶχον. Der Venetus A 
hat παρίστασο, ebenso ἴστασο A 314, P 179: auch an diesen 
beiden Stellen und x 233 werden die beiden wohl ἴσταο ge- 
schrieben haben. Sonst kommt dieser Imperativ nur noch in den 
Ilemistichion ἀντίος ἵστασ᾽ ἐμεῖο vor N 448, P31, T197; ob’ 
auch hier Aristarch ohne 6 tor«’ geschrieben, wie Düntzer Ze- 
nodot p. 63 annimmt, lässt sich nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten. 

151) ἑών, ἐών 330 
Didymus zu 1230 διχῶς καὶ ἐών καὶ ἐών, nämlich πεξὸς ἐὼν (ζω) ») 
εἰς Ἴλιον εἰληλούϑει: der Venetus A hat beides. 4 am τῷ δέ 
τ᾽ ἄνευϑεν ἐόντι μελάντερον ἠύτε πίσσα φαίνετ᾽ ἰὸν κατὰ 
πόντον: 'Aoloraoxos ἐόντι. Dazu Aristonicus τὸ ὃς ἐόντι 
Αφίσταρχος διὰ τοῦ ξ, ὁ δὲ Ζηνόδοτος διὰ τοῦτ. 4426 
κυρτὸν ἐὸν κορυφοῦται: ᾿ρίσταρχος διὰ τοῦ : ἰόν. N415 
εἰς "Διδός περ ἰόντα: οὕτως ἰόντα διὰ τοῦ T al ᾽'ἀριστά @” 
χου, vielleicht hatten andere εἶν "Audog περ ἐόντα geschriebet. 
aber das im nächsten Verse stehende ὥπασα πομπόν bew eis! 
die Richtigkeit der Schreibweise Aristarchs. X 85 ἄμυνε 
δήιον ἄνδρα τείχεος ἐντὸς ἐών: οὕτως ’Agioraoyog, ἄλλοε δὶ 
ἰών. A ὅδ ἔφϑης πεζὸς ἐών: πᾶσαι ἐών yo. auch hier dürfe" 
wir unter den πάσαις Exemplare der Aristarchischen Rezensä ἢ 
verstehen. Dass ἐών die richtige Lesart ist, ergibt sich bi & “" 
nauerer Betrachtung der Stelle, denn ἔφϑης ἐών könnte r2 
heissen „du warst früher“, nicht du kamst früher und εἶ’ 
σὺν νηί ist nicht Homerisch, wohl aber (Eva σὺν vnd??!), 
hat ausser dem Ilarleianus keine Handschrift im Text. ὃ ὕν 
sind beide Schreibweisen zagıwv und παρεῶών (so τινές nz 
Schol. HP) statthaft. Auch ı 388 schwankt die Schreibweise ze” 
schen τὸν δ᾽ αἷμα περίρρεε ϑερμὸν ἐόντα und ἐόντα u FE 
haben beide ihre Schwierigkeiten, vgl. Zeitschr. für die Oestn— 
Gymnasien 1859, S. 221 und besonders Ameis zu dieser Stel u 


319) Düntzer, Zenodot p. 63. 

880) Didymus, 8. 15. 

821) Homerische Studien, 5, 147. Zeitschrift für die Oesterr. Gy 
nasien 1859, 5. 221. Anders Ameis zu 4 58 und im Anhang. 
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152) χακκείοντες. δὴ κείοντες. 

Schol. L zu A 606 οἱ μὲν χκακκείοντες: ol μὲν δὴ κείοντες" 
οὕτω πᾶσαι. Dasselbe Heimistichion steht noch 58, η 229, 
v 17 ohne irgend welche Variante: der Venetus A hat an beiden 
Stellen xaxxeiovres, auch Eustathius kennt nur diese eine Schreib- 
weise und & 424 δὴ τότε xuxxeiovres wäre δὴ κείοντες gar 

nicht möglich. Darum darf auch auf die Angabe des Schol. L 

kein Gewicht gelegt werden. 

153) Κάλχαν, Κάλχα 532). 

Aristonicus zu A 86 Κάλχαν: ὅτι Ζηνόδοτος χωρὶς τοῦ ν 

Κάλχα. τὰ δὲ εἰς ὡς λήγοντα, διὰ τοῦ vr κλινόμενα ἐπὶ γε- 

νικῆς, ἔχει τὴν κλητικὴν εἰς v, Θόαν, Alav. N 68 Alav: ὅτι 

ἀναλόγως ἐχφέρει τὰ τοιαῦτα ὁ ποιητής. Ν 222 Θόαν: ὅτι σὺν 
τῷ vn χκλητική. MDidymus zu M 231 Πουλυδάμα: αἱ ᾽4ρι- 

. στάρχγου χωρὶς tod ν παρὰ τὴν ἀναλογίαν. Ζηνόδοτος 

καὶ Χαμαιλέων σὺν τῷ ν Πουλυδάμαν. Schol. V zu 

5 410 Ζηνόδοτος Πουλυδάμαν. Schol. A zu 2285 Που- 

λυδάμα: ἔδει σὺν τῷ v IlovAvdduav τοιοῦτο δὲ καὶ τὸ Ano- 

Öecpan ( 141) παρὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον. Cramer A. P. III, 288, 1 

Ουλυδάμα: δίχα τοῦ ν ὡς „Auoddue ri με ταῦτα κελεύετε“ 

(& 158). 

Aristarch scheint die Vocative auf ἂν überall gesetzt zu haben 
Ausser bei Πουλυδάμα und “αοδάμα (so auch die Paradosis, 
Wahrscheinlich wegen der Euphonie und damit ὃ 153 bei der 

Ihreibweise “αοδάμαν keine Verwechslung mit dem Dativ Aco- 
«ἔξιαντί με ταῦτα κελεύετε möglich wäre. Zenodot setzte an 
Uiege Formen überall das » ausser bei KaAyav, welcher Vocativ 
"aan 486 vorkommt und Chamaeleo liess gar keine Ausnahmen 
ὅλας Auch Bekker hat sich in seiner neusten Ausgabe für die 
<hhreibweise Πουλυδάμαν und “αοδάώμαν entschieden. 

\ 154) κατὰ μῆρ᾽ ἐκάη. 

-R_ Gud. 304, 55 Πτολεμαῖος ἐν τελευταίῳ παραλαμβάνει 
ἔξ 32 ρε, ἵνα Ἰωνικὼς xan. μεταπλασμὸν γὰρ λέγει ἐκ τοῦ μῆρα 
»3 ρὲ, ὡς τὸ 0008 0008. Schol. A zu A464 und Et. Ng. 585, 

Πτολεμαῖος τὸ ξ τελευταῖον λαμβάνει τοῦ unge, ἵν᾽ 
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31) Düntzer, Zenodot p. 54. Ameis zu 9 141. 
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ἸΙωνικώτερον ἐκδέξηται τὸ κάη. καὶ Agiorapyos δὲ οὕτω 
(d.h. κάη).. δύναται δὲ καὶ ἐκάη εἶναι τὸ πλῆρες, ἐκϑλέφψεως 
γενομένης τοῦ ἃ. Schol. Βὶ 121 Πτυλεμαῖος ἀπὸ τοῦ %. τὴν 
ἀρχὴν ποιεῖται, μῆρε παραλαμβάνων, εἶτα κάη, ἵνα, φησίν, 
Ἰωνικώτερον γένηται. Unter Ptolemacus kann kein anderer 
gemeint sein als der von Ascalon: dieser schrieb also unge xan, 
auch Aristarch schrieb xa«n, ob aber uros oder μῇρα, muss 
dahin gestellt bleiben. 
Stellen: A 464, B 427, y 461, u 364. 

155) κατενῶπα. 
Ilerodian zu O 320 κατένωπα: Aglorapyos ὡς κατὰ δώμα: 
an’ εὐθείας τῆς ὦψ, ἥτις αἰτιατικὴν ἔχει τὴν ὦπα. ὁ δὲ 
᾿λεξίων καὶ ol πλείους ὡς κατέναντα, οἷς "καὶ βέλτιον 
πείθεσϑαι, ἵνα ἦ ἀπὸ τοῦ κατενώπια κατὰ συγκοπὴν κατ" 
νωπα, ὡς μηρία μῆρα, σιτία σἴτα. ἔνεστι μέντοι βοηϑῆσεαει 
καὶ τῷ ᾿ἀριστάρχῳ οὕτως, ὡς ἐνωπή ἡ πρόσοψις „as εἴ “455 
κακὸν ῥέξουσαν ἐνωπῇ" (Ε 374), παρ᾽ nv ἔστιν αἰτιατι 
ἐνωπήν. ὃν οὖν τρόπον τὴν ἰωκὴν ἰώκα εἶπε μεταπλάσα᾽ 
οὕτως καὶ τὴν ἐνωπὴν ἐνώπα προπερισπωμένως. (τα 
A.P. II, 20, 28 ὁ μὲν ρίσταρχος προυπερισπᾷ ...... --- 
δὲ Ἡρωδιανὸς προπαροξύνει, ebenso Schol. BL zu Ο 3% 

Et. Mg. 496, 7 κατ᾽ ἐνῶπα. ὡς κατὰ δῶμα, an’ εὐϑείας τῆ 
ὦψ. ἡ αἰτιατικὴ ὦπα. ὁ δὲ ᾿4λεξίων καὶ ol πλείους κατε- “ 
νῶπα (sic), οἷς καὶ δεῖ πείϑεσϑαι, ebenso Et. Gud. 307, 26. 

Dass Nerodian und Alexio χατένωπα geschrieben haben, 
geht aus den hier angeführten Stellen deutlich hervor: wie aber 
hat Aristarch geschrieben, κατ᾿ ἐνῶπα oder κατενῶπαῖ und 
schrieben die Allen κατὰ δῶμα oder χαταδωμαἣ Derartige Schreib- 
weisen finden sich im Venetus A häufig und sind auch früher 
üblich gewesen, denn Aristophanes schrieb ἐνιμμεγάροισε und 
Chrysippus ἀμβωμοῖσι. Da aber Aristarch ἂμ βομοῖσι. geschrie- 
ben hat, so schrieb er folgerichtig auch κατὰ δῶμα und” danach 
zu schliessen eher κατ᾽ ἐνῶπα als κατενῶπα. Nur an dieser 
einen Stelle kommt das Wort vor. 

155) κε κάμω, κεκάμω. 

Schol. A 108 Πρωδιανὸς μὲν καὶ ᾿ρίσταρχος „Eerei xe 
γράφουσιν. οὗ δὲ γράφοντες ἐπὴν τὸ κεχάμω ὑφ᾽ Ev ave- 
γινώσκουσιν, ὡς τὸ λελάχωσιν καὶ πεπίϑωνται, ὅπερ καὶ 
ἄμεινον. So Schol. BL, ähnlich auch Schol. A und in diesem 


Ὁ -- 
noch amı Schlusse die Bemerkung οὐχ ayroß ὁὲ ὅτι τὶς 
„ernv χες γράφουσιν. Wir haben also zu dieser Stelle drei 
verschiedene Schreibweisen, exei xe χάμω. ἐπὴν κεχάμω und 
ἐχήν κε κάμω, analog dem οὔτ᾽ ἄν xer “ἥρης N 12T. Sehel. 
H5 ἐπεί κε: οὕτως Aplorapyos ὁ Σιδωνίος OR ἐπὴν 
x, ὡς οοοὔτ᾽ ἄν κεν "Ἄρης" (N 127), und ὅτι ἔν τισι γρώ 
φέταε ἐπήν᾽ ἐὰν δὲ οὕτως ἔχῃ. προενεκτέον ὑφ᾽ Fr χικά 

μῶσεν. ὡς λελάχωσιν. ϊάγπιιι5 zu Η 5 ἐπεί κε. χίμωσιν: 
οὕτως ᾿ἀΔρίσταρχος, ἄλλοι δὲ ἐπήν κε. Aristonieus zu 1" ΟἿΝ 
ὅτι ὃ xE (Cod. καῇ περισσός, ἢ ὑφ᾽ ἕν κεκάμῃσι. Nier Int 
es nicht möglich ἐπήν an die Stelle von ἐπεί zu setzen, daher 
die Schreibweise des Sidonius bier nicht anwendbar ist und en 
besteht hier nur eine Differenz zwischen der Aristarehischen 
Schreibweise χε κάμῃσι und xexdundı, denn der Gonjunelv 
kann auch ohne χε stehen. Eustathius schreibt 4 168 ἐπὴν κε 
χάμω und bemerkt dazu p. 73, 12 ἰστέον δὲ ὅτι οὐ πώντις 
ἐφέσχονται γράφειν κεκάμω, ἀλλ᾽ ol πλείους τὸ κι gm 
δετεχχὸν ἔχοντές φασιν ἐπήν κε, ἤγουν ἐπειδὼν κάμω: von 
der Schreibweise Aristarchs scheint Eustathius nichts gewunt zu 
haben und auch der Venetus A hat an unserer Stelle ἐπὴν κι 
χεάμω. H5 schreibt Eustathius, wie der Venelun A ἡπιί χ KU 
βεοςσιν und bemerkt dazu p. 61, 45 τὸ δὲ ἡπιί κι χώμωπσι 
ζΖῳησιμεύει καὶ εἰς τὸ .«ἐπήν ze χάμω πολιμίζων"". Auch 
- 658 p. 1121, 0 schreibt Eustathius ἐπεὶ @g κε κώμῃ σι, ἡμ {4 
Bi, κεκάμησι. Die Form der φημ εάν. zızuuo πη κα auch 
Razch Cramer Epim. 242, 1 und Et. Gud. 319. 57 wundrucklch 
Au, reduplicierten Aorist au. Et. M2. 39,  κιχύμῳ (av κι 
tn" ἐπειδὰν χοχιώσω. Irudo; αὐ IR χόμῳ, zur ὁ διε 
Ἔρος ἀύριστο: ἔχαμον. ἐὰν χάμου, αὶ ἀνωλιπλυνσιήμῳ 41 
no. ὡς λάχωσι 124101061 Ha: dev zyuoy gro (Mil 9 
. ὁ χέ ἔστι σιτνόεσμυ; yerinywperini,., ipalun κι 
>06 Exp τὲ τύγισι AIG der ὃ πὴν zip “μη 
ὧι,“ λασιαξεται τὸ ῴήμκ- zen. Geller kurzer Na ἐριιώ 
311, 40. 

Somit sehrrieleu ie Arısiarch und ει σύμ A 17 ἐμε! χα 
χάμω. Hz ἐπεί χε χυμῶν, Pi “πε σῷ κι γώ. δὰ 
donius 4 15% 017 z: zuuw. SIT, sm χι κύμανψιν wahre 
A168 äaır zeziuw. 111. ἐπεὶ zzmwsey und WI lan 


do κεκάμῃσι. Die letztere Schreibweise scheint wenigstens A 158 
die χοινή gewesen zu sein. 
157) κεκληγῶτες, κεκληγοντες. 

-Didymus zu Π 430 κεκλήγοντες: ἐν τῇ ἑτέρᾳ τῶν ᾿Ι ριστάᾳς»- 
χου κεκληγῶτες, dazu Schol. V οὕτως καὶ al πλείους. ΜΕ «- 
rodian zu 1 480 κεκλήγοντες ὡς λέγοντες ἀπὸ εὐϑείας ἕνγα- 
κῆς τῆς εἰς ν κεκλήγων. ἔϑος δὲ τῷ ποιητῇ οὕτω σχημαε ἐ- 
ἕξειν. Zu M 125 bemerkt Πεγοάΐδη, dass χεκλήγοντες nicht aus 
κεκληγότες durch Zusatz des v entstanden sei, sondern von z&- 
xAnya werde ein Praesens xexAny@ gebildet, wie ἀνωώγω von 
ἄνωγα, πεπλήγω (E504) von πέπληγα, und davon komme das 
Participium κεκλήγων. Jedesfalls ist κεκλήγοντες eine alte Forem, 
die Aristarch in seiner ersten Rezension auch beibehielt, wah- 
rend er in der zweiten, wo er die Analogie strenger Jurchführte, 
dafür κεκληγῶτες gesetzt hat. Schol. u 256 κεκληγῶτας: ἐὰν 
διὰ τοῦ ὦ, προπερισπᾶται, ἐὰν δὲ διὰ τῶν Vi, ὡς Anyovias 
(λήγοντες wird auch wohl in dem Scholium des Πεγοάϊαη 258) 
11430 für λέγοντες zu schreiben sein). Schol. ξ 80 εἰ μὲν de 
τοῦ ©, περισπᾶται, εἰ δὲ διὰ τοῦ vr, προπαροξύνεται. Didy ” 
mus zu & 80 χεκληγῶτες καὶ κεκλήγοντες διχῶς αἴ Ag — 
στάρχου. κεκλήγοντες steht auch noch P 756, 759: der” 
fehlen die Scholien A. Eustathius hat überall χεκλήγοντες un — 
dies scheint auch die χοινή gewesen zu sein. Im Et. Mg. 500,5 
und Et. Gud. 312, 11 wird ebenfalls xexAnyovres erklärt. 

Die Form κεκληγώς steht B 222, E 591, A 168, 344, N 755, 
P 88, u 408; ein xexAnywv findet sich nirgends. 

158) κεκοπώς, κεκοφώς. 

Didymus zu N 60 κεκοπώς: διχῶς 4 ρίσταρχος (Cod. ἀρεστοφὶ) 
καὶ κεκοφώς καὶ κεκοπώς. Ev δὲ τῇ Kia καὶ ᾿Αντιμάχου 
κεκοπών. Es unterliegt keinem Zweifel, dass in dem Scholium 
des Venetus A die Namen verwecliselt sind, vgl. Didymus S. 6, 
auch Schol. V hat αἴ δὲ ’Apıoraoyov διχῶς κεκοπώς καὶ τε- 
τυφώς, wofür zu schreiben sein wird καὶ κεκοφώς, ὡς τετυφώς. 
Eust. p. 920, 37 εἴτε ὃὲ κεκοπὼς γράψει τις, εἴτε κεκοφώς, 
ὡς τὸ κεκλοφώς, ἄμφον ἀνάλογα. καὶ ᾽ἀρίσταρχος ἀρέσκε- 
ται ταῖς δυσὶ γραφαῖς. Schol. σ 335 κεκοπὼς διὰ τοῦ ᾧ κε- 
κοφώς ist ein verstümmeltes Fragment aus der Schrift des Didy- 
mus über die Aristarchische Rezension. Nur an diesen beiden 
Stellen kommt dieses Partizipium vor: da Antimachus auch die 


Odyssee herausgegeben hat — es wird wenigstens zu ἃ 85 eine 
Lesart von ihm erwähnt — so wird er wohl auch o 335 xexo- 
πῶν geschrieben haben. 
159) κέραι,. κέρα 3833). 

Herodian zu A 385 κέρα ἀγλαέ: σὺν τῷ τ ἔγραψάν τινὲς τὸ 
KEPAI, ἵνα n δοτική, ὁμοίως τῷ „AEITAI (μελιηδέος 
oivov‘‘ γ 40, daselbst steht aber δέπας, δέπαι nur κ 316) καὶ 
„IHPAI ὑπὸ λιπαρῷ“ (A 180, ψΨ 283). οὕτως δὲ καὶ δοχεῖ 
ἐπικρατεῖν ἡ παράδοσις ὡς καὶ ᾿4λεξίων ἀξιοῖ. Bekker 
und Lehrs haben κέρα, dere und γήρᾳ in dem Scholium ge- 


schrieben, waren also der Ansicht, dass σὺν τῷ 7 soviel be- 
deute als ἔχει τὸ ἢ προσγεγραμμένον, wie es allerdings an 
vielen Stellen vorkommt. Aber zur Zeit Herodians wurde das 
lota noch beigeschrieben, die damalige Schreibweise war also 
jedesfalls κέραι, δέπαι, γήραι und da das [οἷά nur nach langen 
Vocalen ἀνεκφώνητον ist, also nach dem jetzigen Brauch unter- 
geschrieben wird, das « in Jiesen Wörtern aber kurz ist, so 
darf das Iota in diesen Dativformen nicht untergeschrieben, son- 
dern muss daneben geschrieben werden und bildet mit & zu- 
‘arnmen einen eigentlichen Diphthong. Noch weniger aber ist 
hier Elision möglich und Buttmann bemerkt zu Schol. x 316 gauz 
Achtig, wer γήρα᾽ für γήραι schreibe, der dürfe auch odxe’ 
84] χείχε᾽ für σάκει und τείχει schreiben. Auch Bekker, Ilo- 

"®@rische Blätter 5. 43 hat sich ganz bestimmt gegen die Elision 

2e=zes Jota ausgesprochen. Man schreibe also: 
A 136, u 283 γήραι ὑπὸ λιπαρὼ. 
49 563, 9246 σέλαι πυρός, 
3 316 χρυσέῳ δέπαι,. ὄφρα πίοιμι. 

* 316 haben die besten Handschriften dena, auch solche, bei 
=ınen sonst das lota untergeschrieben wird: M. sogar δέπαϊ und 
Jar über ὡς γήραϊ, wobei zu bemerken, dass die beiden Punkte 
Nicht ‘die Diärese bezeichnen, sondern wie unser Punkt auf dem 
® zu dem Lautzeichen gehören. Der Harleianus hat δέπαϊ und 

daneben ἐν ἄλλῳ γήραϊ ὑπὸ λιπαρῷ. welches Porson änderte 
ἐν ἄλλῳ δέπα᾽, ὡς γήρα᾽ ὑπὸ λιπαρῶ, dass aber für ἐν 
ἄλλῳ geradezu @g zu setzen ist, zeigt die kurze Bemerkung im 


312) Zeitschrift für die Ocsterr. Gyinnasien 1863, 5. 329. Ueber das 
Jots subscriptum, 8. 96. Ameis zu x 316. 


Godex δ]. Nach x 233 haben fünf Dandschriften I. Ὁ. Vrat. Vine=] 
50, 133 τεῦχεν δὲ (oder τεῦχε δέ ol) κυκεῶ χρυσέῳ δέκεξεξαι 
ὄφρα πίοιεν, keine einzige von diesen δέπᾳ oder δέπα᾽. λ Επὸ.Ὁ 
hat der Marc. γήραι, dagegen ψ 283 γήρα mit dem Harleiane_s 
zu beiden Stellen. 

Die dreisilbigen Formen δέπαϊ und γήραϊ finden sich Γ 4.3, 
E153, Ki), 2434, γγ41, 0 149, σ 120, v 261, ganz ἀηδία: ἢ 
mit σάκεϊ und σάκει. auch ein Beweis für die Schreibweise ππε Αἱ 
@, da ἃ nur in der Mitte von Wörtern in seine beiden Bestana#- 
theile aufgelöst wird. Mit demselben Rechte mit dem man γή» “ 
und δέπᾳ schreibt dürfte man Ὀδυσῇ schreiben, und ist δια 3 
diese Schreibweise überliefert im Schol. IT zu o 157 Ὀδυσὴϊ va: 
᾿Δττικόν ἐστιν. ὡς .,ἥρωι “«ομέδοντι πολίσσαμεν'ς ( (Η 458». 2» 
vgl. Aristonicus zu H 453 ὅτι δισύλλαβος καὶ ἐν Ὀδυσσεῖ“ 
jew, Schol. Υ zu Η 403. „How Ζημοδόκῳ““ (ϑ 488) καὶ ..ἦλδϑὲ > 
"Aon ἐπέκουρος“ (Φᾧ 431), Schol. v 35 Ὀδυσὴ᾽ τὸ πλῆρες Ὀδυ — 
σῆϊ, ὡς .,ἥρωϊ Μαομέδοντις. Wenn ἥρωι schon als analgge=- T 
Fall angeführt wird, so konnte ν 35 und o 157 nur Ὀδυσῇ de! 
nach der alten Schreibweise Ὀδυσῆν geschrieben gewesen ser —* 
Zwischen ἥρῳ und Odvon besteht aber doch noch ein Unter ——- 
schied, denn 70@ ist ein Metaplasınus, wie γέλῳ (a 100) το = 
γέλως, ἔρῳ (0 212) von ἔρως, ἄρῃ (E 75T, ® 112, 431) nebe——ı1 
"Aonı und “ρει, sowie ja auch von den beiden zuletztgenannte—— 1! 
Wörtern die metaplastischen Accusative ἔρον und "Aonv (so Hama 
rodian Z 909) vorkommen, gleichwie Σωκράτην neben Σωκράτααιι 
"Aon’ aber als Dativ kommt nicht vor, sondern dafür nur "Ape— 
und so schreibe man auch für Ὀδυσῆ & 308, v 35 lieber Od 
auch gegen das Zeugniss des Eustatlius p. 1545, 7 ἐξὸν ya, 3 
Ὀδυσεῖ γράψαι διὰ διφϑόγγου, συνείληπται ὅμως ἐκ τῇ. - 
Ὀδυσῆϊ δοτικῆς ᾿Ιωνικῆς. Dass wirklich Ὀδυσῇ geschrieber® * 
wurde als dreisilbige nicht elidierte Dativform ist nicht zu be— * 
streiten. 

160) κῆαι, κεῖαι 3). . 
Schol. H.Q. Vind. 133 zu A 74 ἡ κοινὴ καχκεῖαι (Il. Q. xax- 
κῆαι, Vind. 133 xaxjaı) ’Aglorapyos κακκῆαι (0. κακκεῖαι). 
προπερισπωμένως δέ, ἀπαρέμφατον γάρ ἐστι. Die Verwechs- 
lung der Laute 7 und εἰ, «lie in den Handschriften keine Selten- 
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324) Spitzner, Excursus XV zu H 333. 
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heit ist, lässt die Aenderung ganz unbedenklich erscheinen. Didy- 
mus zu ν 26 χήαντες: οὕτως Agioraoyog. Merodian zu 
Φ 356 προπερισπαστέον τὸ κῆαι. ἔστι γὰρ ἀπαρέμφατον. 
Eustath. p. 737, 14 διὰ διφϑόγγου δὲ καὶ νῦν τὸ κείαντο παρὰ 
τοῖς παλαιοῖς ἀντιγράφοις. Der Venetus A hat 1 88 und 
234 εἰ, ® 336 und 2 88 n, Fustathius I 88 xeiavro, I 234 
χηάμενοι, D 336 ana, 7 2 κηάμενοι. A 74 haben κακκεῖαι 
Apoll. Lex. 94, 14; Ilerodian zu A 309: die Handschriften da- 
ggen xaxxnaı; v 26 Vind. 5, 50, Schol. Vind. 133 κήαντες, 
Yind. 56, 133, H. Vrat. Eust. 1732, 3 xelavres, M. κήσαντες, 
709. senavres; ο IT κεῖχι Vind. 5, 50, ὅ6, 133, Vrat. I.M.; x 2 
alle πειαμένω; ı 231 II. M. κήαντες, die übrigen mit Suidas II, 
1, 1 xeavres; ψ 51 II von zweiter Hand κηάμενος, die an- 
deren xeıcpevog.An einigen Stellen findet sich auch unter dem 
ἢ ein Z untergeschrieben, so im M. zu ı 231 und bei Eustath. 
zu 8336. Die Schreibweise xeiaı war, wie auch schon aus der 
Notiz des Eustathius zu 1 88 hervorgeht, die χοινὴ ἀνάγνωσις 
und herrscht auch in unseren Handschriften vor. 
161) χυλένδω, xvAıvdo. 
Herodian zu P 688 κυλίνδει: ’Apglorapyos βαρύνει, ὑγιῶς 
ποΐίνυ διὰ τὰ κινήματα κυλίνδετο (9 81, λ 598) γάρ φησιν 
war κυλινδομένη (II 799). διὸ καὶ βαρέως τὴν κυλίνδων 
“razıvooxousv. ΠΕΙοά. zu « 162 κυλίνδει: παρὰ τῷ ποιητῇ 
Bag ὑύννεται ἀεί: δῆλον ἐκ τοῦ ..προπροκυλινδόμενος“ (X 221, 
Θ 525) καὶ „m δὲ κυλινδομένης (II 099). Bei Dindorf lautet 
dieses Scholium etwas anders, dass es aber so gebessert werden 
muss, unterliegt wohl keinem Zweifel. 

Aristarch und Herodian schrieben also P 688, « 162 κυλίν- 
δες € 206 κυλίνδων, andere κυλινδεῖ und χκυλινδῶν. Wer 
diese gewesen sind ist nicht angegeben, wenn man aber das zu 
β ἐΕ ἢ εέσϑων, ἐρέχϑων, ἰάχων, πείρων, στενάχων bemerkte ver- 
leicht, so lässt es sich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit errathen: 

Yıannio schrieb nämlich βιβασϑῶν. l«yav, Pamphilus πειρῶν, 
Adlonius στεναχῶν und einer von ihnen wird es wohl gewesen 
Sein, der χυλινδῶν geschrieben hat. 
162) xvion, #vioon. 
Didymus zu 466 Aoioraoyos τὸ κνίσης ἑνικῶς κατὰ yevı- 
‘. Schol. BL zu B 423 "Agioraoyos 


χὴν πτῶσιν ἄνευ τοῦ 1. 
τὰ κνίση οὐδετέρως ἀκούει, καίτοι εἰπὼν οὐδὲν ἀδιαίρετον 


εἶναι τῶν εἰς 05 Anyorrwv οὐδετέρων παρ᾽ Ὁμήρῳ κατὰ τὸ 
πληϑυντικόν" τείχεα γὰρ καὶ βέλεα λέγει. ἀλλ᾽ ὥσπερ τὰ τε- 
μένη ἀδιαιρέτως εἴρηκεν, ὡς TO .. Τηλέμαχος τεμένη νέμεται" 
(A 185), οὕτω καὶ τὰ κνίση. In demselben Scholium werden 
danu vier Stellen ceitiert, in welchen xvion jedesmal mit zwei 
co geschrieben ist. Wenn es walır ist, dass Aristarch beliauptet, 
kein Neutrum auf og habe im Plural 7, sondern ex, so ist auch 
das Schol. H zu A 185 ’Agioraoxos τεμένεα richtig und Schol. 
H. 0. Vind. 133 σεσημείωται τὸ ὄνομα (τεμένη) ἀδιαιρέτως 
ἐξενεχϑέν nur auf die κοινὴ ἀνάγνωσις zu beziehen, nicht auf 
die Schreibweise Aristarchs. Didymus zu ὦ 808 xvionv: οὕτως 
Aoglorapyos, ἄλλοι: δὲ κνίσης. Eustathius schreibt & 363 
xvioon und bemerkt dazu p. 1241, 32 τινὲς δὲ τὰ κνέσση φα- 
olv οὐδετέρως. λέγοντες τὸν λέβητα τήκειν τὰ xvidon, Tov- 
τέστι τὰ λίπη. ἐν τῷ ξέειν. τοῦτο δέ, φασίν, οὐχ Ὁμηρι- 
κόν᾽ οὐ γὰρ εὕρηται παρὰ τῷ ποιητῇ καϑὰ παρ᾽ ἄλλοις τὸ 
κνίσσος οὐδέτερον. ὅτι δὲ ἡ κνίσσα καὶ δι’ ἑνὸς γράφεται 
δ, ὁμοίως τῷ πίσα. δεδήλωται καὶ ἐν τοῖς εἰς τὴν Ὀδύσσειαν. 
p. 1819, 39 zu ρ 270 ἡ δὲ κνίσσα κοινότερον μὲν διὰ δύο 
olyue γράφεται. Ἡρωδικανὸς δὲ ἐθέλει ἀπὸ μέλλοντος av- 
τὴν γενομένην τοῦ κνίζω, κνίσω, δι᾽ ἑνὸς δὲ γράφεσϑαι 6 
κατ᾽ ἔχτασιν λαβεῖν τοῦ 1. p. 444,29 τὴν δὲ χνίσσαν πολλὰ 
τῶν ἀκριβῶν ἀντιγράφων δι᾽ ἕνὸς 6 γράφουσιν ἐκτάσει 
τῆς παραληγυύσης, καὶ ἀρέσκεται οὕτω καὶ Ἡρωδιανός., 
ὡς καὶ ἀλλαχοῦ δηλοῦται πλατύτερον, vgl. auch p. 1837, 15. 

Die χοινή war also χνίσση. Herodian und Aristarch schrie- 
ben xvion, welches letzterer, weun der Angabe des Schol. BL zu 
B 423 zu trauen ist, an drei Stellen B 423, » 457, u 360 als 
Neutrum betrachtete und ohne Iota schrieb. Auch Bekker be- 
merkt in der Annotatio zu B 423 xvion Aristarchus, οὐδε- 
τέρως. Dass einige xvion als Neutrum betrachteten bemerkt 
auch Eustathius zu Φ 369, dort aber schrieb Aristarch nach Didy- 
mus χνίσην. 

163) xoAwog, κολῳᾶν 33). 

Gramer Epim. 220, 22 nnd A. P. II, 366, 31 χολῳόν: εἴρηται 
κολῳὸς παρὰ τὸ κλῶ ῥῆμα, ὃ σημαίνει τὸ φωνῶ, καὶ γίνε- 


v 
u 
ne 


ται ῥηματικὸν ὄνομα κλῳός, ὡς σῶ (Cod. σῶς, vgl. Zonar. ___ 


325) TJeber das lota subscriptum, 8, 124. 
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Lex. 1230) σῶος, χαὶ πλεονασμῷ τοῦ ὁ κολωὸς μετὰ τοὺ 
ἀνεχφωνήτου 7. ἐκ τούτου ἐγένετο κολῳωὼ ῥῆμα δευτέρας 
συξυγίας τῶν περισπωμένων. τὸ δεύτερον κολῳᾷς. 6 παρα- 
ταχεικὸς ἐχολῴων καὶ τὸ τρίτον ἐκολῴα {B 212). οὕτω Φι- 
λ ὄξενος. Cramer Α. 0. II, 148, 14 τοῦτο (τὸ κολῳῶ) ὁὲ καὶ 
πρώτης καὶ δεντέρας συξυγίας τῶν περισπωμένων ἐστίν. 
καὲ παρὰ Φιλοξένῳ σὺν τῷ i Dass dieses Wort nach der 
Paradosis mit Iota geschrieben wurde, unterliegt keinen Zweifel, 
auch der Venetus A hat Α΄ 575 χολωόν und B 212 zxoAwe. 
Aber die Angabe in Betrefl! des Philoxenus ist falsch, denn dieser 
schrieb das Wort ohne lota. Enstatlı. p. 154, 2 ὅτε κολωὸς ὁ 
Dog@vßos κατὰ μὲν Φιλόξενον ἀπὸ τοῦ κλώ γίνεται ὀνο- 
μεκτκοπεποιημένου ῥήματος κατὰ πρόσληψιν συλλαβῆς. διὸ 
οεὐόδὲ προσγέγραπται, φησί, τὸ T. ἀπὸ ὁὲ τοῦ τοιούτου κλῶ 
xl τὸ χλαάξζω γέγονε κατὰ παραγωγήν. κατὰ ὁὲ ἕτερους᾿ 
ἀσε ὁ τοῦ κολοιὸς γίνεται κατὰ ἔκτασιν τοῦ ὁ εἰς ὦ, μείναν. 
τος δηλαδὴ τοῦ I προσγεγραμμένου ...... ..- καὶ τὸ x0- 
λεω»ῶὦ ῥῆμα ἔχει τὸ ἐν προσγραφῇ. Schol. A zu ADTD ἀπὸ 
TO» κολοιὸς ἐγένετο τὸ κολῳός, τοῦ 0 τραπέντος εἰς τὸ W. 
δα «Ὁ χαὶ τὸ  [προσ]γράφεται. ὁ δὲ Φιλόξενος παρὰ τὺ 
ΧΑ͂. εὖ, ὅ ἐστι τὸ κλάζω καὶ οὐ προσγράφει τὸ 1, (45. nänıliche 
Sc=-Bnol. BDL. Et. Gud. 334, 44 κολῳόν, παρὰ τὸ κολοιός. ὦ 
δῈ Φιλόξενος (Cod. Φιλόπονος) παρὰ τὸ κλῶ, κλάξω, ἀπὸ 
TO © χλῶ κατὰ παραγωγήν. οὐδὲ πρυσγράφει (God. πρυσγρώ- 
PErxa) τὸ ἰῶτα. Vgl. Εἰ. Mg. 525, 53; Zonar. Lex. 1229 und 
12350, Eiym. Or. 85, 11; Cramer Epim. 135, >. 
164) χρατός, κρητός "2". 
Arästonicus zu A 530 ὅτι Znvodorog γράφει χρητός. υὐκ 
“πὶ δὲ ’Iexov „ay Ὀδυσεὺς κατὰ κρᾶτα καλυψάμενος"" 4} 99.. 
S® schrieb Zenodot also auch E 1, 2412, N 180, 11795, P 2305, 
75, χ 408, #323, ı 140, κ 238, 362, A600, v 102, 340, 62706, 
dan xonti Γ 336, Ε 1413, K335, 4. 41, 0480, 11137, TB, 
‘ “90, u 99, χ 123, κρῆτα ὃ 92, κρητῶν 430), ao 185, κρησίν 
152, wälrend er die Formen xgdaroy, κράατι, κράατα stehen 
Belassen zu haben scheint. Man braucht nicht anzunehmen, dass Ze- 
n2doe sich κρητός aus χαρήατος durch Synkope entstanden dachte, 
“U Schhrieb auch noch an anderen Stellen ἢ für «. Ariston. zu AD 
m 


55) Diüntzer, Zenodot p. δ]. 
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ὁρᾶτο: ὅτε Ζηνόδοτος ὁρῆτο γράφει" ἀγνοεῖ δὲ ὅτι Ζωρι- 
κὸν γίνεται. A198 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ὁρῆτο. τοῦτο 
δὲ Ζώριον, ebenso Schol. BL. Didymus zu N 824 Znvoöo- 
τος βουγήιε διὰ τοῦ m’ ὁ δὲ ρίσταρχος διὰ τοῦ ἃ, τάχα 
ἐπεὶ γαίων ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὁ ποιητὴς λέγει. Did. zu 
2592 ᾿“ριάδνῃ: παρὰ Ζηνοδότῳ ᾿Δριήδνῃ. Did. zu ο 244 
᾿μφιάρηον: ρέσταρχος διὰ τοῦ α, Ζηνόδοτος διὰ τοῦ 
ἢ. A492 Βιήνορα: ᾿ἀρίσταρχος Βιάνορα. #203 διὰ τοῦ 
ἃ Ῥείας αἱ 'Agıoragyov‘ οὕτως καὶ ᾿Τριστοφάνης. Wir 
dürfen wohl annehmen, dass Zenodot an beiden Stellen βιήνορα 
und ‘Peing geschrieben hat. Für ξαξα schrieb Zenodot ξηξα 
nach Schol. N 166, 257, worüber das nähere beim Augment: 
hier sei nur nebenbei bemerkt, dass Schol. μ 422 einen Irrthum 
enthält αἱ Agıoraoyov καὶ αἱ πλείους ἄραξε, Znvodoros 
δὲ ξαξεν, dafür ist zu schreiben ἔηξεν. Die Form ἦξε % 392 
braucht Zenodot nicht wie Düntzer p. Gl annimmt in ἔηξε ge- 
ändert zu haben.. Zenodot schrieb also 

ὁρῆτο A 56, 198, Φ 3%; 

’Augıaonos o 244, 253; 

Apındvn 2592, A 321; 

Bovynıos N 824, 6 18; 

ἔηξα H 270, A 114, 175, N 166, 257, ΡΟ, γ 298, ε 316, 

385, ı 283, u 422, & 383. 

165) κρείσσων. κρείσσω 21). 

Aristonicus zu A 80 χρείσσων: ὅτι Ζηνόδοτος χωρὶς τοῦ ν 
γράφει. τὰ δὲ τοιαῦτα συγκριτικὰ ἔχει ἐπὶ τῆς εὐθείας τὸ 
ν. TT1 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει χωρὶς τοῦ ν κρείσσω. τὰ 
ὃ τοιαῦτα συγκριτικὰ ἐπὶ τῆς ὀρϑῆς ἔχει τὸν. Γ΄ 92 ὅτι 
Ζηνόδοτος γράφει χωρὶς τοῦ ν κρείσσω" τὰ δὲ τοιαῦτα 


3 
X. 


συγκχριτικὰ ἐπὶ τῆς ὀρϑῆς τὸ ν προσλαμβάνει. A 49 ᾳ«», 


γλυχίων: ὅτι Ζηνόδοτος χωρὶς τοῦ ν γράφει γλυκίω. 
τὰ δὲ τοιαῦτα συγκριτικὰ ἔχει τὸ ν. H 114 ἀμείνων 


Ζηνύδοτος χωρὶς τοῦ ν ἀμείνω γράφει. Π 088 ὅτι τινες er 
χωρὶς τοῦ ν γραφουσι κρείσσω, darunter gewiss auch Zenodlem 
4A 400 schrieb Aristarch ἀμείνων als Nominativ, andere ἀμεζπ.-«εςΞὕ ὦ 
als Accusativ: Zenodot musste in beiden Fällen ἀμεένω schr” mi. 
ben: der Venetus A hat ἀμείνων und am Rand ἀμεένω. As Ξ τὶ. 


321) Düntzer, Zenodnt p. 56. Didymus, S. 14, 16. 
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stonicus zu I’ 11 ἀμείνω: ὅτι τινὲς γράφουσι σὺν τῷ ν ἀμεί- 
ναῶν. εἰ δὲ xar’ αἰτιατικήν ἐστι, χωρὶς τοῦ ν γράφεται. 
Auch hier ist aus demselben Grunde der Nominativ möglich, aus 
welchem ihn Aristarch 1 400 gesetzt hat, ἵνα xa#” ἑαυτὸ λέ- 
γῴται. Schol. 8 180 yo. ἀμείνω χωρὶς τοῦ ν ὅπερ καὶ καλ- 
λεων. Diese Nominativformen auf ὦ werden zwar von einigen 
Kritikern in Schutz genommen, von der Mehrzahl derselben 'aber 
für unstatthaft erklärt. Dass Zenodot diese Formen willkührlich 
geändert habe, möchte zu bezweifeln sein: er wird sie wohl in 
seinen Ilandschriften gefunden haben. Wenn Zenodot sich con- 
seqqent geblieben ist, so schrieb er demnach: 

ἀμείνω A404, T 11, 1400, E173, 411, 2 419, 114, 

J] 256, 423, 4 181, O 139, 509, 641, 11 709, & 107, X 156, 

158, 333, 374, #315, β 180, n5l, 310, ὁ 1], 0333; 

ἀρείω B TOT, T33, ® 410, W588, τ 184; 

βράσσω K 226; 

γλυκίω A249, B453, A13, & 109; 

ἥσσω II722, W 858; 

92000 O 510; 

χακίω E56; 

χρείσσω 4180, IT1, 92, T1688, ΡΊΤΟ, T21T, T334, 

91%, 191, 8578, σ 46, 83, p 345, χ 167; 0 46, 83, x 167 

sind- gleich Γ΄ 11 und 92; 

μείξω 1598, 54, O 121; 

μείω B 528, 529, Γ 193; 

πλέω Καὶ 252, so auch der Venetus A; 

χεέρω T434; 

χερείω A114, ε 211, 8 585. 

An mauchen Stellen entstünde ein Miatus, so B 528, 529, 

X 598, 0 570, 11722, T 217, % 315, 578, & 211, 6 333, φ 345, 
der aber nur B 528, 11.722, T217, 8578 und φ 345 nicht 
SR aatihaft ist??‘), 


25) Auf derselben Seite, auf der Düntzer über die Schreibweise der 

C oonparativformen auf ὧν handelt, findet sich die irrige Annahme, dass 
== nodot y 378 anstatt κυδέστη κυδέστῃη geschrieben habe: „superlativun: 
© πνδίστη pro.xvöicen Zenodutum Od. γ 378 legisse Schol. Harl. testatur.‘ 
zus Schol. H. lautet ἀγελεέη: ὁ δὲ Ζηνόδοτος κυδίστη, so auch im 
“rcianus, im Palatinus steht blos yo. κυδίστη. Kustath. p. 1473, 18 
== wihnt auch beide Lesarten. Porson hat allerilings γρ. κυδέστη, ὁ δὲ 
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166) κυκλόσε, κύκλος"). 
Schol. L zu 4 212 κυκλόσ᾽: ὁ μὲν ᾿ἡρίσταρχος κύκλος 
γράφει καὶ τὸ ὡς ἐκδέχεται. ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς κυκλόσε.0 
καὶ ἄμεινον. MHerodian zu 1212 ᾿Πρίσταρχος μὲν vom 
τικῶς, ἵν᾽ ἡ ἀγηγέρατο κύκλος ὁμοίως τῷ ,»ἀγρόμενοε πᾶς 
δῆμος": (T 166) een Νικίας δὲ καὶ 6 σκαλων ἔτη: 
κυχλόσε, ὡς οπόσε φεύγετε (Il 422), ὅπερ καὶ πιϑατρώτε- 
00V‘ οὐ γὰρ δύναται ἐντελὴς εἶναι ἡ σύνταξις τοῦ Ag 
στάρχου, ἀγηγέρατο κύκλος᾽ λείπει γάρ τι. διὸ ὁ ᾿ρέστακ ρχ09 
ἔξωϑεν προστίϑησι τὸ γενόμενοι. Schol. V zu P 392 χυε 2.00: 
Ζηνόδοτος κύκλῳ, φέσταρχος κύκλος, ὡς ,.κΆ. ϑὺ: 
ἀπονέοντο““ (Ο 800) καὶ ἐπὶ Μενελάου ὁμοίως ἐν τῇ I 31}. 
An der letzteren Stelle fehlen die Scholien A. Dass Ze mol 
auch 1212 κύκλῳ geschrieben hat ist möglich, es wäre auch 
von den dreien die ansprechendste Lesart: ἀγείρεσθαι κυχασελύσε 
— εἰς κύκλον lässt sich noch sagen, aber nicht wohl ταιαπαινύειν 
κυχλόσε, am ehesten χυχλῳ oder an letzterer Stelle mit— Ari- 
starch κύκλυς. Ursprünglich stand an beiden Stellen KTK_—102 
und dadurch, dass der Apostroph in den Handschriften der Vor- 
alexandrinischen Zeit nicht geschrieben war, erklärt es sich, 
dass eine Differenz zwischen κύκλος und κυκλόσ᾽ besalfehen 
konnte. 
167) κύπειρος. κύπαιρος. 

Didymus zu D35l χύπειρον: αἵ ἐκ τῶν πόλεων κύπαξ 1007 
εἶχον, so der Codex Vict.; der Venetus hat etwas undeullich *% 
παρον. Vgl. Cramer Epim. 112, 1 οἵ γὰρ Δωριεῖς τὴ “» & 
δίφϑογγον εἰς αἱ τρέπουσιν: τὸ γὰρ κύπειρον κύπαιρον" A- 
γουσι καὶ τὸ εἴκεν αἴκεν. Aechnlich Eustath. p. 869, 7; EL 
Mg. 28, 37: 269, 52: Et. Gud. 197, 50; 355, 1. ᾿ 

Ob dieselbe Differenz auch ὃ 603 bestanden habe, lässt sich 
nicht bestimmt angeben. 


παι τι σπαπαι..55.. 


Ζηνόδοτος κυδέστη, diese Angabe beruht aber auf einem Irrthum 
M. hat ganz deutlich ἀγελείη: Znvodoros κυδίστη. Daraus auf Su 
lativformen wie ἄλγεστος. χέρδεστος schliessen zu wollen, ist doc # 
viel gewagt; oder schrieb Zenodot vielleicht auch αἴσχεστος, καλλεσρ 
«στος ? 
1.55) Didymus, S. 17. Homerische Stadien, S, 90. 


1. 

168) λάξετο, λάξυτο. 
mus zu Θ889 Πτολεμαῖος ὁ τοῦ Ὀροάνδου ἐν τῷ 
: τοῦ Ὁμηρικοῦ χαραχτῆρος διὰ τοῦ v προφέρεται λάξυτο, 
ἔστιν οὐκ ἀδόκιμος ἡ γραφή. Stellen: | 
357, E 365, 371, 745, 840, © 389, Π 734, P 482, 2 441, 
483, v 254. 

169) λεύσσω, λεύυσω 83). 
l. A zu A 120 τὸ λεύσσετε ’Aplarapyos γράφει διὰ 
δ᾽ ἐγὼ δὲ ἐνεστῶτα ἀπὸ τοῦ μέλλοντος, ὡς ἄξετε 
05), οἴσετε (Γ 103) καταβησεο δίφρου (Ε 100). Schol. BL 
ἰσταρχος μέλλοντά φησιν. ἐγὼ δὲ ἐνεστῶτα ἀπὸ τοῦ 
ἰοντος, ὡς .τὸ ἄξετε, οἴσετε. 'Schol. Par. bei Cramer A. 
1,332, 16 λεύσετε: ᾿ρίσταρχος ἕν δ γράφει" ἐγὼ δὲ 
τῶτα αὐτὸ λέγω ὡς ἀπὸ μέλλοντος, ὡς τὸ ἄξετε, οἴσετε, 
καταβήσεο δίφρου. Cramer Epim. 262, 19 ρίσταρχος 
1 γράφει ὡς ἀπὸ τοῦ μέλλοντος. λέγουσι δὲ αὐτὸ ἀπὸ 
λεύσσω, τὸ βλέπω: ὁ μέλλων λεύσω καὶ ἐξ αὐτοῦ τὸ 
τε. Et. Gud. 367, 6 λεύσσετε: ᾿'ἀρίέσταρχος ἕν 6 
ρει, ἄλλοι δὲ διὰ δύο λέγουσιν, ὡς ἀπὸ τοῦ μέλλοντος. 
1g. 562, 8 λεύσσετε: ὁρᾶτε. ἄλλοι δι᾽ ἑνὸς 0 γράφουσιν, 
πὸ τοῦ λεύσω μέλλοντος, ὥσπερ καὶ τὸ ἄξετε...... 
[δ ον νος καταβήσεο. Eustatlı. p. 64, 12 ὅτι λεύω μὲν 
ὦ τὸ λιϑάσω δι᾽ ἑνὸς γράφεται G νόμῳ μέλλοντος, 
on δὲ τὸ βλέπω ἐν δυσὶ προφέρεται 00, καὶ πρὸς δια- 
nv ἐκείνου καὶ ὡς ἐνεστώς. Εἰ. Mg. 537, 20 οὐδέποτε 
ρὸ τῶν δύο σα εὑρίσκεται δίφϑογγος, πλὴν τοῦ λεύσσω, 
σσω τὸ φωτίξω καὶ κρείσσων. 
Die hier zusammengestellten Angaben widersprechen sich 
nur untereinander, sondern einige derselben widersprechen 
auch selbst, und nur Schol. A zu A 120 und die Notiz im 
g. stimmen mit einander und mit sich selbst überein. Wer 
Sere schrieb, musste es als Praesens fassen, die Form λεύ- 
aber konnte auf zweierlei Art erklärt werden, nämlich als 
3 Futurum oder als Praesens vom Futurstamme wie οἴσετε, 
- Das Schol. BL zu A 120 setzt voraus, dass Aristarch 


®) Zeitschrift für die Oesterr. Gymnasien 1860, 8. 547. 
«a Roche, Homer, Textkıitik. N) 


Agvoste geschrieben hat, das Scholium bei Cramer A. Ρ. ΒΕ ΚΙ. 
332, 16 ist unvollständig, denn es fehlt der Gegensatz, der ce” 
dann zu Tage tritt, wenn man nach γράφει ergänzl ὡς ἀπὸ ταῦ 
μέλλοντος oder καὶ μέλλοντά φησιν. Die Notiz im Et. Gwnd. 
ist ebenfalls falsch, denn wer λεύσσετε schrieb, konnte es nic: Bit 
für ein Futurum halten. Wer der dreimal genannte &yo i=al, 
lässt sich nicht ermitteln, möglicherweise war es Ilerodian. Die st 
verschiedenen Angaben dürfen nicht gezählt, sondern sie müssen 
gewogen werden, denn dass sie alle aus einer Quelle gefloass«E=n 
sind, zeigt schon ihre Uebereinstimmung des Wortlautes: unt «τ 
diesen Umständen dürfte man sich noch am ehesten zu Gunst” 
des Schol. A entscheiden, sowohl wegen des höheren Alters dr 
Handschrift, als auch wegen ihrer überall bewährten grösser = 
Zuverlässigkeit. Dass die Schreibweise mit einem σ᾽ die später 
allgemein übliche war, beweisen die verschiedenen Erklärungs*- 
versuche; denn dass λεύσσω als Praesens mit zwei 00 geshr Β «- 
ben wurde, ist überliefert. Es kommt aber noch ein zweit«r 
Umstand hinzu, der uns nöthigt uns für die Schreibweise Age <JF- 
σετε zu entscheiden, denn das darauf folgende begründende year 
zeigt ja schon, dass λεύσσετε weder Imperativ Praesentis oc 
Indicativ Futuri sein kann, sondern nur Indicativ des Praese> 58 *- 
ψ 124 findet sich die Inperativform λεῦσσε und an dieser sek 
schrieb man vielleicht Aevoe, wie auch der Vind. 133 hat. n 
sanz alter Zeit mochte man auch A 120 AETZETE geschr #2" 
ben haben, da auch schon der einfache Scinivocal die Stelle 3= 
doppelten vertrat: so steht in der alten Aeolisclen Inschs zn 
Nr. 11 ETPAMENOI für ἐγραμμένῳ, oder das regelmiss# #° 
γεγφαμμένῳ. 
170) Anis, λήις. 

Herodian zu A 677 ᾿ρίσταρχος Anida ὡς Χαλκίδα, Mer” -Ἑ 
κράτης ὡς Ἤλιδα. Auch Ilerodian entscheidet sich für “3 
Betonungsweise des Aristarch, weil alle Feminina auf τς mit τ΄ “5.3 
hergehendem Vocal Oxytona sind, wie Βρισηίς, Θαΐς. Stelle τς 

1138, 280, MT, 2327, y 106, ε40, κά], v262, 3“ “5 

& 86. 

171) λικριφίς. 

Herodian zu 5463 Agloraoyos ὀξύνει, καὶ οὕτως Erer 
τησεν ἡ ἀνάγνωσις. Das Wort kommt ausserdem nur ἢ 
τ 421 vor. 


172) Arg, Aig. 

Herodian zu A239 Ais: ὁ μὲν ’Aglorapyos ökvva' ὁ δὲ 
Ailoyolov περισπᾷ. ὡς γὰρ παρὰ τὸ μῦς μῦν φησι καὶ 
γ»οῦς νοῦν, οὕτως καὶ λῖς λῖν. ,,ἐπί τε λῖν ἤγαγε δαίμων": 
(4850). καὶ ἔστι συγκατατίϑεσϑαι τῷ Αἰσχρίωνι, ὅτι μᾶλλον 
ὀφείλει περισπᾶσϑαι, εἰ καὶ μηδὲν τῶν εἰς τς ληγόντων καὶ 
εζρσενικὸν γένος ὑπισχνουμένων περιεσπάσϑη. καὶ τάχα 
2εαϑ᾽ ἕτερον λόγον, ἵνα τὸ ἐπιϑετικὸν καὶ σημαῖνον γένος 
Θοηηλυκὸν καὶ ὀξυνόμενον ἀποφύγῃ, λέγω δὲ τὸ „Als πέτρη““ 
(μι 64). τῷ μέντοι gapaxrigı τοῦ κίς καὶ Dig καὶ ῥίς, καί- 
τοε γε διαφόρως κλιϑεῖσι πρὸς τὸ Als, συνεξωμοίωσεν αὐτὸ 
ara τόνον ὁ ᾿Δρίσταρχος᾽ καὶ οὕτος ἐπείσϑη ἡ παράδο- 
ὅσες. Εἰ. Mg. 561, 6 ἔδει μέντοι περισπᾶσϑαι ὡς μῦς μῦν. 
“Τριστάρχῳ δὲ ἐπείσθη ἡ παράδοσις ὀξύνειν. Eustatlı. 
p- 841, 23 τὸ δὲ λίς κατὰ μὲν Apgiotapyov, ὥς φασιν ol 
“κερὶ 'Aniova καὶ Ἡρόδωρον, ὀξύνεται συνεξομοιούμενον 
τῷ 1λαρακτῆρι τοῦ xls κιός ΝΞ ΞΕ ὁ Αἰσχρέων δέ φασι 
Egon διὰ τὸ καὶ τὴν αἰτιατικὴν περισπᾶσϑαι ..... m 
GAR’ ἡ παράδοσις, φασί, τῷ ᾿Δἀριστάρχῳ πείθεται. Ba die 
Pluralformen λέες und λέεσιν angeführt werden, so darf A 480 
nmächt Aiv’ geschrieben werden. Dass diese Accusativform ein- 
Silbig ist, ist überliefert, vgl. Bekk. Anecd. 1231 αἱ μέντοι εἰς 
Ὁ; λήγουσαι αἰτιατικαὶ μονοσύλλαβοι, δηλονότι μακροκατά- 
ἤπτοι, περισπῶνται, οἷον μῦν, σῦν, δρῦν, λῖν — σημαίνει 
ΦΣ χὸν λέοντα᾽ ἐπί τε Alv ἤγαγε δαίμων“ — γραῦν, ξῶν, 

Θεῦν. 

Stellen. A 239, 0 275, ΡΊΟΘ, Σ 818. 
173) λιτί, λῖτι. 

Hlerodian zu 5352 [δεῖ ὀξυτόνως ἀναγινώσκειν τὸ λιτί κατὰ 
TO» χανόνα τοῦ Ἡρωδιανο dv]. πᾶσα δοτικὴ δισύλλαβος 
Ex) ὀνομάτων. ὀξύνεσϑαι ϑέλει, φωτί, παντί, ϑητί. οὕτως 
2 »εΐρ καὶ ἐν τῇ Ἰλιακῇ προσῳδίᾳ ἐν τῇ (254) λέγει ὅτι 
EZ ὀξύνειν κατὰ τοῦτον τὸν κανόνα. οὕτως γὰρ καὶ ᾿4ρί- 
= Taoyos. εἰσὶ ὃὲ οὗ περισπώσιν, οὐ καλῶς. εἶτα ἐπάγει 
2Üras παραιτητέον δὲ τὸν Ἡσκαλωνέτην οἰόμενον ἀπὸ 
rs As εὐθείας κεκλίσϑαι τὴν λιτί δοτικὴν καὶ τὴν λῖτα 
Ὡς εἶς, ατικήν. Ebenso Cramer A. Ρ. IH, 288, 13; Εἰ. Mg. 567, 45. 
*=rodin zu #254 λιτί: ὡς φωτί οὕτως xal’Agloragpyxos. 


Er Accusativ λῖτα (© 441, α 130) ist Properispomenon nach 
20* 
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Herodian zu & 130 Alta: προπερισπαστέον" ἑνικὸν γάρ ἐστι 
μεταπλασϑὲν ἀπὸ τοῦ Aitov, zu © 441 sagt Herodian Jblos 
βαρύνεται. 


Μ. 
174) μάρτυροι, μάρτνρες33)). 
Aristonicus zu B302 μάρτυροι: ὅτε Ζηνόδοτος γράφει μαξρ- 
τυρες᾽ ὁ ὃὲ Ὅμηρος οὕτως Eoynudrızev' „Zeig δ᾽ ἅμ᾽ (sie) 
ἐπιμάρτυρος Zorwo“ (Η 10), οὗ τὸ πληϑυντικὸν μάρτνυ οι 
ἐστε. Γ΄380 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει μάρτυρες. Ὅμηρος δὲ 
μάρτυρος κατὰ τὸ ἑνικὸν λέγει. „Zeug δ᾽ ἄμμ᾽ (Cod. Zge’) 
ἐπιμάρτυρος EZorw“, οὗ πληϑυντικὸν ἔσται τὸ μάρτυροε. 
= 214 ὅτι Ζηνόδοτος μάρτυρες γράφει, ἀγνοῶν ὅτι μεξ Ο- 
τυροι λέγειν δεῖ ἀκολούϑως τῷ μάρτυρος. X 255 ὅτι μοέφ- 
τυροι οὐ μάρτυρες (cit. Η 76). & 394 μάρτυροι: ἀντὶ κοῦ 
μάρτυρες. ἡ γὰρ εὐθεῖα ὁ μάρτυρος. Auch an diesen biden 
Stellen und 4 338, α 273 muss Zenodot μάρτυρες geschrieben 
haben, welche Lesart sich auch in Handschriften findet. BDPie 
Stellen an denen μάρτυρος steht (H 76, m 4:8 liess Zeno«Bot 
unangetastet. 
175) μαχήσομαι, μαχέσσομαι 55). 

Didymus zu A 298 οὕτως διὰ τοῦ ἢ μαχήσομαι, οὐ διὰ ταῦ 
80 μαχέσσομαι, καὶ ἡ Μασσαλιωτικὴ καὶ ἡ Agyolıze"i 
καὶ ἡ Σινωπικὴ καὶ ἡ Avrınayov καὶ ἡ ᾿Δφιστοφασέ-. 
νους, das Zwischenscholium zu dieser Stelle lautet οὕτως ὅδ᾽ “ἃ 
τοῦ ἢ μαχήσομαι. A 804 μαχεσσαμένω: καὶ τοῦτο nl 
τῷ nooxsıuevo (298) διὰ τοῦ ἢ ἀξιοῖ ᾿ἀρέσταρχος. 83: 
μαχεσσάμεϑ᾽: διὰ τοῦ ἢ al Apıordoyov. καὶ ἔστιν Öse” 
τῷ οιῳμαχήσονται περὶ osto“ (Γ 18). Γ΄ 290 μαχήσομαι: τα 
καρ διὰ τοῦ ἢ τὸ μαχήσομαι Aglorag xos. 182 vage” 

ı: [οὕτως] ’Aglorapyos διὰ τοῦ ἢ μαχήσομαι. Σ 
μαχήσεται. ἐν ἄλλῳ μαχέσσεται. Die Schreibweise mit zu ei 
66 wird auf Heracleo zurückgeführt, vgl. Cramer A. P. III, 5, —ı1 
Agiorapxos διὰ τοῦ η, ὁ δὲ Ἡρακλέων τὰ ὀνόματα uhr 
τοῦ ἡ. τὰ δὲ ῥήματα διὰ τοῦ E ,.«Σολύμοισι μαχέσσατ —O 
(Ζ 184). Schol. BL zu A 298 ὁ μὲν ἀρίσταρχος διὰ mo’ 


— 


831) Düntzer, Zenodot p. 52. 
2) Didymus, 8. 6. 


— 3090 — 


ζραάφει, ὁ δὲ Ἡρακλέων ra μὲν ὀνόματα διὰ τοῦ ἢ, ὡς 
οομαχητὴς Τυδεύς“ (Ε 801), τὰ δὲ ῥήματα διὰ τοῦ ξ καὶ 
ν δύο ὅσ. ὡς τὸ ..Σολύμοισι μαχέσσατο““ (Ζ 184), ὃ καὶ 
νον. Eustatli. p. 106, 35 ὅτε xara τοὺς παλαιοὺς ἡ 
ἴσσαλιωτικὴ καὶ Σινωπικὴ ἔκδοσις τῆς Ἰλιάδος τὸ 
moouaı διὰ τοῦ ἢ ἔχει. Ἡρακλέων δέ, φασίν, ὁ γραμ-- 
“κὸς τὰ μὲν ῥήματα διὰ τοῦ ε προφέρει μάχεσϑαι (ἢ), 
ἔσσασϑαι καὶ τὸ μαχεσσάμενον" τὰ δὲ ὀνόματα διὰ τοῦ 
οἷον μαχητής, μαχήμων. Stellen: 

Γξ108; 298, 304, Β 377, 801, Γ20, 137, 254, 290, 393, 
: 483, 833, Z 84, 184, H 30, 40, 51, 74, 291, 377, 396, 
) 186, 255, 132, 48, 702, M 216, N 118, 0 633, P 146, 
D4, 719, 259, 265, 440, Τ 1561, Φ 498, W621, β 245, 
39, 62. 

176) Meyns?”). 
tonicus zuK 175 ἡ διπλῆ ..... πρὸς Znvodorov γρά- 
κα ἐκεῖ „Duvisiönv τε Μέγην τες (Τ' 239), τὸν Φυλείδην 
Levov ὄνομα κύριον. N 692 ὅτι ἐν ἄλλοις οὐ νοῶν Ζη- 
οτος ὅτι Μέγης Φυλέως ἐστὶ γράφει ,,Φυλείδην τε 
μην τες. Dieses Scholium beginnt bei Bekker mit ἡ διπλῇ 
ἐεστιγμένη., die aber in der Handschrift nicht steht: stünde 
so müssten wir folgerichtig annehmen, dass auch hier Zeno- 
Μέγης τ᾽ geschrieben habe, was allerdings consequent ge- 
en wäre. Ο 302 kommt der Accusaliv M&ynv vor, und dies 
: auch wohl Zenodot bewogen haben T239 Meynv re zu 
eiben; dass aber Φυλείδης kein Eigennanie, sondern Patro- 
icum ist, hätte Zenodot aus B 627, 628, E69-—--72 und 
20, 528, 535 ersehen können. Der Accusativ Me&ynv O 302 
de verschieden betont. Herodian zu O 302 ’4olorapyos 
uve ὡς „MeoBAnv τε Γλαῦκόν re (P 216) καὶ ἐπείσϑη 
αράδοσις. ὁ δὲ Πσκαλωνίτης καὶ ἄλλοι περισπῶσιν 
Egunv καὶ Ποδῆν. Eustath. p. 1016, 62 “ρίσταρχος 
βαρύνει τὸ Meynv, ᾧ καὶ πείϑεται ἡ παράδοσις. ol 
κερὶ Πτολεμαῖον τὸν Πσκαλωνίτην περισπῶσιν ὡς 
ἣν. 
177) μητίετα. 
dian zu A 175 μητίετα: οὕτως 'ρίσταρχος τρίτην ἀπὸ 


3) Düntzer, Zenodot p. 141. 
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τέλους ποιεῖ τὴν ὀξεῖαν. καὶ ἐπεκράτησεν ἡ ἀνάγνωσις 

ἴσως πλεονασμός ἐστι τοῦ ξ. So auch Orus und Apol 

in seiner Schrift περὶ παρωνυμῶν mach Schol. A zu A 

Achnlich Cramer A. P. II, 126, 31; 141, 20; 180, 7; 27 

338, 9; Cramer Epim. 270, 30; Et. Mg. 585, 4; Et. Gud 

48. Vgl. Theodor Aıneis, de Aeolismo Homerico p. 13sq. SI 
A175, B 197, 324, Z 198, 478, © 170, 1377, Κα 104, 2 
M 279, 292, O 377, 599, 11249, 2314, ὃ 243, 1 
v 102. 


N. 


178) ναιετάωσα,. ναιετόωσα. 


Die Form varsrawor ist ein unicam im Homer, denn bi 
Contraclis auf αὦ tritt regelmässig Contraction ein und 
dem durch Zusammenziehung entstandenen langen Vocz 
gleiche, einerlei ob lang oder kurz, vorgeschlagen oder ni 
setzl: ὁρόω, ὁράᾳς, ὁράᾳ, ὁρόωτε, ἡβώωσα, ἡβώοντες. 
Anomalie hat Aristarch beseitigt, indem er ναιετόωσα sc 
nach Didymus zu Z 415 ναιετάωσαν: ᾿ρίσταρχος bi 
ὁ ναιετόωσαν. 
Stellen: B 648, Γ 387, Z 415, α 404, ὃ 574. 


In ναιετάχσκον ist der Vorschlag des & regelrecht, ebensc 
ist gegen die Formen varsraovr« FH 9, ὃ 96; varsra 
Z 370, 497, 17169, 0 28, 85, 178, 275, 324, 9 242, ὦ 
ναιεταόντων τ 30, v 371, φ 387, χ 399; varsraovoı . 
P 172, ξ 158, ı 23; ναιετάω ı 21; ναιετάων ξ 245, ο 255 
o 523 etwas einzuwenden, obgleich hier abweichend vor 
sonstigen Gebrauch keine Contraction stattgelunden hat un 
scheint Aristarch auch nichts geändert zu haben. Die For 
Praeteritums σάω kann mit ναιετάωσα nieht verglichen w 
da Homer kein σάω kennt, sondern nur σώω und σαόω. 
179) vaio, νάω. 

Aristonicus zu Z 34 ναῖε δὲ Σατνιόεντος: ὅτι Ζην ὁ δ 
γράφει ὃς νάε Σατνιόεντος. N 172 ὅτι Ζηνόδοτος 
φει ὃς νάε Πήδαιον ..... ἀγνοεῖ δὲ ὅτι Ὅμηρος δια! 
τὰς φράσεις, ἵνα μὴ μακροπερίοδος γένηται. Au kein 
deren Stelle lässt sich ὃς vae für ναῖε δέ selzen. 
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180) ναυσικλυτος ""}). 

Schol. ξ 22 ναυσικλειτοῖο: ἕνιοι δὲ ναυσὶ κλειτοῖο ἐν δυσὶ 
4εἕρεσι λόγου. ἡ 809 ναυσικλυτοί: ὡς ἀγακλυτοί, ἐν συν- 
9. ἐσει καὶ κατ᾽ ὀξεῖαν τάσιν: ἡ γὰρ ναυσί δοτικὴ παρὰ τῷ 
Ζεοιητῇ, ὅταν κατ᾽ ἰδίαν λέγηται, διὰ τοῦ ἢ γράφεται. & 80 
ὀξυτονητέον τὸ τηλεκλυτός, ὡς ἀγακλυτός ....... ση- 
ἐεειούμεϑα τὸ ναυσικλυτός ὀξυνόμενον. τὸ δὲ δουρὶ κλυ- 
κ ὧς Ev παραϑέσει ἐστίν. Dass ναυσικλυτός Oxytonon ist, er- 
wälnt auch Eustathius p. 1566, 62. Herodian zu K 109 δουρὶ 
2ελυτόν: τὸ κλυτός, εἰ πτωτικὸν κατάρχοι ἐν συνϑέσει. βα- 
ουτονόν ἐστι, τοξόκλυτος, OvouaxAvrog, εἰ δὲ ἄπτωτον, 
φυλάσσει τὸν αὐτὸν τόνον, περικλυτός. ἀγακλυτός. ὅτι 
γὰρ σύνϑετόν ἐστι, δῆλον ἐκ τοῦὔ μένειν τὸ ἃ τῆς ναυσί 
δοτικῆς᾽ κατ᾽ ἰδίαν γὰρ παρὰ τῷ ποιητῇ ἢ διὰ τοῦ ἢ λέγε- 
ται, n διὰ τοῦ ξ, ἐν ὃὲ συνθέσει διὰ τοῦ ἃ, Ναυσικάα, 
ἸΝαυσίϑοος. τὸ μὲν οὖν δουρὶ κλυτός ἐν παραϑέσει ἐστίν. 
Herodian zu X 51] τὸ ὀνομάκλυτος ὡς τοξόκλυτος. οὕτως δὲ 
za) 'ἀρίσταρχος. ἐν μέντοι τῇ Ὀδυσσεία (τ 183) κατὰ 
“πταράϑεσιν ἀναγνωστέον ,..«ἐμοὶ δ᾽ ὄνομα κλυτὸς Aldav.“ 
Cramer Epim. 368, 12 περικλυτός: ἰστέον ὅτι τὸ κλυτὸς καὶ 
κλειτὸς συντιϑέμενα μετὰ ἀπτώτου ὑπὲρ μίαν συλλαβὴν τὴν 
ὀξεῖαν τάσιν φυλάττουσιν, οἷον ἀγακλυτός, περικλυτύς" μετὰ 
ἀπτώτου μονοσυλλάβου ἢ καϑόλου μετὰ πτωτικοῦ συντιϑέ- 
μενα ἀναβιβάξζουσι τὸν τόνον: πρόκλυτος ο»"πρόκλυτ᾽ 
ἀχούοντες ἔπεα ϑνητῶν ἀνθρώπων" (T 204): ὀνομάκλυτος, 
τοξόχλυτος, Ἡράκλειτος. ὅϑεν τὸ δουρίκλυτος (sic) ἐν παρα- 
ϑέσει λέγομεν εἶναι“ εἰ γὰρ ἦν ἐν συνϑέσει. ἤμελλε προ- 
παροξύνεσθϑαι, ὡς μετὰ πτωτικοῦ συντεϑὲν καὶ μὴ ἀναβιβά- 
σαν τὸν τόνον, ähnlich Et. Mg. 215, 21. 

Schol. B zu X 51 ὀνομάκλυτος: ᾿Πρίσταρχος ὑφ᾽ Ev, 
ὡς χασιμέλουσα. ἐν δὲ Ὀδυσσείᾳ (τ 183) κατὰ παράϑε- 
σιν. Herodian zu Θ 527 κηρεσσιφοηρήτους: συνϑέτως 
ἀνέγνω ὁ ᾿φίσταρχος καὶ οἱ πλείους, ἴσως δὲ ἐπεὶ ἀνα- 
λύει αὐτὸ ,,οὖς κῆρες φορέουσιν“". ἔϑος γὰρ αὐτῷ πολλάκις 
τὰ σύνϑετα ἀναλύειν. οὐδέποτε δὲ δοτικὴ ἐπεκτεταμένη κατ᾽ 
ἀρχὴν συντέϑειται, οἷον πᾶσι καὶ πάντεσσι᾽ πασιμέλουσα 
(μ 10), οὐχὶ παρὰ τὴν πάντεσσι ἡ σύνϑεσις. Ναυσικάα, 


3) Goettling, Accent S. 314. Buttmanu, Lexilogus II, 225. 


ὡς πρὸς τὰς μετοχὰς ἐν τῇ a (59), ὅτε περὶ τοῦ [παλιμ]- 
zAcyydevrag διελαμβάνομεν. Et. Mg. 648, 38 παλινορμένω: 
TAuados A’ (326). Τυραννίων δύο μέρη λόγου ποιεῖ, ὁ δὲ 
Ἑρομαπίας σύνθετον ἐκδέχεται καὶ ᾿Δρίσταρχος, ἀντὶ τοῦ 
ὄσεισϑεν ὁρμῶώντες, ὡς παλιμπλαγχϑέντες (4 ὅ9, ν δ) καὶ 
εὐρυχρεέων (A 102, 355, 411, Γ 178, H 107, 322, A 107, 
238, 751, N 112, 11 273, W887, γ 248). Was Hlerodian zu 
A 59 über παλιμπλαγχϑέντας bemerkt hatte, nach seiner aus- 
drücklichen Angabe zu A 326 und II 9, steht nicht in den 
Schholien des Venetus A, in denen des Venetus B und Lips. blos 
ὕφρ᾽ ἕν ’Apiotapyos τὸ παλιμπλαγχϑέντας, hat sich aber im 
Ee. Mg. 649, 13 erhalten, wenn auch nicht dem Wortlaute, so 
doch dem Wesen nach: dort heisst es δεῖ γινώσκειν, ὅτι ἐάν 
Erw ἐν συνθέσει ἕν μέρος λόγου διὰ τοῦ ü γράφεται εἰ 
IE ἐστιν ἐν παραϑέσει διὰ τοῦ ν. λέγουσί τινες ὅτι ἐν παρα- 
F ἔσει ἐστί: τὰ σημαντικὰ ἐπιρρήματα μετὰ τῶν ῥημάτων καὶ 
ταῖν μεοχῶν ἐν παραϑέσει παραλαμβάνεται, οἷον καλῶς γράφω, 
παελῶς γράφων ..... τὰ δὲ συσσημαντικὰ ἐν συνϑέσει παρα- 
λιεμβάνονται ...... τινὲς δὲ λέγουσιν ὅτι ἐν συνϑέσει ἐστί, 
λάέχοντες ὅτι τὸ πάλιν ἐν παραϑέσει μὲν ὃν σημαίνει τὸ ἐκ 
de υτέρου᾽ οἷον πάλιν ἤλθον, ἀντὶ τοῦ ἐκ δευτέρου" ἐν συν- 
ϑ'έσει μὲν ὃν σημαίνει τὸ εἰς τοὐπίσω, οἷον παλίσσυτος, ἐὰν 
0859 τὸ παλιμπλαγχϑέντας λαμβάνηται ἐν παραϑέσει, εὑρί- 
δήξεται σημαῖνον τὸ ἐκ δευτέρου πλανηϑέντας, ὅπέρ ἐστιν 
πόκον ὁ γὰρ. ποιητὴς οὐκ οἷδεν οὐδὲ ἅπαξ τοὺς “Ἑλληνας 
τ ζανηϑέντας: τὴν γὰρ πλάνην τῆς Μυσίας ἀγνοεῖ.......... 
λέψουσιν οὖν ὅτι τὸ παλιμπλαγχϑέντας ἐν τῇ συνϑέσει ἐστί: 
xl zoo ὃ ποιητὴς ἔϑος ἔχει τὰς συνϑέτους λέξεις διαλύειν" 
οζον οΚηρεσσιφορήτους, οὖς κῆρες φορέουσι“ (© ὅ27)" ,,»γρηὸς 
τύλες μηδέος“ς (α 438), εἶτα διαλύων τὴν σύνϑεσιν ἐπιφέρει 
EUZEYE φρεσὶ μήδε᾽ ἐχούσης““ (τ 388). εἰ ἄρα οὖν τὸ πα- 
ἄερεσς λαγχϑέντας διέλυσεν εἰπὼν „al amovoornosv‘“‘, δῆλον 
ὅτε ὃν συνθέσει ἐστίν. In dieser Angabe sind zwei Aristarchi- 
sche Grundsätze enthalten, erstens dass πάλιν hier nicht be- 
ten kann ἐκ δευτέρου, da der Dichter von einer früheren 
T&eblichen Landung an der Küste von Mysien nichts weiss, vgl. 
TsStonicus zu A 59, und zweitens, dass der Dichter die Syn- 
za oft in ihre Bestandtheile aufzulösen pflegt, vgl. Herodian 
& 527. Nach dem Grundsatze aber, den Herodian zu Π 9% 
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geltend gemacht hat ἔφαμεν δὲ περὶ τῆς τοῦ πάλιν vv 
σεως, ὅτι τὸ πάλιν ἀεὶ ϑέλει τοῖς ῥήμασι κατὰ διάλν «Ξαιῖὶν 
προσγίνεσϑαι. müsste πάλιν πλαγχϑέντας geschrieben werd «zn, 
so schreibt auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe mit Ree= Fı, 
denn ob Synthesis oder Parathesis, πάλιν muss beide Beil = u- 
tungen haben können, welche Ansicht auch im Et. Mg. 649, 3 
ausgesprochen ist. 


Dass Aristarch εὐρυκρεέων als Syntheton betrachtet ham he, 
darf man vielleicht daraus schliessen, dass im Et. Mg. 68, 3 
dies als Beispiel der Synthesis neben παλιμπλαγχϑέντας armmge- 
führt wird. Eustath. p. 57, 25 evovaesiov συνθϑέτως, 7 επααε οὺ 
κρείων ἐν παραϑέσει, οὗ κανών τις ἐν τοῖς ἑξῆς ῥηϑήσετ--Ξεαι. 
Der Venetus A hat überall die getrennte Schreibweise. An===l% 
mit εὐρὺ κρείων ist εὐρὺ ῥέων: auch hier existierten b> eide 
Schreibweisen, vgl. Eust. 360, 4 τὸ δὲ εὐρὺ δέοντος γράφακακ-οὐυσί 
τινες καὶ ὑφ᾽ ἕν εὐρυρέοντος. Bei Homer findet sich ul 
εὐρὺ δέει E545, sonst steht immer das Participium dabei: B ΞΕ 53". 
I1 288, Φ 157, 186, 304; der Venetus trennt überall 535). Das 
26 mal vorkommende κάρη || κομύωντες ist ebenfalls iin Ve» ent 
tus überall getrennt und für diese Schreibweise haben sich u sul 
Bekker und Ameis ausgesprochen, dagegen Friedlaender " ) 
Eustath. p. 165, 14 καὶ ὅτε τὸ καρηκομόωντας vl μὲν τα το 
παλαιῶν ὑφ᾽ Ev ἀναγινώσκουσιν, ol δὲ ἐν δυσὶ μές» = 
λόγου, κάρη εἶτα κομόωντας. Analog mit κάρη κομόωντες «Ὁ 
ist ὄπιϑεν κομόωντες Β 542 und χάρη ξανϑός o 132, su = 
κεφαλὰς δὲ κομῶσαι bei Herodot IV, 168. 


181) νεήκης. | n 
Herodian zu N 391 νεήκεσι: ὡς εὐμήκεσι dveyvaodn οὔκ ἘΞ “ἢ 
δὲ καὶ ᾿Δλεξέων. ὁ δὲ ᾿ἀσκαλωνίτης ὡς εὐγενέσιν, ὅτε» ° 
καὶ ἐχρῆν ...... ὅμως μέντοι ἡ παράδοσις τὸ νεήκης καὶ π᾿ 5: 
ναήκης βαρύνει κατὰ συνεκδρομὴν τοῦ εὐμήκης, μεγαχήτ Ξε S7’ 


335) Text, Zeichen und Scholien des Venetus, S. 8. Homerisc»> sche 
Studien, 8. 46. 

36) Neue Jahrbücher für Philologie Bd. LXXIX, S. 822. Bekk» “4: 
Homerische Blätter, S. 179. Ameis, Homerische Kleinigkeiten, Muß. 
hausen 1861, 5. 31. llIomerische Studien, 8. 18. Text, Zeichen used 
Scholien des Venetus, 8. 8. 


— 315 — 


ἜΤ. zu II 769 τὸ τανυήκεας ὡς εὐμήκεκς οὕτως ἀνεγνώσϑη. 
ξέἔγχεομεν δὲ ἐν ἑτέροις καὶ τὴν ἀφορμήν. 
Stellen: N 391, IT 484. 
182) νήδυμος, ndvwos??"). 
Das ursprünglich digammierte βήδυμος wurde im Laufe der Zeit 
Zu νήδυμος und so schrieb Aristarch an allen Stellen, in wel- 
Chen es bei Homer vorkommt. Ob Aristarch diese Schreibweise 
zuerst einführte, oder ob sie schon vor ihm üblich war, ist nicht 
zu entscheiden. Aristonicus zu K 187 ὅτι σαφῶς τὸ νήδυμος 
σὺν τῷ ν. καὶ ἐπὶ τῶν ἀμφιβόλων οὖν οὕτως γράφεται. 
3242 ὅτι νήδυμος σὺν τῷ ν. 5 884 ὅτι σὺν τῷ ν νήδυ- 
μος. Π| 4ἢ34 ὅτι σαφῶς νήδυμον μετὰ τοῦ ν. καὶ ἐπὶ τῶν 
ἀμφιβόλων ἄρα τόπων quv τῷ ν ἐκληπτέον. Ψ 63 ὅτι 
σαφῶς ἀπὸ τοῦ ν ἄρχεται τὸ ὄνομα. Am ausführlichsten zu 
B2 ὅτι τὸ νήδυμος μετὰ τοῦ ν, καὶ οὐχὶ ἤδυμος, ὡς ἔνιοι 
παρὰ τὸ ἡδύς, ὡς δῆλον ἐκ τοῦ ,ονήδυμος ἀμφιχυϑ εἰς“ 
(Ξ 253). οἱ δὲ μεθ᾽ Ὅμηρον καὶ χωρὶς τοῦ ν λέγουσι. καὶ 
Δντίμαχος „erei ῥά ol ἥδυμος ἐλθών“., καὶ Σιμωνί- 
δης „odrog δέ τοι ἥδυμον ὕπνον ἔχων“. Eustath. p. 168, 
28 ol δὲ παλαιοί φασι καὶ δίχα τοῦ ν εὑρίσκεσθαι ἤδυ- 
μον παρὰ τοῖς μεϑ᾽ Ὅμηρον, ὡς παρὰ ᾿ντιμάχῳ καὶ Σι- 
μωνίδῃ. τινὲς δὲ καὶ ἐπὶ Ὁμήρου τὴν λέξιν ταύτην εἰς 
ταὐτὸ ἐβιάσαντο, ἀναγνόντες νῦν οὕτω ..Δία δ᾽ οὐκ ἔχεν“, 
εἶτα ««ῳἥδυμος ὕπνος“. οἵ δὲ οὕτως ἀναγινώσκοντες ἐνταῦϑα 
μὲν εὐπόρως ἔχουσιν εἰς ὃ βούλονται διὰ τὴν τοῦ ἔχε τρί- 
του προσώπου συνθήκην ἐφέλκεσθαι δυναμένου τὸ ν. ἐν 
μέντοι τοῖς ἑξῆς εὑρεϑήσονται τόποι, ἐν οἷς οὐ δυνήσονται 
τοιοῦτό τι ποιῆσαι, ἀλλὰ προδήλως τὸ νήδυμος ἀρχόμενον 
εὑρεθήσεται ἀχὸ τοῦ ν στοιχείου μὴ δυναμένου τῇ ὄπισϑεν 
λέξει προστίϑεσθαι. p. 983, 20 ὅρα δὲ καὶ τὸ νήδυμος ἐν- 
ταῦϑα φανερῶς κείμενον μετὰ τοῦ νῦ, ἅτε μὴ κειμένης 
ὄπισϑε λέξεως ἐφελκυστικῆς τοῦ νῦ, ὡς ἐν τῷ „eye νήδυ- 
μος ὕπνος“ (Β 2), καὶ ,,προσεφώνεε νήδυμος ὕπνος“ (5242). 
εἰπὼν γὰρ αἰγιόχοιο ἐπήγαγε τὸ νήδυμος ἀμφιχυϑείς: ὥστε 
οὐκ ἔστιν ἀμφιβαλεῖν ἐνταῦϑα, εἶτε ἥδυμος γραπτέον εἴτε 
νήδυμος. p. 1288, 1 σημείωσαι δὲ ὅτι οὐκ ἔστιν ἐνταῦϑα 
ὥσπερ ἐπὶ τοῦ „Jia δ᾽ οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος“ πανουρ- 


--.---.. 


837) Buttmann, Lexilogus 1, 119 f. Ueber Hiatus u. Elision, 8. 10. 
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γεύσασϑαι γράψαι ἥδυμος δίχα τοῦ v, ὡς τῇ ὄπισϑεν προ. 
νεμηϑέντος συλλαβῇ. ἐνταῦϑα γὰρ οὐκ ἔστιν ἐχφυγεῖν ᾿" 
ν, προσρυὲν τῇ γενικῇ τοῦ ϑυμοῦ. Εἰ. Mg. 430, 47 ἤδυμ 
ἀπὸ τοῦ νήδυμος, ἢ ἀπὸ τοῦ ἡδύς, ἤδυμος. Ἐπίχαρμι 
„ral λόγων ἀκούσας ἡδύμων““. τὸ συγκριτικὸν ἡδυμώτερ 
καὶ ἸΙωνικῶς ἡδυμέστερος, ὡς ἀνιαρώτερος ἀνιηρέστερος.᾿ 
ὃὲ ὑπερϑετικὸν ἡδυμέστατον ᾿λκμὰν ἔφη. Das Wort hän 
sicher mit ἡδύς zusammen, andere leiteten es von dem v7 στ 
entıxov and δύνω ab: die es von ἡδύς ableiteten durften nic 
νήδυμος schreiben, denn eine λέξις δασυνομένη kann nic 
mit dem v7 στερητικόν zusammengesetzt werden, vgl. Et. Mg. 6L 
52; Zonar. Lex. 1396; Cramer Epim. 291, 27; Schol. δ 7€ 
am wenigsten aber mit ἡδύς, welches ursprünglich digammi« 
war. ° 7Ö0vuog schrieben ausser Antimachus (ob auch in sein 
Homerausgabe?), Simonides, Epicharmus auch Hesiod, nach de 
Zeugniss des Posidonius, der ihn deshalb tadelte, vgl. Tzetz 
Exegesis p. 476 ed. Bachmann, und Apollonius Rhodius II, 4C 
Auch in den Homerischen Hymnen IH, 241, 449; XIX, 16 ste 
növuos, dagegen IV, 171 νήδυμον am Versanfange. Daru 
müssen wir mit Butimann uns dafür entscheiden, dass ἥδυμ 
die ursprüngliche Form bei Homer war, die im Laufe der Ζι 
zu νήδυμος geworden ist und von Aristarch überall gesei 
wurde, in Folge dessen sie bis heute in unserem Homerisch 
Texte geblieben ist. Dass zu Aristarchs Zeit noch ἤδυμος 
Homerischen Texten gestanden hat, beweist die vielfach von diese 
gesetzte Diple, auch sagt es Eustathius zu B 2 ausdrücklich, da 
einige ἥδυμος geschrieben hätten. Dass keine einzige Stelle geg: 
die Schreibweise ἥδυμος spricht hat Buttmann erwiesen. Der Grun 
warum Aristarch νήδυμος setzte ist der an drei Stellen 77454, u. 36 
v 19 entstehende Hiatus, der aber wegen des ursprünglichen co! 
sonantischen Anlautes dieses Wortes nur ein vermeintlicher ist. 
Stellen: B 2, K 91, 187, Ξ 242, 253, 354, Π 454, 76 
ὃ 793, u 311, 366, ν 79. " 
185) νίσσομαι, νεέσομαι 335) 
Eustath. zu «58 p. 1616, 35 τὸ δὲ μετενείσετο ἀντὶ τοῦ ἐπι 
ρεύϑη, μετῆλϑε διὰ διφϑόγγου γράφονσιν οὗ παλαιοί.... 
οἱ ὃὲ ὕστερον ἐν τῷ T γράφουσιν ὡς ἀπὸ τοῦ vo, νέσσι 


385) Unterrichtszeitung für Ocsterreich 1864, 5. 178. 
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MEre τῶν δύο ὅσ. Et. Mg. 606, 13 u. Et. Gud. 410, 6 ὥφειλε 
ra διὰ τῆς & διφϑόγγου. ἀλλ᾽ ἡ παράδοσις ἔχει τὸ 1. 
Schol. Vind. 56 zu ὃ 101] ἐνεισόμενον διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου. 
Schol.B zu ı 58 τὸ νείσσω ποτὲ μὲν διὰ διῳφϑόγγου γράφε- 
πάχε ποτὲ ὃὲ διὰ τοῦ 1. In dem Scholium zu Aratus V. 21 wird 
die Schreibweise νέσσομαι in Schutz genommen, weil kein Prae- 
Sens einfaches 0 hat und weil vor 00 mit Ausnahme von Χρείσ- 
Sc» der Diphthong δἰ nicht vorkommt. Es bleibt also nichts 
debrig als die Angabe des Eustathius für unrichtig zu halten, da 
ἄκ επενείσετο doch kein Aorist sein kann. Das Praesens νίσσο- 
E@.ece steht fest durch νισσόμεϑα κ 42: so haben Q. M. Vind. 5, 
<>O, 133, dagegen νεισόμεϑα Schol. Ὁ, Cod. Vind. 56, Harl. 
Dlleerm. Aug. 1. man. und die Ausgaben bis auf Wolf. Das Par- 
täcäpium Praesentis steht ὃ 701, & 19 οἴκαδε νισσόμενον., 90 
Bnaben ὃ 701 Vind. 50 und Vrat., letzterer mit einem δ, & 19 
Wird. 50, M. Aug. und Vrat., letzterer abermals mit einem 6, 
@r ξαεσόμενον ὃ T01 M. Aug. Vind. 5, 307 νεισσόμενον Harl., & 19 
Meerm. Harl. Vind. 307 2. man. aber Vind. 56 an beiden Stellen 
« ἔϑεαδ᾽ ἐνεισόμενον. Der Ven. A hat N 186, O 577 vioouevov, 
der Syrische Palimpsest N 186 νεισόμενον. Das Praeteritum 
ἄπ = zeviocero steht II 779 und ı 58, an ersterer Stelle haben 
WZuustath. und Ven. A wereviooero, ı 58 M. Vind. 5, 50, 56, Vrat. 
A urg. Vind. 133, 1. man. μετενίσσετο und Harl. itacislisch were- 
2>2500:0: nur die παλαιοί des Eustatlı. μετενείσετο. νίσσοντο 
En miben ferner Eustath. und Ven. A M 119 und Eustath. Σ᾽ 566, 
ar letzterer Stelle der Ven. A νείσοντο. Das Futurum νέσυμαι 
kKkormmt nur % 76 vor: so hat der Venetus A, während Eustathius 
Ε»-. 171288, 55 νίσσομαι und νέσομαι auführt, sich aber für keines 
“own beiden entscheidet. An derselben Stelle bemerkt er ὅτε δέ 
IECDm χαὶ διὰ διφϑόγγου γράφεται ἡ τοὺ νίσσεσϑαι ἄρχουσα 
az» διαφόροις χατά τινας, ὡς ἀπὸ τοῦ νέω τὸ πορεύομαι 
Fee zu τὸ dio Bein, Ben βείω, τὸ χύμα δηλοῖ τῆς ποιήσεως. 
Soda δὲ περὶ αὐτοῦ καὶ ἐν τῷ „Es Ὀρχομενὸν ποτινείσε- 
Toe.« (1381). Eustath. hat p. 757, 61 und 758, ὃ ποτινείσσεται 
“nei bemerkt dazu τὸ δὲ ποτινείσσεται ὅτι διφορεῖται κατὰ 
Ἔν, γραφὴν τῷ τε λόγῳ τῶν διὰ τοῦ 1000 ῥημάτων, καὶ ὡς 
sFr κα τοῦ νέω νείω τὸ πορεύομαι, ἐν ἄλλοις ῥηϑήσεται. Der 
vo mielus A hat auch hier ποτινίσσεται und wenn man auf die 
Ic Ihreibweise der besten Ilandschriften noch etwas gibt und dem 
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oben angeführten Zeugnisse des Eustathius nicht mehr Glauk> 1 
schenkt als es verdient, so wird man sich unbedingt für «δε 
Schreibweise νέσσομαι entscheiden. 
184) νῦν, νύν 339). 

Πογοάίαη zu A 421 νῦν: τὸ νῦν ἀντὶ τοῦ δή. διὸ καὶ Τ΄΄ τὰν - 
ραννίων ἠξίου ὀξύνειν αὐτό. Γ IT κέχλυτε νῦν καὶ ἐμεξῖῇίξᾷῇ ©: 
τὸ νῦν περισπαστέον, κἂν παρέλκῃ, παρὰ τῷ ποιητῇ. Dieses 
κἂν παρέλκῃ erklärt Lehrs ganz richtig, wenn es σύνδεσμε--“4»9 
παραπληρωματικός, ἃ. h. der Bedeutung nach gleich δή ist!) : 
an allen Stellen, wo es diese Bedeutung hat, scheint es Tyranr sic 
oxytoniert zu haben. Herod. zu ὦ 428 εἴρηται ὅτι τὸ νῦν ἀξξεὶ 
παρὰ τῷ ποιητῇ περισπᾶται, χωρὶς εἰ μὴ μέτρον awÄuc—»6; 
ὡς ἐπὶ τοῦ ..δεῦρό νυν ἢ τρίποδος“ (W 485) καὶ ,,ἐκτελεξξξει: 
ὅσα πού νυν ἐέλπεται" (K 105). Schol. P zu ε 146 τὸ vır’® 
ἔφαμεν ἐκτείνεσθαι παρὰ τῷ ποιητῇ, εἰ μὴ μέτρον aulv—>e 
ähnlich Schol. Vind. 56. Dass νῦν gar keinen Ton habe, sus! 
Herodian nicht, ausdrücklich aber Eustathius zu K 105 P- uw. 
15 ἐν δὲ τῷ «οὖσα πού νυν Eiinsra“ συστέλλεται τὸ vr’ 
κατὰ τὸν ᾿ἡπίωνα διὰ τὸ μέτρον, ὡς καὶ ἐν τῷ τοῦ Immer” 
τρόκλου ἐπιταφίῳ ἐπὶ τοῦ »δεῦρό νυν ἢ τρίποδος ze dc 
uedov“. ὅϑεν καὶ ἔστι νοῆσαι, ὡς δίχα τόνου ὀφείλει κει- τὰ 
σϑαι ἡ λέξις, καὶ υὐδὲ ὡς χρονικὸν ἐπίρρημα λαμβάνεσθαξειρέ 4 
ἀλλὰ ἀντὶ παραπληρωματικοῦ συνδέσμου. Ob aber Eustathiı_ ser 
seine Quellen nicht falsch verstanden hat, und das ἐγκλένετα. ΞΕ 
welches vermuthlich der in denselben vorkommende Ausdrua- 
für Betonung des νῦν war, missverstanden hat könnte hier πος — 
in Frage kommen. Denmu eigentlich enclitisch, d. ἢ. seinen Ton δι — 
das vorhandene Wort anlehnend, ist bei Homer nur vv, und ἐγκλί “Ξ 
νεται hat im Gegensalz zu περισπᾶται die Bedeutung von di 
νεται, 2. B. Schol. T 251, wo im Venetus A ἐγκλίνεται, in 
und bei Cramer A. P. ΠΙ, 291, 8 dafür ὀξύνεται steht. Viel- 
leicht hat auch Tyrannio an diesen beiden Stellen den Acut ge —— 
setzt, sowie A 421, ὦ 428 und überall, wo es nicht rein tem— 
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889) Lehrs, Quaest. Ep. p. 130. 

40) So ist auch 7 in τί ἢ ein σύνδεσμος παραπληρωματικός, und 
deshalb nicht Perispomenon wie nach ἐπεί, wo es βεβαιωτικός ist. Bei 
Cramer Epim. 193, 20 heisst en καὶ παρέλκεται „alle τί ἢ μοι ταῦτα, 
ebenso A. P. III, 302, 22 und dafür Epim. 190, 11 τῷ δὲ τέ μορίω συν- 
τασσύμενος παραπληροῖ, ein Beweis der Identität beider Ausdrücke. 
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poral ist. Der Venetus A hat K 105 und % 485 νῦν ohne Ton 
wrnd das Zeichen der Kürze darüber, aber ebenfalls enclitisch 
δεῦρό νῦν und πού νῦν. 
185) voıv, νῶι 811). 
Aristonicus zu Θ 377 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει σὺν τῷ ν νῶιν᾽ 
ποερῦτο δὲ τίθεται ἀντὶ τοῦ ἡμῖν καὶ ἡμῶν. οὐδέτερον δὲ ἀρ- 
ἐκ ύξει. τὸ γὰρ νῶι ἐστὶν ἢ ἡμεῖς ἢ ἡμᾶς. © 438 νῶι: ὅτι 
πενὲς γράφουσι σὺν τῷ ν κακῶς und Didymus οὕτως νῶϊ 
Ζευρὶς τοῦ ν. Dass Zenodot auch an dieser Stelle νῶϊν ge- 
schrieben habe, darf man unbedenklich annehmen. Auch X 216 
schrieb Zenodol v@rv in der Bedeutung von ἡμᾶς nach Aristo- 
mäcus ὅτε Ζηνόδοτος γράφει voıv' τοῦτο δέ ἐστιν ἡμῖν ἢ 
37V, ὅπερ οὐ συμφωνεῖ. τὸ δὲ νῶι χωρὶς τοῦ ν σημαίνει 
ὡμεᾶς ἢ ἡμεῖς, ὅπερ νῦν λέγει: ἡμᾶς ἔολπα οἴσεσϑαι μέγα 
2ε δος. Die Bemerkung bei Aristonicus zu N 326 ὅτι τὸ νῶιν 
δύο πτώσεις σημαίνει γενικὴν καὶ δυτικήν ist eine ἀναφυρὰ 
2 φὸς Ζηνόδοτον, der © 377, 428 und X 210 voıv als Acean- 
Sativ gebrauchte. Θ 428 steht im Ven. A die einfache Diple statı 
der punctirten, an dieser Stelle schrieb Zenodot voıv 2 viel- 
8eicht um den Iliatus zu vermeiden. So schrieb Zenodot auch 
—# 336 σφῶιν als Accusativ für σφῶν und © 139 ἄγε νῶϊ als 
Εἶν für ἄγε δ᾽ αὖτε. Doch wäre νῶϊν hier auch als Nomi- 
a ativ denkbar und die Verbindung mit φόβον δ᾽ ἔχε als Ana- 
©luth zu erklären statt ἔχωμεν. Als Accusaliv steht var noch 
ἘΞ 2924, 235, A 135, N 68, 5 333, 344, P 238, 505, Φ 451, 
X 24, γ 108, v 50, 180. An einigen dieser Stellen könnte Ze- 
Modot gleichfalls vaıv geschrieben hahen, wie A 135, 5 333, 
ἘΣ 238; bei N 68 steht im Venet. A die punelierte Diple, wäh- 
Tend in den Scholien blos eine einfache Diple erklärt wird: auch 
hier könnte Zenodot νῶιν geschrieben haben, dann müsste aber 
DBecsy einsilbig gelesen werden. 
186) vo und σφώ 333. 
EL. Mg. 609, 39 vo: ὥπαξ ἐχρήσατο ταύτῃ τῇ λέξει ὁ ποιη- 
τὴς ἐν τῇ Ὀδυσσείᾳ (ο 475) καὶ ἐν Ἰλιάδος E (219) ...... 
ὅτε τὸ vo καὶ τὸ σφώ σὺν τῷ i τινὲς γράφουσι λέγοντες 
ἀπὸ τοῦ νῶι καὶ σφῶι γίνεσθαι κατὰ συναίρεσιν τοῦ ὦ καὶ 


δι) Düntzer, Zenodot p. 57. 
Μὴ Weber das Iota subscriptum, 8. 104. 


i εἰς τὴν ᾧ διφϑογγον. ἀλλ᾽ ἡ παράδοσις οὐκ οἷδε τὸ 
ἐγκείμενον. ἔτι γὰρ κατὰ συγκοπὴν λέγουσι χωρὶς τοῦ 
ἀλλὰ λέγει 6 τεχνικός (Apollon. de pron. p. 112), ὅτε εἶ αἱ 
τοῦ νῶι καὶ σφῶι συνεκόπη, ὥφειλε περισπᾶσϑαι. ἄλλοι. 
λέγουσι τὸ vo καὶ τὸ σφώ οὐκ ἐγένετο ἀπὸ τοῦ νῶι χα 
σφῶι, ἀλλὰ καὶ ταῦτα ἑτέρων ϑέματά εἰσι. λέγει δὲ ὃ τεχν 
κός, ὅτι ἀπὸ τοῦ νῶι καὶ σφῶι γέγονε κατὰ συγκοπὴν τοῦ 
καὶ ὀξύνεται ἀναλόγως. καὶ γὰρ τὸ ἐν τοῖς δυϊκοῖς ὦ ἀπ 
στρέφεται τὴν περισπωμένην τάσιν. Apollon. de pron. p. 1 
al ᾿Δττικαὶ κατὰ τὴν εὐθεῖαν ὀξυτόνως ἀνεγνώσϑησαν παι 
τῷ ποιητῇ καὶ ἅπασι τραγικοῖς TE καὶ κωμικοῖς, αἵ TE γρ 
φαὶ οὐκ ἔχουσι τὸ I προσκείμενον. Eustatlı. p. 153, 40 ἐστέ 
ὃὲ ὡς, Ὁμήρου εἰπόντος ἐνταῦϑα „ei δή σφω“, ἥγουν 
περ ὑμεῖς οοϑνητῶν ἕνεκα ἐριδαίνετον““ (A 574) φασὶν 
τεχνικοί, ὅτι τὸ vo καὶ σφώ ἀπὸ τοῦ νῶι καὶ σφῶι γεγ 
νασιν ἀποβολῇ τοῦ 1, καὶ ὅτι οὐ περισπῶνται διὰ τὴν ἀπ 
κοπὴν κατὰ τὸ ἰδρῶτα ἱδρῶ, δῶμα δῶ, ἀλλ᾽ ὀξύνονται ἂν 
λόγως ὡς Övixd. p. 41, 10 παρασημειοῦνται πίων 3 
Ἡρόδωρος τὸ νὼ μονυσύλλαβον δυϊχὸν κατὰ πτῶσιν αἶτι 
τικὴν ἀντὶ τοῦ ἡμᾶς ἅπαξ ἐν Ἰλιάδι κεῖσϑαι καὶ ἅπαξ 
Ὀδυσσείᾳ. ὃ οὐδὲ περισπᾶται ὡς δυϊκὸν λῆγον εἰς ὦ. lo: 
Alex. 23, 24 βαρύνονται νῶι, σφῶι. καὶ αἰτιατικῇ ταῦι 
κατὰ ἀποβολὴν τοῦ τ μονοσυλλάβως ᾿4ϑηναῖοι προφέρουν 
vo, σφώ, οὐκ ἔτι περισπωμένως, καίτοι τῷ λόγῳ τῆς ἀλ 
κοπῆς ὀφειλούσας περισπᾶσϑαι, ὡς τὸ Ποσειδῶ. κυχε 
ἀλλ᾽ οὐδὲν δυϊκῶν εὐθείας πτώσεως [καὶ αἰτιατικῆς] ze 
σπᾶται: ὅϑεν ὠξύνϑησαν μετὰ τὴν ἀποκοπήν. 


Ο. 
187) oioda, οἶσϑας, οἶδας 393. 
Aristonicus zu A 85 οἶσϑα: ὅτι οἶσϑα χωρὶς τοῦ 6° οὔτ 
γὰρ λέγει διὰ παντός .,οἶσθα' τί 7 τοι ταῦτα““ (A 86. 
„oioda γέρον““ (ὃ 465). Nach dieser Bemerkung also hä 
Aristarch οἶσϑα, andere οἶσϑας geschrieben, und wer diese | 
wesen sind sagt Eustath. p. 1773, 27 τὸ ὃὲ „oiod«a γὰρ o, 


#3) Düntzer, Zenodot p. 62. Unterrichtszeitung für Oesterre 
1864, S. 108. Ameis zu α 337 Anhang. 
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Fuvuos“ (ο 20) ἐλέγχει Ζηνόδοτον καὶ τοὺς κατ᾽ αὐτὸν 
κακῶς. γράφοντας τὸ οἶσθας παρὰ τῷ ποιητῇ. Die Hand- 
schriften haben überall οἶσθα, nur α 337 alle übereinstimmend 
mit Eustathius οἶδας. Eust. p. 1773, 31 ἅπαξ δέ φασι παρ᾽ 
Ὁμήρῳ τὸ οἷδας ἐν τῷ ..πολλὰ γὰρ ἄλλα βροτῶν ϑελκτήρια 
οἶδας“ (α 337). Schol. HM ἁ 337 τῷ οἷδας οὐκ ἐχρήσατο ὁ 
ποιητής. Ζηνόδοτος γράφει ἥδεις (so Ν, εἴδεις I), ᾿4ρέ- 
σπκαρχος ὃὲ οὐ δυσχεραίνει τῇ γραφῇ. ἐν οὐδενὶ (Dindorf 
οεὐδιετέρα) γὰρ τῶν ποιήσεων ἐχρήσατο τῷ οἶδας" διὸ καὶ 
δυμμειωτέυν τὸν στίχον. Aristarch liess also bei Homer kein 
οὔαδας gelten und. hat es daher auch & 337 nicht gesetzt: zur Zeit 
des Eustathius aber war oid«g die allgemein übliche Schreibweise 
awnmd dies geht auch aus der Notiz der Scholien ΜῈ hervor, so- 
wie aus dem Umstande, dass alle Handschriften in der Schreib- 
weise oidag übereinstimmen. Dass Zenodot A 85 olodag ge- 
se-Ihrieben habe, davon wissen zwar die Scholien nichts, aber die 
Anagabe des Eustathius lässt sich wenigstens nicht widerlegen. 
Was Zenodot α 337 geschrieben, ist nicht ganz klar, da ’die 
Scholien der beiden Handschriften nicht übereinstimmen: doch 
SE auf diese Differenz kein grosses Gewicht zu legen wegen der 
bekanntlich sehr häufigen Verwechslung der Laute ἢ und δε, 
Aus dem Zusatz aber xal ᾿Δρίσταρχος (M Agplorapyug δὲ) οὐ 
δενσχεραίνει τῇ γραφῇ lässt sich auf die Schreibweise des Ze- 
Dodot ein Rückschluss ziehen, denn Aristarch liess weder ἤδεις 
noch εἴδεις als Homerische Formen zu, und wenn er die Lesart 
Zenodbts nicht missbilligte, so muss dieselbe ἤδης gewesen sein. 
Das Imperfect passt auch recht gut an dieser Stelle und Bekker 
bat asselbe sogar in seinen Text aufgenommen. Aristarch aber 
schrieb nicht nöns, denn dafür wäre der Ausdruck οὐ δυσχε 
θα ἔπ» αι doch ein höchst unpassender, da er nicht mehr bezeichnet, 
als ass er die Schreibweise Zenodots nicht geradezu für ver- 
δ Εν ΕἼ ΣΟ erklärte, und auch nicht oid«g, denn er behauptete ja 
nach dem doppelten Zeugnisse des Aristonicus τῷ oldug οὐκ 
ἐχρυζσατο ὁ ποιητής oidag war vielmehr die κοινὴ ἀνάγνωσις 
und diese Form ist auch gut begründet, vgl. Lobeck zum Phry- 
Michauns p. 236. Sie steht zweimal in dem Homerischen Hymmus 
af Wercur 456 und 467 am Versschlusse und bei Bekker Anecd. 
295 und Cramer A. 0. IV, 410, 23 heisst es δεῖ γινώσκειν 
ὅτι τὸ δεύτερον πρόσωπον τοῦ οἷδα κατὰ ἀναλογίαν, φημὶ 
3. La Roche, Hamer, Texikritik. 2] 
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ὃὲ τὸ οἶδας (Cramer τοῦ olda), κεκώλυται. ἀντ᾽ αὐτοῦ i 
(Cod. τὸ) οἶσϑα κέχρηται (nämlich ὁ ποιητής)" „oU yaı 
σάφα οἶσϑ᾽ οἷος νόος ᾿Δτρείδαο“Κ (B 192). ..οἶσϑα καὶ ἐ 
μῦϑον ἀμείνονα (Cram. τρόπον ἀμείνω) τοῦδε νοῆσαι“ (Η 
εὕρηται δὲ καὶ μετὰ τοῦ δ οἶσϑας (Cram. οἶδας), ὡς 

Κρατίνῳ ἐν Μαλϑακοῖς. Die alten Grammatiker hielten « 
für eine Aeolische Form, vgl. Et. Mg. 618, 50; Zonar. Lex. Ὁ 
Cramer Epim. 332, 2. Analog mit οἶσϑας ist ἦσϑας. wi 
Venet. A E 898 hat, die wahrscheinliche Schreibweise Zen 
da derselbe ἐνέρτερος schrieb, wozu ἦσϑας allein passt. 

188) Ὀιλιάδης, ὃ Ἰλιάδης 3}. 

Ariston. zu M 365 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει αὐτίκ᾽ ἄρ᾽ IAu 
für αὐτίκ᾽ Ὀιλιάδην. N 208 ὅτι Ζηνόδοτος ἄρϑρον 
μιξε τὸ Ὁ, Ἰλέως τὸν Αἴαντα καὶ οὐκ Ὀιλέως ἀκούων. 
καὶ ἔγραφε κόψε γὰρ Ἰλιάδης. Der Widerspruch, welch 
diesem Scholium liegt, scheint Düntzer entgangen zu 861] 
heisst ja ausdrücklich, dass Zenodot 0 für den Artikel hiel 
gesehen davon, dass die Schreibweise χόψε γὰρ Ἰλιάδης 
gar nicht statthaft ist. Zenodot schrieb daher hier nicht a 
als xoyev ὁ Ἰλιάδης. N 694 ὅτι σαφῶς Ὀιλεὺς σὺν τ 
πρόκειται γὰρ ἄρϑρον ..δὃ μὲν νόϑος υἱός“. πρὸς Z 
δοτον γράφοντα „al οὐκ Ἰλιάδην“ (N 712). Ο 388: 
τὸ Ὀιλεὺς σὺν τῷ 0. N T12 ὅτι Ζηνόδοτος γράφει. 
οὐχ Ἰλιάδῃ““: ὁ δὲ Ὅμηρος σὺν τῷ ο λέγει Ὀιλιάδῃ. | 
ὅτι ol τοιοῦτοι τόποι ἐπλάνησαν τὸν Ζηνόδοτον ὥστ 
ξασϑαι χωρὶς τοῦ 0 ἸΙλῆος: Zenodot schrieb also hier ὁ ᾿ 
ταχὺς Αἴας, ebenso B 527, 727, N 66, 701, # 520, P 
Ψ 473, 488, 754, 758. Auch 5 446 und /1330 kann Ze 
ὁ Ἰλιάδης geschrieben haben, obwohl an der zweiten Stell 
Wortstellung ein veto dagegen einzulegen scheint. Ob er 
auch Stellen wie B 728 τόν ῥ᾽ ἔτεκεν Ῥήνη ὑπ᾽ Ὀιλῆι 
λιπόρϑῳ und A 98 αὐτόν, ἔπειτα δ᾽ ἑταῖρον Ὀιλῆα πλ 
πον änderte oder unangetastet liess, wissen wir nicht: von 
ist das letztere wahrscheinlich, da dieser Oileus ein ganz ar 
ist als der Vater des kleineren Aias, und B 728 liesse sich 
ὑπὸ Ἰλῆι schreiben. Dass Zenodot hier nicht willkührlicl 
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#4) 4, Hermann, de emend. ratione Graecae gramm.p.41sq. Di 
Zenodot p. 45 und 51. 
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fuhr, sondern auf Grund älterer Ueberlieferung seine Schreib- 
Weise gewählt hat, lässt sich nicht bestreiten. Den Vater des 
᾿ Aias hatten bereits Hesiod und Stesichorus Ἰλεύς genannt. Schol. 
Vzu Ο 333 τὸν Ὀιλέχ Ζηνόδοτος ἑπόμενος Ἡσιόδῳ καὶ 
Στησιχόρῳ χωρὶς τοῦ Ὁ ὀνομάξει Ἰλέα, τὸ δὲ 5 ἄρϑρον φησί 
2... καὶ νῦν δὲ ἡδύνατυ εἰπεῖν „mv ἔχεν Ἰλεύς"“ (Ο 336, 
Ν697), dafür wird aber Zenodot geschrieben haben ἣν ἔχ᾽ ὁ 
Nevis, wobei er der Ueberlieferung getreuer blieb und ebenso 
0 333, N 694 νόϑος υἱός, ὁ ᾿Ιλῆος ϑείοιο. Eustath. p. 277, 2 
τὸ ὃὲ Ὀιλεὺς ψιλωτέον κατὰ τὴν ἄρχουσαν ὡς ἕν μέρος 
Aöyov κατὰ τὸν Ὅμηρον. Ἡσίοδος δέ, φασί, καὶ Στησίχορος 
ϑεχῶς αὐτὸ προάγει" οὐ γὰρ μόνον τρισυλλάβως Ὀιλεύς, 
ἐλ λὰ καὶ δισυλλάβως Ἰλεύς. τοῦτο δὲ καὶ ἄλλοι πολλοὶ 
κεῶν νεωτέρων, οἵ καὶ δασύνουσιν ἐνταῦϑα τὸ ,, ὁ Ἰλῆος 
Ἐεεχὺς Alas“, ὡς ἄρϑρου ὄντος τοῦ ὁ, ἵνα λέγῃ ὅτι ὁ τοῦ 
ΖΑ ῆος Alag. τοῦτο ὃὲ οὐχ Ὁμηρικόν, εἴ τις ἐπὶ νοῦν λάβοι τὸ 
»"οῦύδ’ de Ὀιλίαδῃ μεγαλήτορι Λοκροὶ Exovro“ (N 712). 
P- 1018, 58 ὅτι δὲ τὸ Ὀιλεὺς δίχα τοῦ ἐν ἀρχῇ ὁ προφέ- 
Θουσί τινες, ἤδη δεδήλωται" φασὶ δὲ ol παλαιοὶ ὅτι Στη- 
σέχορος καὶ Ἡσίοδος τὴν τοιαύτην οἴδασι προφοράν. οἷς 
ἀἀεολουθῶν καὶ Ζηνόδοτος βιάξεται πανταχοῦ τὴν Ὅμηρι- 
nV γραφήν. διὸ καὶ ἐν τῷ ,.οὐδ᾽ Ag Ὀιλιάδῃ μεγαλήτορι 
Aoxgol ἔποντο““ καὶ τοῖς τοιούτοις κακουργεῖ μεταγράφων, 
xl δίχα τοῦ ὁ ἐκφέρει τὰ κατὰ τὸν Ὀιλέα. 

Das Fragment aus den Eoeen des Ilesiod hat sich noch er- 
halten in einem Pariser Etymologicum'5), ebenso im Et. Gud. 
276, 41 und bei Cramer A. 0. II, 451, 12 

Ἰλέα τόν ῥ᾽ ἐφίλησεν ἄναξ Διὸς υἱὸς ᾿“πόλλων 
καὶ ol τοῦτ᾽ ὀνόμην᾽ ὄνομ᾽ ἔμμεναι, οὔνεκα νύμφην 
εὑράμενος ἵλεων μίχϑη ἐρατῇ φιλότητι. 
Τχαεσες Exegesis in Iliadem p. 746 ed. Bachmann, 110 ειδώ - 
Ῥεὼῶς ὃ ᾿Αἀπολλωνιάτης ὁ τῷ Ἡσιόδῳ μέμψιν ἐπάγων og 
ἴὰ ἡ ἀφϑείραντί τινας τῶν Ὁμήρου λέξεων, τὸν Ὠιλέα ἸΙλέα 
SeRESyr, καὶ τὸν νήδυμον ἥδυμον. Auch Pindar hat die Form 
Kdea gebraucht Ol. IX, 167, wozu der Scholiast bemerkt: 
Made: τοῦ Ὀιλέως παιδός, τοῦ Aluvrog τοῦ “οχκροῦ. ἄνευ 
τοῦ ὁ εἴρηχε τὸν Ἰλιάδα, ὥς πού φησι καὶ ᾿Ησέώυδος. 
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3) Rubnken, Epist. crit. I, p. 105. Gotling, Kram. LAXVI. 
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Eustath. p. 650, 46 καὶ ὅπου δὲ τὸν παρὰ τοῖς ἄλλοις Ὀιλὲ 
τετρασυλλάβως καλούμενον Ἰλέα τρισυλλάβως αὐτὸς (βι 
Ἡσίοδος) λέγειν ἐθέλων φησὶν οὕτως αὐτὸν κληθῆναι .,οῦ 
νεχα νύμφην εὑράμενος ἵλεων μίχϑη ἐρατῇ φιλότητι“., ὅϑε 
ἔστι συνιδεῖν ὅτε κατὰ πλεονασμὸν τοῦ 0 ἐκ τοῦ Ἰλεὺς γέ 
γονεν ὁ Ὀιλεύς, ὁμοίως τῷ κέλλω ὀκέλλω, κλῶ κλάξω ὀκλάξα 
ἔτι δὲ καὶ ἐν τῷ Βριάρεως Ὀβριάρεως, ὡς τεχνογραφε 
Ἡρωδιανός. Εἰ. Mg. 346, 39 τὸ Ἐξάδιος ψιλοῦται ἐπε 
διφορεῖται τὸ ὄνομα. Asbadıos καὶ Ἐξάδιος, ὡς Ὀβριάρεω 
καὶ Βριάρεως, Ὀιλεὺς καὶ ἸΙλεῦς. 

189) οὐνοχόει, ὠνοχόει. 
Didymus zu A 598 ὠνοχόει: οὕτως οἰνοχόει ᾿ρέσταρχο. 
Ἰακῶς. καὶ ἐν τῇ ᾿4ργολικῇ καὶ Μασσαλιωτικῇ κα 
ντιμαχείῳ καὶ ἐν τῇ Ζηνοδότου καὶ ἀριστοφάνους 
Schol. I, οὐνοχόει Ἰακῶς πᾶσαι. Did. zu o 141 οὕτω du 
τοῦ 0. 13 ἐῳνοχόει: κατ᾽ ἔνια τῶν ὑπομνημάτω!: 
ἐνῳωνοχόει φέρεται. ol δέ φασιν Ζηνοδότειον εἶναι rm 
γραφήν. ἐν μέντοι ταῖς ἐκδοόσεσι χωρὶς τοῦ ν εὕραμεν 
Eustath. p. 438, 11 νέκταρ ἐῳνοχόει, οὕτως Ἡρωδιανός 
Ζηνόδοτος δὲ ἐνῳνοχόει γράφει διὰ προϑέσεως. Was be 
Didymus als zweifelhaft hingestellt ist, das spricht Eustathius 
der entweder nur oberflächlich gelesen oder schlechte Quelleı 
benützt hat, als ganz gewiss aus. Woher konnte aber der meh 
als um ein Jahrtausend jüngere Eustathius wissen, was Didymu 
nicht mehr genau anzugeben im Stande war? Gewiss ist nur 
dass Herodian I 3 &wvoyxosı schrieb, ebenso führt er o 14 
ὠνοχόει an, welches die κοινή gewesen zu sein scheint, so ha 
auch Eustath. p. 1777, 25 und so haben sämmtliche Hand 
schriften, nur M hat οὐ über ὠνοχόει. Herodian wird dJahe 
auch wohl A 598 ὠνοχόει geschrieben haben, so hat auch de 
Venetus A; dass auch Aristophanes und Zenodot o 141 nich 
anders schrieben als A 598, dürfen wir unbedenklich annehmen 
Auch I 3 ist die Schreibweise oldoyosı möglich: sie ist βορὰ 
die allein richtige, denn ὠνοχόει ist wegen des consonantische: 
Anlautes von οὐνοχοέω verwerflich, es müsste zum wenigste 
ἐοινοχόει geschrieben werden. Auch oivo und οὐνέξω wurdei 
im Praeteritum niclıt augmentiert, οἰνίξοντο steht H 472. 

1%) ὀέων. οἰῶν. 
Herodian zu Γ᾽ 198 οἰῶν: ρίσταρχος δισυλλάβως ὡς αἰγῶ 
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secel Πτολεμαῖος ὁ AoxakAwvirns‘ ᾿Αριστόνικος 68 
κοισυλλάβως „os τ᾽ ὀίων μέγα πῶν“. ὁ μέντοι Πτολεμαῖος 
OU ὑγιὲς αἴτιον ἐπιφέρει τῆς δισυλλάβου ἀναγνώσεως" φησὶ 
yao ὅτι ἡ εὐθεῖα μονοσυλλαβός ἐστιν, οἷς ὡς «ik. διαμαρ- 
wave δέ. οὐδέποτε γὰρ ὁ ποιητὴς μονοσυλλάβως εἷπε τὴν 
εὐυϑεῖαν, δισυλλάβως δέ ..τοῖσι δ᾽ ὀὶς λάσιος““ (R 125) καὶ 
««ἀεῆλ᾽ διές τε καὶ αἶγες“ (1184) καὶ „Teipeoin δ᾽ ἀπάνευϑεν ͵ 
Dev‘: (x 524): ἕνεκα ὃὲ μέτρου „olos ἀωτῷ“ (a 448) καὶ 
„olav τε βληχήν““ (u 226). ὥστε εἰ καὶ ἐνθάδε μέτρον οὐ 
sewivs, οὐδὲν ἦν ἐμποδὼν παραδέξασϑαι τὴν τοῦ ’Agıoro- 
wrExov ἀνάγνωσιν. Fast ganz gleich ist die Notiz im Et. Mg. 
620, 23 und Zonar. Lex. 1431. 
Anders Et. Gud. 423, 46 und Cramer Epim. 321, 11 ὁ μὲν 
Ζε Οεητὴς ἐν διαστάσει ἀεὶ χρῆται, Agloragyos δὲ καὶ Πτο- 
A εμιαῖος ὁ Πσκαλωνίτης (ὁ μὲν ἐν διαστάσει ὁ δὲ) ἐν 
σε εολλήψει: das eingeklammerte steht im Widerspruch zu der 
Angabe Herodiaus und dieser wird auch nicht gehoben, wenn 
man ’Agıorovıxos für ᾿“ρίσταρχος schreibt, da ὁ μὲν sich doch 
star auf den Ptolemaeus beziehen kann. Schol. Ο 373 ὄιος: 
πενὲς olös, ἐπεὶ del δισυλλάβως πλὴν τοῦ ‚„vorov ἔϑηκ᾽ 
ὅεος“ (I 207). Diese Beobachtung ist richtig, denn M 451, 
IN 599, 716, « 443 kann oldg nur zweisilbig gelesen werden: 
ar den drei anderen Stellen I 207, O 373 = ὃ 764 ist eben- 
falls οὐός möglich, ὄνος aber vorzuziehen, auch der Venetus A 
hat 1207, 0 373 ὄιος. 
οὐῶν steht fest am Versende A 678, 69%, O 323, ı 448, 
er 209, E 100, v 142, im vierten Fuss & 588, X 501, A 402, 
ἔξ. 129, ὦ 112 und am Versanfang u 266. Die Wahl zwischen 
οέεῶν und ὀίων ist möglich Γ 198, 2529, ı 167, 441, 443, 
ξ 519, v 3: zu ı 167 beinerkt Schol. E σπομδεῖος ὅλος ὁ στέχος 
Und auch hier wird Aristarch ol@v geschrieben haben, da er im 
Vierten Fuss den Spondeus vorzog, ob aber auch an den übrigen 
Stellen, namentlich & 529, E 519 möchte zu bezweifeln sein. 
ie Schreibweise örg, dog, ὀίων ist begründeter als οἷς, οἷός, 
ον, da das Wort ursprünglich Digamma in der Mitte gehabt 
haben muss, entsprechend dem lateinischen ovis. Der Plural 
ὅιες; steht 4 433, #31, ει 184, 431: an keiner Stelle ist die 
dr eisilbige Form durch das Metrum geboten, an keiner aber 
auch die zweisilbige, doch kann die Entscheidung zu Gunsten 
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der dreisilbigen Form nicht schwer fallen, zumal sie auch in 
allen Handschriften steht. ı 425 lesen wir jetzt ἄρσενες οἶιες 
ἧσαν, dazu Schol. BQ 'Agisreegyog oleg (mit dem Circumflex auf 
dein 0), so dass wir eigentlich gar nicht wissen, wie Aristarch 
geschrieben hat, ob ὄεες, oieg oder οἴιες. Die Handschriften 
haben grösstentheils öses und diese Schreibweibweise dürfte auch 
beizubehalten sein, da die Production des Ὁ vor dem ursprüng- 
lichen Digamma ebensogut gerechtfertigt ist wie in ögıs. Die 
Dativform ὀέεσσι E 137, Z 424, K 486, ξ 132, ρ 472 muss mit 
Ausnahme von K 486 überall viersilbig gelesen werden, dagegen 
steht οἴεσιν o 386 Jreisilbig. Das sechsmal vorkommende ὅιεν 
und das achtmal vorkommende ὄες, das mit Ausnahme von ρ 180, 
v 250 Nominativ Singularis ist, muss überall zweisilbig gelesen 
werden. 
191) 6 σφιν, ὅς ogpıv#9). 

Didymus zu A 73 ὅ σφιν: οὕτως διὰ τοῦ ἑνὸς 0. A 336 αὶ 
σφῶι: διὰ τοῦ ἑνὸς 0 ὃ σφῶι. Ψ 281 5 σφωιν: οὕτως δὲ 
ἑνὸς δ, ὡς τὸ „OÖ σφιν ἐυφρονέων ἀγορήσατο“ (4 73). (ὑδ' 
mer Epim. 306, 28 ἔνϑεν Agiorapyos εἰδὼς ὅτι ὁ ποιητὴς 
προτακτικῷ χρῆται ἀντὶ ὑποτακτικῶν τὸ ..ὃ σφῶε προέει“ 
(A 336) καὶ .,5 σφιν εὖ φρονέων" (A 13, 258) δι᾽ ἑνὸς 6 
vgl. 312, 20. Et. Mg. 614, 22 ἔνϑα Aplorapyos εἰδὼς ὅτι 
ὁ ποιητὴς προταχτικοῖς χρῆται ἀντὶ ὑποτακτικῶν τὸ „0 σφώ 
(Cod. ὅ σφιν) προέειςς καὶ τὰ λοιπὰ δι’ ἑνὸς σ γράφει. Ari. 
starch liess überhaupt die Häufung von Consonanten nie zu: un 
Position zu bilden reichten schon zwei, mitunter sogar ein ein- 
ziger aus. . 

Stellen: A 73, 253, 336, B 78, 283, H 326, 367, I 95, Ο 235 

2325, W281, ß 160, 228, n 158, # 271, π 399, 9 145, 

ὠ 53, 453. ᾿ 
Andere müssen ὃς σφιν geschrieben haben, denn sonst wäre es 
nicht nothwendig gewesen zu erwähnen, dass Aristarch 6 σφεν 
geschrieben hat. Vielleicht war ὅς σφιν die κοινή, da diese 
Schreibweise in Handschriften nicht selten vorkommt. Der Ve- 
netus A hat nur 281 ὅς σφῶωιν, sonst immer ὅδ, Eustathius ὃς 
σφώιν, B 160 Vind.5,56, β 228 M, ἡ 158 Vind.5, 50, 56 ὅς σφιν- 
9271 M ὅς σφ᾽, m 399 Vind. 56, M ὅς σφιν, φ 145 Vind. 13:5 


846) Didymus, 8. 13. 
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os σφι, ὦ 453 Vind. 50 Vrat. Meerm. ὅς σφιν. doch hat die 
Mehrzalil der Handschriften überall 6 σφιν. 
192) ὀστέα, ὄστεα. 
ΗἸ «"τοιΐδῃ zu 2 793 τινὲς ὄστεα προπαροξυτόνως ὡς χάλκεα᾽ 
ὥξ gasıyıv δὲ παροξύνειν. περὶ μον. λέξεως 37, 80 οὐδὲν εἰς 
D2> λῆγον καϑαρὸν οὐδέτερον μονογενὲς ὑπὲρ δύο συλλα- 
Bes τῷ 5 παρεδρευόμενον παροξύνεται, ἀλλὰ μόνον τὸ 
ὦ «Ξετέον. 
Stellen: 4 114, 460, 521, E67, Z 10, 294, Η 334, Μ 185, 
384, 386, N 616, 652, 11310, 324, 347, 734, 741, P 599, 
T39, 406, ® 320, %83, 91, 222, 224, 239, 252, 673, 
27193, α 161, γ 455, ε 420, ı 293, A 218, 220, μ 412, 414, 
ξ 135, 0 95, τ 451, ὦ 72, 76. 
193) ὅτ᾽ ἄν, ὅταν. 
IB «ϑιοάΐϊλη zu A 519 entscheidet sich für die getrennte Schreib- 
weise, weil die Adverbien auf ἂν nie kurzes & haben, mit Aus- 
mzahme von πάμπαν, welches seiner Natur nach kein Adverbium 
sei uud weil ὅτε in der Zusammensetzung nie am Anfang steht 
(&Alors ἐνίοτε). Et. Mg. 636, 29 τὸ ὅταν ἐπίρρημα οὐ δύ- 
νέστιχι εἷναι" τὰ γὰρ εἰς ἂν ἐπιρρήματα ἐκχτείνεται" τὸ πάμ- 
“av [οὐ φύσει ἐπίρρημα]. τὸ δὲ ὅτ᾽ ἂν κατὰ συστολὴν δύο 
KEon λόγου εἰσίν, ὅτε ἄν. ὁμοίως καὶ τὸ ὁπότ᾽ &v, so auch 
Zonar. Lex. 1477. Als Adverbium betrachtet es der Gramma- 
üker bei Cramer Epim. 328, 11, bemerkt aber doch dazu ὡς 
Οὐλϑε ἔστιν ἕν μέρος λόγου τὸ ὃ πόταν (sic), οὕτως οὐδὲ τὸ 
Orav. Εἰ. Gud. 438, 86 ὅταν: δύο μέρη λόγου εἰσίν. Auch 
Apolionius de adverb. p. 568 betrachtet es als δύο μέρη λόγου, 
der eine das Adverbium ὅτε, der andere die Conjunction ἄν. 
194) ὅτε δή, ὁτεδή. 
Herodian zu A 498 ᾿φίσταρχος ὁτεδή, ὡς δηλαδή, παρα- 
ὄγως ἀνεγίνωσκε. Πάμφιλος δὲ τὸ ὅτε κατ᾽ ἰδίαν ave- 
Φορὸὲν ἀναλόγως. Für die getrennte Schreibweise spricht auch 
er im vorigen Abschnitt erwähnte Kanon, dass ὅτε am Anfang 
keine Zusammensetzungen eingelit und Herodian hat vollkommen 
"echt, wenn er die Schreibweise Aristarchs missbilligt. Wer aber 
“εξειδή, ἐπειή, τιή schreibt, der kann aus demselben Grund 
Auch ὁτεδή schreiben. Diese σύνδεσμοι παραπληρωματικοί, 
Wie sie die Alten nannten, namentlich ἢ und δή dürfen nicht 
“nit der ihr vorangehenden Conjunction zusammengeschrieben 
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werden. Schreiben die neueren doch εἰ δή, ὡς δή und ohne 
Ausnahme auch ὅτε δή, ὁππότε δή, warum also ἐπειδήϊ etwa 
weil es so in Handschriften vorkommt? das ist kein ausreichen- 
der Grund: in Handschriften findet sich noch vieles andere, 
2. B. καδδέ, underı, καταστρατόν. κέντις, τίσταρ, ohne dass 
es jemandem eingefallen wäre so zu schreiben. Dass dieses δή 
bedeutungslos wird, wenn man es mit ἐπεί zusammenschreibt, 
ebenso wie 7 in ἐπειή, wenn man es für eine Erweiterung von 
ἐπεί hält, ist auch ein beachtenswerther Grund, und dass zwi- 
schen δή und die Conjunction noch andere Partikeln treten, die 
eine Zusammenschreibung unmöglich machen, verdient auch be- 
rücksichtigt zu werden. So findet sich ὁππότε xev δή Σ 115, 
β 357, ὁπότ᾽ ἂν δή ὦ 340, ἐπεὶ ap δή α 251, ο 890, rs” 
οὖν δή 0 226, σ 362, ἐπὴν δή α 293. 

Stellen: A 432, 493, 4 210, E 14, 780, N 604, & 433, II 69 

786, T29, ® 1, 148, 450, X 74, 248, #721, « 126, βὰλ 

6514, n 261, x 275, u 399, 403, ὃ 287, 293, 301, z 4 

u. 8. w. 
T 228 schrieb Aristarch ὅτε δέ, andere ὅτε δή. Die getrerm = 
Schreibweise von ἐπεὶ δή erwähnt Joan. Alex. 40, 21 ὁ εἰ 
καὶ ἐπειδὴ (sic) δύο μέρη λόγου ἐστὶν ὀξυνόμενα, ὁμο ae‘ 
καὶ ὁ εἴπερ καὶ ὁ ἐπείπερ καὶ ἐπειδήπερ (sic! ἀλλ᾽ ἐπε «-' 
ἐγκλιτικός ἐστιν ὁ περ, ἐγείρει τὴν πρὸ αὐτοῦ βαρεῖαν A 
ὀξεῖαν, ὡς ὁ κε ἐν [τῷ] εἴκε αἴκε, also ἐπεί περ zum Une € 
schied von ἐπεὶ δή. 

195) οὐκί, οὐχί. 

Aristonicus zu B 238 οὐχί: ὅτι τὴν ἀπόφασιν διὰ τοῦ %, ' 
διὰ τοῦ %. B300 ὅτι διὰ τοῦ κα γραπτέον, οὐ διὰ τοῦ 
Β 349 οὐκί: ὅτι διὰ τοῦ κ καὶ οὐ διὰ τοῦ 4. Καὶ 445 ze 
τὸ οὐκί, ὅτι ὑγιῶς διὰ τοῦ ψιλοῦ ἀντιστοίχου. Dass Aristar—” 
οὐκί geschrieben hat bezeugt auch Didymus zu T255. Crans= 
Epim. 302, 12 πεπλάνηται ρίσταρχος γράψας οὐκί. DA? 
οὐκί für Ionisch gehalten wurde, erfahren wir aus Cramer Epis 
311, 20 und Et. Gud. 439, 58 ol Ἴωνες ὡς καὶ προεέρητ. — 
ἀντὶ τῶν δασέων τοῖς ψιλοὶς χρώνται ....... οὕτως xe " 
τὸ οὐχί ἐκεῖνοι οὐκί λέγουσιν. Das Εἰ. Mg. 638, 48 hat ble 
καὶ οἱ Ἴωνες ἀντὶ τῶν δασέων. Dass audere οὐχί geschriebe&$ 
haben, würde schon die einmal von Aristarch deshalb gesetzB 
Diple beweisen, es ist aber ausserdem noch ausdrücklich übe 
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liefert. Eustath. p. 211, 31 ὅτι τὸ οὐχί ἐπίρρημα τέτριπται 
πάνυ τοῖς παλαιοῖς μᾶλλον ἥπερ τὸ ἧἥχι ἀντὶ τοῦ ὅπου. διὸ 
καὶ συναλείφεται τὸ I τούτου ἐν τῷ ..οὐχ᾽ οὕτως“ καὶ .,.οὐχ᾽ 
ἅλις(ς καὶ τοῖς ὁμοίοις, εἰ καί τινες ἀπαρέσκονται οὐκ ἄνευ 
deyov. τὸ μέντοι οὐκί, οἷον .,7)ὴ καὶ ἡμεῖς προσᾳμύνομεν ἠὲ 
χαὶ oval“ (Β 238) οὐχ οὕτως εἴϑισται εἰς πλατυτάτην χρῆσιν. 
P- 809, 3 ἐν ὃὲ τῷ ..οὐχ᾽ ἅλιος σκοπὸς ἔσσομαι“ (Κ 324) 
γζεράφουσιν ol περὶ Ἡρόδωρον ὅτι εὕρομεν ἐν πολλοῖς εἰς 
TO 1 ἀπόστροφον. τοῦτο δὲ παρεσημειωσάμεϑα, ὡς dv φα- 
vE σἴη ὅτι ἐν τῷ ..οὐχ᾽ ἅλις“ καὶ ,..οὐχ᾽ οὕτως“ καὶ τοῖς ὁμοίοις 
ge φιβόλως εἶχον ol παλαιοί, ol μὲν μετὰ ἀπυστρόφου καὶ 
δε σείας ποιούμενοι τὴν γραφήν, οἱ δὲ τὸ μὲν πάϑος, ἤγουν 
τ-»)-ν ἀπόστροφον μὴ προσιέμενοι, μόνον δὲ πνευματίζοντες, 
5." ΕΝ. auch p. 1085, 53. Ο 116 und Π| 762 lesen wir jetzt noch 
0 =>! uedieı, dazu bemerkt Didymus (O 716), dass Zenodot ge- 
se Ihrieben habe οὐχ ἐμεϑίέει, nicht aber ausdrücklich, dass Ari- 
SC zarch οὐχέ geschrieben habe, was auch an sich wenig Wahr- 
54: lheinlichkeit hat. x 279 war die frühere vulgata ol δέ τοι 
© π"χὶ πείσονται, so hat Eustath. p. 1802, 10; jetzt schreibt 
m»zan mit H. M. Vrat. Vindd. οὔ τι, dafür Vind. 133 οὐκί, auch 

der Aug. hat yo. οὐχί. 
Stellen: B 238, 300, 349, Καὶ 445, O 137, T 255, « 268, 

ὁ 80 (und daselbst Ameis im Anhauge), 632, A 493. 
1%) odAn, οὐλη "1. 

Herodian zu K 134 οὔλη: ὡς κούρη: οὕτως γὰρ καὶ τὸ ἀρ- 
σενικὸν αὐτοῦ ἐβαρύνετο „ovAmv τε ταπήτων““ (IT 224). 
τούτῳ συγκατατίθεται καὶ ὁ ᾿ἀσκαλωνίτης καὶ ᾿Δλεξίων 
“al ’Agiorapyos. καὶ μήπυτε ἀνάλογος ἡ παρὰ τῷ ποιητῇ 
ἀνάγνωσις πρὸς τὴν κοινὴν συνήϑειαν εἴγε ὀξυτονοῦσι τὸ 
Ὄνομα, λέγοντες οὐλὸς ἄνϑρωπος καὶ οὐλὴ κόμη. Üramer 
- Ὁ. I, 461, 16 und Epim. 442 not. „odAn δ᾽ ἐπενήνοϑε 
Ackyuni (K 134) Νικίας ὀξύνει ὁμοίως (Cod. ὡς) τῷ ,.»οὐλὴν 
MEY πρῶτον τήνδε φράσαι ὀφϑαλμοῖσιν“ς (ω 331). οἱ ὃὲ 
“ Aloı βαρύνουσιν ὡς τὸ κούρην. οὕτως γὰρ καὶ τὸ ἀρσε- 
»ex0y αὐτῶν ἐβαρύνετο ,.οὔλων τε ταπήτων““ (Π 224). τούτῳ 
IF χ γκατατίϑεται καὶ ὁ ᾿Πσκαλωνίτης καὶ ᾿4λεξίων καὶ 
“Ἐς ἰίσταρχος κτλ. Diese Angabe ist viel genauer als die in 


#7) Buttmann, Lexilogus I, 183, 
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den Scholien des Venetus A, und während wir dort nur οἷ 
Auszug haben, hat sich vielleicht hier die Originalbemerkung : 
Herodians ᾿λιακὴ προσῳδία erhalten. Vgl. auch Et. Mg. 6 
46; Eust. 1869, 23; Zonar. Lex. 1481. οὐλή die Wunde ı 
υὐλαί y 441 sind Oxytona. 

Stellen: B6, 8, E461, 717, K134, 11224, P7T56, Τὶ 

ὦ 536, 2 646, 650, 299, ξ 281, η 338, κ 451, ρ 89, 8 

v 158, ὦ 118, 401. 

197) οὐτάμενος. οὐταμένος. 

Ilerodian zu A659 οὐτάμενοι: ’Aglorapyos ὡς ἰστάμει 
καὶ xıygduevor. Πάμφιλος δὲ ὡς δεδαρμένοι, ἐπεὶ καὶ 
βεβλημένοε συντελικόν χτλ. Et. Mg. 642, 50 οὐτάμεν. 
παρὰ τὸ οὐτῶ περισπώμενον γένεται παράγωγον εἰς μὲ 0 
τημι, dp’ οὗ ἀπαρέμφατον οὐτάναι καὶ οὐτάμεν, ἀπὸ τ 
οὐτάμεναι, ὃ δηλοῖ τὸ τρῶσαι τὸ παϑητικὸν οὕταμαι, 
μετοχὴ οὐτάμενος .. ..... . .. προπαροξύνεται δὲ © 
’Agıaragyov διὰ τὸν χαρακτῆρα᾽ ἐπειδὴ al τοιαῦται we 
χαὶ προπαροξύνονται, ἱστάμενος, κιχράμενος. ὁ γὰρ ποιηι 
τῷ χαρακτῆρι μᾶλλον τοὺς τόνους προσνέμει (man denke 
ἔρεσϑαι und λιτέσϑαι). Joan. Alex. 22, 19 αὗται δὲ αἴ τ 
παρακειμένου (sc. μετοχαῦ. εἰ παϑοῦσί (ἢ) τι χροπαροξύνς 
ται, ὡς ἀπὸ τοῦ βεβλημένος βλήμενος, ἐληλασμένος ἐλ 
λάμενος, καὶ ὁ ἄσμενος δὲ καὶ ὄρμενος καὶ ἀκάχμεν 
(Cod. ἀρχόμενος) καὶ δεδ[εγμένος δέγμενος) καὶ ἀλαλ 
μένος (Cod. ἄλμενος) καὶ ἐμπλήμενος (?) καὶ οὐτάμενι 
εἴτε παρακειμένου εἶεν παϑ[ητικοῦ), εἴτε ἄλλου χρόνου, 
κότως προπαροξύνονται. Εἰ. Mg. 46, 4 τὸ δὲ οὐτάμενος 1 
ἐληλάμενος ὁ Ἡρωδιανὸς οὔ φησι κατὰ nados γίνεσέ 
προπαροξύτονα ἀπὸ τοῦ οὐτασμένος καὶ ἐληλασμένος, ἀ; 
ἀπὸ τῶν εἰς μι. τοῦ τε οὕτημι καὶ ἐλήλημι" καὶ εἰσὶν ἔϊ 
στῶτες, ὡς ἵστημι, ἴσταμαι, ἱστάμενος. Doch ist οὐτάμει 
der Bedeutung nach kein Praesens (einer der verwundet wir 
sondern ein wirkliches Perfect (einer der verwundet worden i 
Als Perfect des Passivs wird οὕτασμαι gebraucht (οὔτασ' 
A 661, οὐτασμένος A 536); als Praesens οὐτάξω, dazu der Aoı 
οὕτασα, dann οὐτάω, davon der Aorist odrno« und das F 
quentativum οὐτήσασχε X 375 und das Imperfect οὔταε χ 3 
nebst dem Passivaorist οὐτηϑείς © 537. Syncopierter Aorist 
odr&, wie öxr&, davon der Infinitiv οὐτάμεν E 132, 821 u 
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ourrauevar ὦ 68, 397, ı 301, 449, und dazu dürfte auch das 
P articipum οὐτάμενος gehören A 685, 825, N 764, ‚5 128, 379, 
>18, 1124, 86, A 40, welches passive Bedeutung hat, wie χτά- 
ἔβενος neben ἔχτα und dem Infinitiv χτάμεναι E 301, Ρ 8 und 
der Form des Passivaorists ἔκταϑεν A 691, ὃ 537. Analoge Be- 
tonungen haben die Participia ἀκαχήμενος, ἀλαλήμενος, ἀλιτή- 
gezvos, ἐληλάμενος, sämmtlich Proparoxytona nach Aristarch 
wamıd Herodian, während andere auch diese Formen auf der vor- 
letzten betonten. Vgl. auch Ameis zu x 106 Anhang. 
198) οὐτιδανός. 

Hlerodian zu A 293 οὐτιδανός: ὡς πευκεδανός, Andedavog. οἵ 
ÖE οὔτις, οὐτίδανος, ὡς οὐδάμινος. 


Stellen: A 231, 293, 4. 890, 9 209, ı 460, 515. 


II. 


199) παλαιμοσύνη, παλαισμοσύνη. 
Eurstath. p. 1587, 40 τὴν δὲ παλαισμοσύνην, ὥσπερ ἐν Ἰλιάδι 
CE 101) οὕτω κἀνταῦϑα (ὃ 103) δέχα τοῦ ὃ παλαιμοσύνην 
2" Φεέφειν φασὶ τὸν ’Apgiorapyov. p. 1825, 1 ὅτι τὴν πα- 
“ξεσμοσύνην ἔστιν εὑρεῖν καὶ παλαιμοσύνην δίχα τοῦ σ 
2 φεεφομένην τοῖς παλαιοῖς καϑ᾽ ὁμοιότητα τοῦ Παλαίμων 
Φεπν»κείου ὀνόματος, ὃ καὶ αὐτὸ δοκεῖ ἐκ τοῦ παλαίειν γένε- 
“Ὁ ει. 
Stellen: 7701, 8. 103, 126. 
200) πάρδαλις, πόρδαλις"1). 
Dia ymus zu N 103 Aogloragpyos παρδαλίων, ἄλλοι δὲ πορ-- 
Dei. Ρ 20 πορδάλιος: διὰ τοῦ ἃ al ᾿ἀριστάρχου. 
> 573 διὰ τοῦ ἃ πάρδαλις εἶχον al ’Agıoraoyov. Die 
FEDery5 war πόρδαλις, dagegen schrieb man παρδαλέη mil ἃ, 
“Och andere schrieben das männliche Thier mit δ, das weibliche 
WERE 7, vgl. Cramer A. P. IH, 78, 13; 173, 28; 198, 22; Eust. 
D. 787, 38; 922, 53; 1508, 28; Cramer Epim. 356, 15; Et. 
Gruda. 452, 43; Et. Mg. 652, 29; Zonaras Lex. 1509 und Titt- 
Mn dazu p. 1465, not. 61. Apollon. Lex. 133, 34 τοῦ ποιη- 
NO λέγοντος ποτὲ μὲν διὰ τοῦ Ὁ στοιχείου ..«πόρδαλις ἠδὲ 
BEIuG σῦς“ (ὃ 457), ποτὲ δὲ διὰ τοῦ ἃ „mapdaidnv ὥμοισιν 


8.5) Didymus, 8. 16. Theod. Ameis, de Aeolismo Hom, 20, 


ἔχων“Κ (T 17). Der Venetus A hat N 103, P 20 und & 573 
πόρδαλις. ebenso Eustathius. δ 457 schwanken die Hand- 
schriften. | 

Stellen: ΓΙ, K29, N 103, P20, Φ 573, ὃ 457. 

201) zagsıal, naosıa”"). 

Schol. BL zu T'35 und Cramer A. P. Ill, 156, 6 παρειᾶς: 
Agioraoyos οὐδετέρως. ἔν τισι δὲ ϑηλυκῶς. ὁ δὲ Zı- 
δώνιος διὰ τοῦ ἢ διὰ τὸ παρήιον (A 142, 11159). Cramer 
A. P. IH, 156, 14 παρειὰ δὲ ὀξυτόνως ᾿ρίσταρχος ui 
μετὰ τοῦ σ. Ilerodian zu Γ 85 παρειά: οὕτως ὀξυτόνως rl 
χωρὶς τοῦ σ γραπτέον, ἵνα ἡ οὐδέτερον ....... φασὶ ne —w- 
τοι Agiotapyov καὶ ’Agıoroyavnv γράφειν παρειὰςσ --ὧν 
τῷ δ ἐπειδὴ καὶ «παρειάων ἁπαλάων““ (Σ 128) λέγει. vs 
Et. Mg. 653, 26; Et. Gud. 453, 12. Eustath. p. 377, 38 Age ε΄ 
oragros δέ, φασίν, ἀντὶ τοῦ „„wyoög τέ μὲν εἷλε Zap 45 
γράφει παρειά, οὐδετέρως καὶ ὀξυτόνως. Didymus zu X EA 
παρειαί: ’Aplotapyxos οὐδετέρως παρειά. Cramer Ep" 
373, 16 παρειά: „waxoog τέ μιν εἷλε παρείας““ (sic! Γ 3...5 
οὐδέτερόν ἐστι τὰ παρειά. ὁ δὲ Ἰξέων δυϊχῶς ἀναγινώσ 
καὶ ἐκτάσει τοῦ a παρειά. λέγει δὲ ὁ Πσκαλωνίτης (— 
οὐκ ἔστιν εὐρέσϑαι ἐπὶ ϑηλυκῶν ὀνομάτων παρὰ τῷ ποιηξ 
τοιοῦτο Övixov. Wir haben hier eine Reihe der besten Gra 
matiker, über deren Schreibweise ins Reine zu kommen kau — 
mehr möglich sein wird: Aristophanes schrieb I’ 35 παρειά 
Aristarch nach zwei Zeugnissen παρειάς, nach drei ander 
παρειά, letzteres auch X491 nach Didymus. παρειά schrieb 
auch Herodian und Ixion, dieser aber betrachtete es als Du * 
des Femininums, wogegen sich Ptolemaeus erklärte; Sidonius 
endlich schrieb παρῇα (nicht παρηά oder παρῃα). Diese ve 
schiedenen Auffassungsweisen machen es zur Gewissheit, dass die 
ursprüngliche Lesart I’ 35 ITAPEIA gewesen ist, denn er" 
παρειάς neben dem fünfmal vorkommenden παρειάων würde 
gar nichts auffallendes haben. So scheint auch Aristarch ge- 
schrieben und es als Neutrum betrachtet zu haben, trotz des 
gegentheiligen Zeugnisses des Ilerodian (oder schrieb er vielleicht 
hier διχῶςῖ παρειά und παρειάς). X 491 schrieb Aristarch 
δεδάκρυνται δὲ παρειά, denn nach dem Neutrum des Plural setzte 


%) Didymus, S, 16. 
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er mit Vorliebe das Praedicat in den Plural, womit jedoch nicht 
behauptet sein soll, dass Aristarch hier nicht die Handschriften 
wm Theil :auf seiner Seite gehabt haben sollte. So schrieb 
Aristarch auch v 353 in dem gleichen Verse und vielleicht auch 
9 530 ἄχεϊ φϑινύϑουσι παρειά. Das Neutrum ist auch noch 
41393 ἀμφιδρυφά εἰσι παρειά vor der bukolischen Diärese 
und ὃ 522, v 112 am Versschlusse möglich, aber nicht ß 153 
παρειὰ ἀμφί τε δειράς und v 200 παρειὰ φώνησέν te, da 
das Metrum hier eine Länge erfordert. An diesen beiden Stellen 
liesse sich παρειά, wenn es überliefert wäre, nur als Dual fassen, 
welche Form zwar bei Homer sonst nicht üblich, aber doch nicht 
absolut unstatthaft ist. παρειά als Dual wäre an allen Stellen 
statt παρειαί möglich, und wo diese Form überliefert ist, wie 
X‘ 35, X491, v 353 hat sie auch Ixion als Dual betrachtet. 
Bine durchgreifende Aenderung hier einzuführen ist nicht rathsam, 
Trage aber als Dual zu betrachten, ist lange nicht so gewagt, 
als die Annahme eines Metaplasmus. Als Neutrum komnt zxa- 
@ncov vor, der Dichter hätte also recht gut, wenn er schon das 
MN eutrum nehmen wollte, παρῇα gebrauchen können, welche 
Schhreibweise Dionysius Sidonius befürwortete. 
202) παρξέξ 359) 
Hoerodian zu 1 7 τὸ παρέξ παρὰ τῷ ποιητῇ καὶ δύο μέρη λό- 
20 τὸ ἐστὶ καὶ ἐγκλίνονται al δύο πρυϑέσεις, διὸ καὶ πολ- 
Δ οἔϑεις εὑρίσκεται καὶ εἰς κ λήγουσα ἡ ἐξ «παρὲκ μέγα τει-- 
Xion αὐλῆς“ (n 165). ἔστι ὃὲ ὅτε τὸ νοητὸν ἐκικρατεῖ τῆς 
ἐξ des, ἔστ᾽ ὅτε καὶ τῆς παρά" ..ἀλλὰ παρὲξ τὴν νῆ- 
om ἐλαύνετον““ (u 210) „Ds ἄρα φωνήσαντε παρὲξ ὁδοῦ" 
(a 349). ἐνθάδε μὲν οὖν ἡγεῖται 6 ᾿Ασκαλωτίτης παρέλ- 
ἄξαν τὴν παρά, iv’ ἡ ἐξ ἁλός (dafür Lehrs ἔξαλος, d. h. für 
ὉΠ τες ογβ Stelle ἔξαλα als Adverbium) ......... Τυραννίων 
ἕν μέρος λόγου ἤκουσεν, ἵν᾽ ἢ ἐπίρρημα, καὶ βαρύνει: 
“DER ἔχει λόγον, ὡς Ἡρόδοτος ἐν 6’ (46, Cod. Ἡρωδιανός ὡς 
De) “πάρεξ τοῦ Σκχυϑικοῦ ἔϑνεος““. παρὰ δὲ τῷ ποιητῇ τὸ 
ποὺς φέξ δύο μέρη λόγυυ εἰσὶ καὶ ἐγκλίνεται, εἰ δύο προϑέσεις, 
daS jetztere auch bei Cramer A. P. ΠῚ, 11, 30. Schol. & 439 ὀξύ- 
τυ χοὺν τὸ παρέξ. u 276 εἴωϑεν ὁ ποιητὴς τὴν παρέξ πρό- 
Tea αἰτιατικῇ συντάσσειν (εἰι. IT, u 443). ὁ 199 ἀεὶ παρὰ 


#0) Planer, Tyrannio p. 16. Spitzner, Excursus XVII zu 17, 
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ὁ μέντοι Apiorapxos βαρύνει. φησὶ γοῦν ,,πεῖρε κέλευ-----. 
ϑονίς, Eustath. p. 1336, 25 Πάμφιλος δέ, φασί, περισ «i 
τὸ πείρων παράγων εἰς ὁμοιότητα τὸ περόωσι καὶ τὸ .,περάακ. w 
μέγα λαῖτμα“. (ε 114), ἀφ᾽ ὧν φησὶν εἷναι καὶ τὸ zum. 
τὴν γὰρ τοῦ ἱ πρόσϑεσιν μὴ ἐξαλλάσσειν τὸν τόνον. ᾽άρ ἔ - 
όταρχος δὲ βαρύνει ὡς τὸ κείρων. ἐν Ὀδυσσείᾳ γοῦν AE- 
yeraı οςπαννυχίη πεῖρε κέλευϑον““ (β 434). 
Stellen: ὦ. 8, #183, v 91, 204. πείροντες steht x 124, ist 
aber nicht unbestrittene Lesart. 
204) πεπαλάσϑαι, πεπαλάχϑαι. 
Schol. Η 171 οὕτως ᾿ἀρίσταρχος καὶ Ἡρωδιανὸς dia Tori 
o πεπάλασϑε, οὐ διὰ τοῦ χ. Didymus zu s 381 πεπαλάχϑ- «τε: 
Δρίσταρχος πεπαλάσϑαι. Eustath. p. 1631, 14 χλήρῳ -σαα ε- 
παλάχϑαι ἄνωγον ἢ πεπαλάσϑαι κατὰ ᾽ἀρίσταρχον. Ap ll 
Lex. 190, 21 ἁμαρτάνουσιν ol γράφοντες πεπαλᾶσϑαι (= IC) 
τοῦτο γάρ ἐστι τὸ μεμολύσϑαι, καϑά φησιν „aluerı καὶ A τ΄- 
ϑρῳῷ πεπαλαγμένον"" (Z 208). ὥσπερ τοῦ ἡμαγμένον nero IE 
κοῦ τὸ ἀπαρέμφατον ἡμάχϑαι διὰ τοῦ % καὶ ὃ οὕτως πεταικ ἐ- 
λάχϑαι ἀπὸ τοῦ πεπαλαγμένον εἶναι, ὡς καὶ ἀπὸ τοῦ πσΖ4- 
λαγμένος τὸ ἠλλάχϑαι. Aristarch scheint diese Formen desim lb 
mit 0 geschrieben zu haben, um sie von denen von zeAao—#@; 
beflecken, bespitzen zu unterscheiden. 
Stellen: 4 171, ı 331. 
205) πεπιϑών. 
llerodian zu #37 τὸ παρπεπιϑόντες ὡς καταλαβόντες. EE RW 
παρπεπιϑών: ὀξυτόνως ἡ μετοχή" δευτέρου γὰρ ἀορίέστακ 35 Ὁ" 
026 πεπιϑοῦσα ὡς δραμοῦσα᾽ ἔστι γὰρ δεύτερος ἀόρισπαε 0° 
δεδιπλασιασμένος. I 184 περισπαστέον τὸ πεπιϑεῖν᾽' dev 
ρος γὰρ ἀόριστος. Es scheint, dass andere πεπίϑων είς 5} 
haben. 
206) πέποσϑε, πέπασϑε. 
Didymus zu Γ 99 διὰ τοῦ ἃ τὸ πέπασϑε ᾿Αρέσταρχαμα © 
Schol. V zu Γ 99 πέποσϑε: πέπασϑε: οὕτως πᾶσαι, d. ἂν 
alle Exemplare der Aristarchischen Rezension. Eustath. p. 1 3. 
15 ᾿ἀρίσταρχος δὲ τὸ κακὰ πολλὰ πέποσϑε πέπασϑε γρ 
pe, ὅπερ ἐστὶ κέκτησθε. Schol. II Vind. 133 zu ρ 555 σ΄ ε΄ 
παϑυίῃ: ἐντεῦϑεν δῆλον, ὡς καὶ τὸ Ἰλιακὸν (T' 99) διὰ ve” v 
α ἐστίν „Eensl κακὰ πολλὰ πέπασϑε“ς, wahrscheinlich [« 
(Grund, warum Aristarch der Schreibweise mit &, die er gw # 
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in Handschriften vorgefunden hat, den Vorzug gab. Hero- 
schrieb πέποσϑε nach Eustatlı. p. 1663, 12; Schol. BI, zu 
; Cramer Epim. 358, 20; Et. Mg. 662, 14; Et. Gud. 460, 
och ist seine Ableitung von πήϑω sowie auch die der übri- 
on πονῶ zu verwerfen, vgl. Buttmann Ausf. Sprachl. 1], 
und 25. 

len: I'99, x 465, v 53. 

207) πεπταμένος, πεπτάμενος. 

Apoll. Rhod. Il, 1270 πεπτάμενον: Ἡρωδιανὸς παρ- 
vos. Im Ilomer kommt nur zweimal die Form, πεπτα- 
vor M 122, ® 531, aus der nicht zu ersehen ist wie der 
ıativ Singularis des Masculinums betont wurde. 

208) περί, πέρι 3"). 
ian zu A258 ἡ περί ἀντὶ ἑτέρας κεῖται τῆς ὑπέρ. τὸν 
οὖν τόνον φυλάξει" πρόϑεσις γὰρ ἀντὶ ἑτέρας προϑέ- 
παραλαμβανομένη τὸν ἴδιον τόνον φυλάττει, dasselbe 
g. 124,1. Herodian zu B 831 περὶ πάντων: οὕτως φυ- 
ὧν τὸν τόνον τῆς προϑέσεως. εἴτε γὰρ πρόϑεσίς ἐστιν 
προϑέσεως παρειλημμένη, ἀντὶ τοῦ ὑπὲρ πάντων, φυ- 
ται ὁ τόνος, καϑότι πᾶσα πρόϑεσις ἀντὶ ἑτέρας προ- 
)ς λαμβανομένη φυλάσσει τὸν αὐτὸν τόνον. εἴτε ἀντὶ 
“ρισσῶς, φυλάσσει τὸν τόνον (cit. α 66, K 244). E 325 
οὐκ ἀναστρεπτέον᾽ κεῖται γὰρ ἀντὶ τῆς ὑπέρ, vgl. auch 
824, Cramer Epim. 354, 10 περὶ μὲν βουλήν (A 258): 
KW ἀνϑ᾽ ἑτέρας, λέγω δὴ ἀντὶ τῆς ὑπέρ, τὸν ἴδιον τόνον 
σσει. πρόϑεσις γὰρ ἀντὶ προϑέσεως Aaußavousvn τὸν 
τόνον φυλάττει. Et. Mg. 123, 21 οὐκ ἀναστρέφεται ἡ 
ἡ διά, ἡ κατά, ἡ ἀμφί, καὶ ἡ περί, aber gleich darauf 
es ἡ κατά ἀναστρέφεται. 

Venn περί adverbial in der Bedeutung von περισσῶς steht, 
es ebenfalls seinen Ton. Ilerodian zu I 46 τὸ περί φυ- 
ı τὸν τόνον, ὅτε σημαίναι τὸ περισσῶς, ὁμοίως, τῷ 
ερὶ μὲν νόον ἐστὶ [βροτῶν], περὶ δ᾽ ἱρὰ ϑεοῖσιν““ (α 66). 
ἔφαμεν ὅτι ἡ περί οὐκ ἀναστρέφεται, ὅτε σημαντικὴ 
yeı τοῦ περισσῶς, ebenso Β 831, ® 214, Ψ 118, Et. Mg. 
ἰδ; Cram. Epim. 15, 23. Andere schrieben in diesem Fall 
so Ptolemaeus Pindario nach Schol. Par. zu ὦ 163 ITro- 
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τῷ ποιητῇ τὸ παρέξ βαρύνεται. Eustatlı. p. 732, 40 ἰστέον EM 
ὡς ἡμεῖς μὲν ol ὕστερον πάρεξ ἀεὶ φαμὲν βαρυτόνως και -πε-- ἀ 
κοινὴν διάλεκτυν καὶ ἀντὶ τοῦ χωρὶς τὴν λέξιν νοοῦμεν me «εαεὶ 
διὰ τοῦ E γράφομεν αὐτὴν καὶ μόνῃ γενικῇ συντάσσυμεΞ > 
Ὅμηρος δὲ παρέξ λέγει ὀξυτόνως, das folgende, was Επιβιδῖ Ἐ az; 
aus Apio und Ilerodor anführt, enthalten die Scholien A ausfül πὰ κ-- 

licher. Cramer Epim. 160, 21 τὸ δὲ παρὲξ ἐὰν δύο μέρη A εὉ- 

yov, ὀξύνεται «παρὲξ μέγα τειχίον αὐλῆς“ (x 165), εἰ Φ'ὲ 

ἕν, βαρύνεται πάρεξ τοῦ Σκχυϑικοὺ ἔϑνεος““ (Herodt MV. 

46), καὶ συντάσσεται γενικῇ. 420, 21 τὸ γὰρ παρέξ Fe 

πλέονα μὲν σημαινόμενα: ὅτε γὰρ ὀξύνεται, οὐ φαμὲν εἶπαν.’ «αἱ 

ἐπίρρημα, ἀλλὰ δύο προϑέσεις, dasselbe Schol. B zu A 148; 

Et. Gud. 544, 28; Et. Mg. 781, 50. 

Am ausführlichsten ist die Stelle bei Cramer Epim. 379, 10 
παρέξ: παρὰ τῷ ποιητῇ καὶ δύο μέρη λόγου ἐστ av 
καὶ ἐγκλίνονται al δύο προϑέσεις, ὅτε πολλάκις u © 
ἡ ἐξ εἰς χα τρέπει τὸ ἑαυτῆς ἕ (cit. π 165, K 391) παρελκα-» = 
σῆς ἐξ. εἰ δὲ φωνῆεν καὶ μὴ σύμφωνον ἐπανεχϑῇ, δηλοναςξϑ "" 
τὸ E μένει (εἰϊ. 1 7). Darauf werden citiert K 849, ε 439, ὃ ᾿ 
M 213 ἐν τούτοις δὲ ἔστι τὸ νοητὸν ὅτε ἐπικρατεῖ τῆς εἰ 
προϑέσεως, ἔστιν ὅτε καὶ τὸ τῆς παρά. εἰσὶ δὲ οἵ ἕν —— 
005 παρειλήφασι τὸ παρὲξ σημαῖνον τὸ ἐκτός x | 
ἡμῖν δὲ οὕτω δοκεῖ, ὅτε τὸ ὃ φυλάττεται ἐπιφεραξξ,͵ 
μένου συμφώνονυ (cit. u 276, 4 486, ἕ 168). καὶ δῆλον 0“ 
ἐπίρρημά ἐστι. καὶ οὐκ ἔτι ὀφείλει τὸ E τρέπεσϑαι εἰς x, 
γάρ ἐστι πρόϑεσις, ἀλλ᾽ ἐπίρρημα βαρύτονον ....... or. 
οὐκ ἔστι παρὰ τῷ ποιητῇ. 580, 1 φησὶν δὲ ἐν τῇ κα 
όλου ὁ τεχνικὸς αὐταῖς λέξεσι „to πάρεξ Ba 
μενον καὶ γενικῇ συντασσόμενον ἔχει τι παράσημον, ὡς ac 
παρὰ δύο προϑέσεις ἐγένετο. ὅποτε γὰρ ὀξύνεται, οὐ φαμ 
εἶναι ἐπίρρημα, ἀλλὰ δύο προϑέσεις.““ Εἰ. Gud. 453, 
πάρεξ τὸ χωριστικὸν ἐπίρρημα. ..... καὶ τότε μὲν ὀξύνετωΞΞ ΞΖ 
τότε δὲ βαρύνεται πρὸς διάφορον σημαινόμενον. καὶ τὸ μὲ- Ἐπ 
βαρυνόμενον τὸ χωρὶς (Cod. χῶραν) σημαίνει καὶ συντάσσε-ΞΞ 
ται γενικῇ. τὸ δὲ ὀξυνόμενον ἰσοδυναμεῖ τῇ παρά ἢ τῇ ἐ 
ähnlich aber genauer Et. Mg. 652, 39. Ilerodian περὶ nem 
λέξεως 25, 20 πάρεξ: οὐδὲν εἰς εξ ἐπέρρημα βαρυνόμενον &= ΞΞΞ 
δύο προθέσεων συνεστηκός, ὅπερ καὶ γενικῇ ϑέλει συντάτ- — 
τεσϑαι, ἀλλὰ μόνον τὸ παρέξ. καὶ γὰρ ἡ συνήϑεια οὕτω: “Κ 
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ED’ ὅτε φησὶ “πάρεξ AnoAlwviov“ ....... παρὰ μέντοι 
τῷ ποιητῇ ἕτερόν ἐστι τὸ ὀξυνόμενον (cit. u 210, 443). Ohne 
Werth ist die Notiz bei Cramer A. Ρ. Ill, 47, 31. 

Die Doctrin der Alten, denn nur mit dieser haben wir es 
zu thun, war also folgende: πάρεξ als Barytonon ist Adverbium 
in der Bedeutung von χωρίς. wird nur mit dem Genetiv ver- 
bunden und kommt nach der ausdrücklichen Angabe des Hero- 
dian und der übrigen Grammatiker bei Ilomer nicht vor. Wo 
es bei Homer Adverbium ist, wird es auch vor consonantisch 
anlautenden Wörtern παρέξ geschrieben und ist Oxytonon. Sonst 
wird es als δύο μέρη λόγου betrachtet καὶ ἐγκλίνεται, wird 
also παρέξ und παρέκ geschrieben, oder wahrscheinlicher παρ᾽ 
Et wie ὑπ᾽ ἐκ, δι’ ἐκ, wie man häufig in Handschriften ge- 
schrieben findet. Der Venetus A hat A 486 πὰρ᾽ ἐξ, K 349 
za@’ ἐξ, IT παρ ἐξ, M 213, 2 349 παρὲξ, 2 434 παρεξ, 
T 133 παρὲκ, K 391 παρεκνόον, W762 παρεκμίτον. 

Adverbium ist παρέξ A486, M 213, ὃ 348, ξ 168, o 139, 
% 16: an diesen Stellen hat Tyrannio wahrscheinlich πάρεξ ge- 
schhrieben. 2 434 zieht Spitzner die Schreibweise παρὲξ "Ayı- 
Anos ἔχεσθαι, der jetzt allgemein üblichen ᾿Ζχιλῆα δέχεσθαι 
vor: der von zweiter IHIand geschriebene Venetus A hat πάρεξ 
“““χελῆος δέχεσθαι. Etwas unhomerisches hat die Schreibweise 
τες φὲξ ᾿ἡχιλῆα δέχεσθαι und das παρέλκει ἡ ἐξ dürfte hier 
ann allerwenigsten die Schwierigkeit beseitigen. Ueber die Com- 
Posita mit παρεξ siehe Homerische Studien 5. 126. 

Bothe behauptet zu N 89, dass der Venetus A überall ὑπέκ 
habe nach Heyne zu O 700: dies hat aber Heyne nur für diese 
Stell behauptet nicht für die übrigen, denn der Venetus schreibt 

Mur 0 628, 700, Π 353, X 146 zusammen, hat aber ὑπ᾽ ἐκ 
<7 465, P461, 581, 589, 2232, T 300, ferner © 504 ὑπ᾽ ἐξο- 
XEao, N 39 ὑπ᾽ ἐκκακοῦ. 
203) πείρων. πειρῶν. 
Hoerodian zu 4. 8 πείρων: Πάμφιλος περισπᾷ ...... ὁ 
ἔξ εξ τοι ’Aplorapyos βαρύνων ἀναγινώσκει ὡς κείρων. Dass 
®=ästarch im Recht ist beweist Πογοὐΐϊδη durch πεῖρε κέλευϑον 
> 134. Schol. ὃ 183 πεέρων οὐκ ἔστιν ἀπὸ τοῦ περῶ πλεο- 
Ἐπ σμῶ τοῦ I (dies behauptete Pamphilus). οἷδὲ γὰρ καὶ τὸ 
>>Tzeige κέλευθον“. Εἰ. Mg. 668, 30 Πάμφιλος περισπωμέ- 
Von,, λέγων τὴν πρόσϑεσιν τοῦ I μὴ ἐξαλλάσσειν τὸν τόνον, 
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ὁ μέντοι Agloragyos βαρύνει. φησὶ γοῦν ,.πεῖρε κέλευ 
dov“. Eustatlı. p. 1336, 25 Πάμφιλος δέ, φασί, περισκ. 
τὸ πείρων παράγων εἰς ὁμοιότητα TO περόωσι καὶ TO ..«περάα 
μέγα λαῖτμα“ (ε 174), ἀφ’ ὦν φησὶν εἶναι καὶ τὸ πειρῶι 
τὴν γὰρ τοῦ I πρόσϑεσιν μὴ ἐξαλλάσσειν τὸν τόνον. ’Agi 
σταρχος δὲ βαρύνει ὡς τὸ κείρων. ἐν Ὀδυσσείᾳ γοῦν λέ 
γεται οςπαννυχίη πεῖρε κέλευϑον" (β 434). 
Stellen: 42 8, # 183, ν 91, 264. πείροντες steht x 124, is 
aber nicht unbestrittene Lesart. 
204) πεπαλάσϑαι, πεπαλάχϑαι. 
Schol. H 171 οὕτως 'ρίσταρχος καὶ Ἡρωδιανὸς διὰ ro 
ὅ πεπάλασϑε, οὐ διὰ τοῦ χ. Didymus zu ı 331 πεπαλάχϑαι 
Agioragyus πεπαλάσϑαι. Eustath. p. 1631, 14 κλήρῳ πε 
παλάχϑαι ἄνωγον n πεπαλάσϑαι κατὰ Aplorapyov. Apol 
Lex. 126, 21 ἁμαρτάνουσιν ol γράφοντες πεπαλᾶσϑαι (sic 
τοῦτο γάρ ἐστι τὸ μεμολύσϑαι, καϑά φησιν ,,αἵματι καὶ Av 
ϑρῷ πεπαλαγμένον““ (2 268). ὥσπερ τοῦ ἡμαγμένον μετοχι 
κοῦ τὸ ἀπαρέμφατον ἡμάχϑαι διὰ τοῦ χ καὶ ὃ οὕτως πεπα 
λάχϑαι ἀπὸ τοῦ πεπαλαγμένον εἶναι, ὡς καὶ ἀπὸ τοῦ ἠλ 
λαγμένος τὸ ἠλλάχϑαι. Aristarch scheint diese Formen deshal 
mit 0 geschrieben zu haben, um sie von denen von παλάσσω 
beflecken, bespitzen zu unterscheiden. 
Stellen: ἢ 171, ı 331. 
205) nerıdov. 
llerodian zu #37 τὸ παρπεπιϑόντες ὡς καταλαβόντες. E 2X 
παρπεπιϑών: ὀξυτόνως ἡ μετοχή δευτέρου γὰρ ἀορίστου 
026 πεπιϑοῦσα ὡς δραμοῦσα" ἔστι γὰρ δεύτερος ἀόριστο. 
δεδιπλασιασμένος. I 184 περισπαστέον τὸ πεπιϑεῖν" δεῦτε. 
ρος γὰρ ἀόριστος. Es scheint, dass andere πεπίϑων beton 
haben. 
206) πέποσϑε, πέπασϑε. 
Didymus zu Γ 99 διὰ τυῦ ἃ τὸ πέπασϑε ᾿ρίσταρχος 
Schol. V zu Γ 99 πέποσϑε: ninaode οὕτως πᾶσαι, d.h 
alle Exemplare der Aristarchischen Rezension. Eustath. p. 1663 
15 ’Agiorapyos δὲ τὸ κακὰ πολλὰ πέποσϑε πέπασϑε γρά- 
φει, ὕπερ ἐστὶ κέκτησϑε. Schol. H Vind. 133 zu ρ 555 πε: 
παϑυίῃ: ἐντεῦϑεν δῆλον, ὡς καὶ τὸ Ἰλιακὸν (Γ 99) διὰ τοὶ 
ἃ ἐστίν ,.ἐἔπεὶ κακὰ πολλὰ πέπασϑε"ς, wahrscheinlich de: 
Grund, warum Aristarch der Schreibweise mit «, die er gewis: 
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au πα in Handschriften vorgefunden hat, den Vorzug gab. Hero» 
da za schrieb πέποσϑε nach Eustath. p. 1663, 12; Schol. BI. zu 
I” 99; Cramer Epim. 358, 20; Et. Mg. 662, 14; Et. Gud. 160, 
4 ; doch ist seine Ableitung von πήϑω sowie auch die der übrl- 
ge= mm von πονῶ zu verwerfen, vgl. Buttmann Ausf. Sprachl. H, 
S- 24 und 25. 
Stellen: I'99, x 465, u 53. . 
207) πεπταμένος, πεπτάμενος. 
Se hol. Apoll. Rhod. Il, 1210 πεπτάμενον: Ἡρωδιανὸς παρ- 
oSZ wrovos. Im Homer kommt nur zweimal die Form, πέπτα. 
μ᾿ «ἘΞ „0; vor M 122, ® 531, aus der nicht zu ersehen ist wie der 
N «> minativ Singularis des Masculinums betont wurde. 
208) περί, πέρι ή). 

H «--:-- rodian zu A 253 ἡ περί ἀντὶ ἑτέρας κεῖται τῆς ὑπέρ. τὸν 
IB “πον οὖν τόνον φυλάξει᾽ πρόϑεσις γὰρ ἀντὶ ἑτέρας προϑέ 
= «ὡς παραλαμβανομένη τὸν ἴδιον τόνον φυλάττει. dasselbe 
Ἐπ. Με. 124,1. Herodian zu B 831 περὶ πάντων: οὕτως pv- 
ler χτέον τὸν τόνον τῆς προϑέσεως. εἴτε γὰρ πρόϑεσίς ἐστιν 
ἀπε.» τὶ προϑέσεως παρειλημμένη, ἀντὶ τοῦ ὑπὲρ πάντων, φυ- 
Lee «σεται ὁ τόνος, καϑότι πᾶσα πρόθεσις ἀντὶ ἑτέρας προ 
IE “τως λαμβανομένη φυλάσσει τὸν αὐτὸν τύνον. εἴτε ἀντὶ 
T> πὸ περισσῶς, φυλάσσει τὸν τόνον (εἰϊ. ul, K 244,.ὄ Κα θ2 ἢ), 
HE οἱ: οὐκ ἀναστρεπτέον᾽ κεῖται γὰρ ἀντὶ τῆς ὑπέρ, vgl. auch 

15 ΚΕ 824, Cramer Epim. 354, 10 περὶ μὲν βουλήν 'A 258: 

ἡ περί ἀνθ᾽ ἑτέρας, λέγω δὴ ἀντὶ τῆς ὑπέρ, τὸν ἴδιον τόνον 

Prriaoası. πρόϑεσις γὰρ ἀντὶ προθέσεως λαμβανομένη τὸν 

ἴδεν τόνον φυλάττει. ἘΠ. Mg. 122, 27 οὐχ ἀναστρέφεται ἢ 

ame, ἡ διά, ἡ κατά, ἡ ἀμφί, καὶ ἡ περί, aber gleich darauf 
μεῖξιβε es ἡ κατά ἀναστρέφεται. 

Wenn περί adverbial in der Bedentung von περισόοώς 1284, 
behat es ebenfalls seinen Ton. Herodian zu IAb zo περί gu 
das; τὸν τόνον, ὅτε σημαίναι τὸ περιησοΐς, ὁμοίως, τῷ 
OS σχερὶ μὲν νόον ἐστὶ βροτῶν; περὶ δ' ἱρὰ Benin: mtb. 
Ν DD ἔφαμεν ὅτι ἡ περί mia ἀναστρέφεται, ὅτε aywevrızn 
oz τοῦ περισσώ:. eben Βὶ ΠῚ, DZIE, 115. Kr W 

12, 15; Cram,. Epim. 15, 23. Andere schrieben in dieuem Ball 
πές, so Piolemaem Pindariv nach Schal. Par. zu Pin; /Irn 
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λεμαῖος ὁ Πινδαρίων ἀναστρέφει τὴν περί, ἵνα ση- β 
μαίνῃ τὸ περισσῶς. Namentlich in der Formel περὶ κῆρε hielt 
man περί für adverbial und einige schreiben auch πέρε. z. B. 
Bäumlein, während Dindorf hier gewöhnlich περὶ schreibt ausser 
4 46 und τ 280. Adverbial steht περί sonst noch 4 375, Η 289, 
© 161, 153, 100, Καὶ 244, N 374, 554, 727, II 186, P 666, Φ 65, 
214, 2 236, β 88, 116, γ 95, 112, ὃ 202, 325, 722, n 110, 
ὃ 63, 281, A 550, μ 279, 8 146, 433, ρ 389, x 96. Eustatlıius 
schreibt 1 53,100, Καὶ 244 N374 und öfters πέρι, der Venetus A hat 
überall περί ausser I 100 und N 554, wo jeder Accent fehlt. 
Die Handschriften zur Odyssee haben theils περὶ theils πέρι. 

Et. Gud. 47, 51 ἡ περί ἀναστρέφεται οἷον ..κεῖνος δδὴ 
πέρι κῆρι μακάρτατος“" (ξ 158). Dies war nicht Grundsatz cB εἴ 
alten Grammatiker, denn in deın Ausdruck περὲ κῆρι A 46, ξΞΞΞ35, 
N 119, 206, 430, & 61, 423, 435, ε 36, ξ 158, n 69, 0 2 
τ 280 ist περί noch dazu Praeposition und kein Adverbium: τ 
einmal (I 117) findet sich im Ilomer der Ausdruck κῆρι Pils}; 
woraus aber noch nicht geschlossen werden darf, dass das ἃ -ir 
zutretende περί Adverbium sei. Und zugegeben, dass es Adv! 
bium sei, so darf es nach der Lelire der alten Grammatiker dass—ch 
nicht anastrophiert werden. Der Venetus A hat überall zu‘ 
κῆρι mit Ausnahme von 52 435, wo er von zweiter Hand ΒΡ" 
schrieben ist. Vgl. auch Ameis zu & 36 Anhang. 

Was die Composita mit περί betrifft, so herrscht auch h® ier 
ein Schwanken in der Schreibweise sowohl, als in der Betonuc 8. 
Herodian zu K 93 αἰνῶς γὰρ Ζίαναῶν πέρὶ δείδια. (so der Ft 
netus A); πιϑανώτερόν πώς ἐστιν ἀναστρέφειν. δύναται - 
καὶ τὸ ἕτερον. Dasselbe bezeichnet auch das am Rande stelıen aut 
διχὼς, d.h. man kann πέρι oder περὲ schreiben.- Καὶ 247 περίοι» mi: 


(iin Ven. A steht das ὑφέν darunter): ὁ μὲν ὡς σύνοϊδε ἀν“ -- ον 
γνωσαν, ἕν ποιοῦντες καὶ τρίτην ἀπὸ τέλους τὴν ὀξεῖαν. 0 
δὲ κατὰ παράϑεσιν, ἵνα γένηται περισσῶς οἷδε. δύναται » δ 


καὶ ἐν τῇ συνϑέσει τὸ αὐτὸ νοεῖσϑαι, ὡς καὶ Aplorapgge - 
βούλεται: περίοιδε stelit noch γ 244 und in der Tmesis x 24 

τ δῦ. In β 88 περὶ κέρδεα oldev ist es besser περὶ adve—e *T 
bial zu fassen; anders Schol. M οὐκ ἀναστρεπτέον τὴν nee Ὁ" 
ἔστι γὰρ περίοιδεν. Π 491 ἐμεῦ πέρὶ μάρναο: δύναται ἄνω» —" 
στρέφεσϑαι ἡ περί, ἵνα τοιοῦτό τι ἧ, περὶ ἐμοῦ μάχουν. ὅτ wr 
ναται δὲ καί, ὡς ὁ ᾿σκαλωνίτης ἀξιοῖ, φυλάσσειν m “Ὁ 


μυ 
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τόνον ἀντὶ τῆς ὑπέρ κειμένη, ἀντὶ τῆς ὑπερμάχου. An 
Synthesis scheint hier ebensowenig jemand gedacht zu haben 
wie K 93: hier spricht allerdings die bukolische Diärese dagegen. 
Herodian hat die Betonung unentschieden gelassen, Ptolemaeus 
aber scheint sich an beiden Stellen gegen die Anastrophe aus- 
gesprochen zu haben. P 240 νέκυος πέρι: κατὰ 'ρίσταρχον 
ἀναστρεπτέον τὴν πρόϑεσιν᾽ τὸ γὰρ ἑξῆς ἐστι περὶ νέκυος. 

ı ὁ δὲ  ἀσκαλωνίτης ὑφ᾽ ἕν, so Schol. V; dagegen Schol, A 
| ἀναστρεπτέον δὲ τὴν πρόϑεσιν, ὅπως τὸ ἑξῆς γένηται περὶ 
ο΄ ψγέχυος, welches Scholium Lehrs unter die Fragmente Hero- 
dians nicht aufgenommen hat. Der Venetus A hat νέκυος πέρι, 
δείδια. P242 ἐνθάδε οὐκ ἀναστρεπτέον τὴν πρόϑεσιν ἐπεὶ 
δοχεῖ ἀντὶ τῆς ὑπέρ κεῖσϑαι || καὶ ἐνηλλάχϑαι πτῶσις ἀντὶ 
Yap τοῦ ὑπὲρ ἐμῆς κεφαλῆς. διὸ καὶ σημεῖον παράκειται. 
Der letzte Theil dieses Scholiums scheint von Aristonicus zu sein, 
der Venetus A hat auch die Diple heigeschrieben. Die ursprüng- 
liche Bemerkung des Aristonicus lautete wohl ὅτι ἐνήλλακται 
Ξχγῶσις κτλ. Der Venetus A hat περὶ δείδια. N 52 αἰνότα- 
Toy περὶ δείδια: ἔφαμεν ὅτι ἡ περί οὐκ ἀναστρέφεται, ὅτε 
«μαντικὴ ὑπάρχει τοῦ περισσῶς, Ilerodian schrieb also hier 
3Ξχιερὶ δείδια und so hat auch der Ven. A. I 449 παλλακέδος 
sol, χώσατο: ol μὲν ἀνέστρεψαν. ἵνα γένηται περὶ παλλα- 
3ϑείδος" ol 6} περὶ χώσατο (Cod. περιχώσατο) ἀνέγνωσαν, ἵνα 
«ξΣημαίνηται τὸ περισσῶς. καὶ οὕτως μᾶλλον ἐπεκράτησεν ἡ 
σεαράδοσις. οὕτως δὲ καὶ ᾽'4λεξίων. ΞΞ 2606 hat der Ven. A 
“ΣΙρακλῆος περιχώσατο, eine Bemerkung des Herodian zu dieser 
Stelle ist nicht vorhanden, aber beide Stellen sind ganz gleich 
wand Herodian hat für beide gewiss nicht verschiedene Schreib- 
Ἂν εἶδε anempfohlen. 1321 οὐδέ τί μοι περίκειται: ὁ ’Aoxa- 
A orlıng δύο ποιεῖ, περί εἶτα κεῖται, καὶ προπερισπᾷ. ση- 
ξεαίνει δέ, φησί, τὸ περισσῶς κεῖται. εἰσὶ δὲ οὗ ὑφ᾽ ἕν ἀνα- 
“’ινώσκουσι περίκειται, ὡς ἀντίκειται, οἷς συγκατατίϑεμαι. 
wid γάρ ἐστι τὸ κωλῦον καὶ ἐν τῇ συνϑέσει τὸ αὐτὸ νοεῖν. 
ἔτη Venetus A steht das ὑφέν unter περέκειται. γ 219 Ὀδυσ- 
σσῆος περικήδετο: ὑφ᾽ ἕν τὸ περικήδετο ἀντὶ τοῦ ὑπερεκή- 
"Der. οὕτως ᾿Πρέσταρχος καὶ Ἡρωδιανός. Das gleiche 
gilt für 8527 βιότου περικήδετο. m 234 φόνου πέρι βουλεύ- 
σωμεν: ἀναστρεπτέον τὴν περί. Es schrieb also Herodian 
K 247 περίοιδε, γ 519 und & 527 περικήδετο beidemale mit 
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Aristarch, I 321 περίκειται, N 52 περὶ δείδια. ebenso auch 
P 242; dagegen P 240 vexvos πέρι δείδια, während er sich 
K 93 und Π 497 für keine der beiden Schreibweisen entschie- 
den hat, [449 περὶ χώσατο, wo er hätte πέρι χώσατο schrei- 
ben müssen, wie π 234 φόνον πέρι βουλεύσωμεν. Ptolemaeus 
von Ascalon schrieb 77 497 und walrscheinlich auch K 93 περί, 
dagegen P 240 und vielleicht auch 242 περιδείδια, 1 8521 περὶ 
κεῖται, consequent aber hat keiner der genannten Grammatiker 
eine oder die andere Schreibweise durchgeführt. Der Text de 
Venetus A hat durchweg die Schreibweise Hlerodians und wo dieser 
sich nicht entschieden ausgesprochen hat, wie K 93, [I 497, da 
hat er πέρὶ mit zwei Accenten. Es gibt noch andere Stellen, 
zu denen sich kein Scholium des Herodian erhalten hat: ΠΙ͂ «Εἴ 
dürfte die Schreibweise des Venetus A aller Wahrscheinlichk «ei 
nach die schon zu Herodians Zeit übliche gewesene sein. Der Verse 
tus hat A 438 περὶ xteivovro, dagegen M 245 περικτεινώμεν Ὁ 
X 165 πόλιν περὶ δινηϑήτην, N 728 περιίδμεναι ἄλλω» 5 
Σ 603 περιίσταϑ᾽ ὅμιλος, Τ' 4 περικείμενον, W485 τρίποῦ “Ὁ 
περιδώμεϑον mit dem ὑφέν darunter. In der Odyssee finde> 
sich noch folgende Composita mit περί: ß 66, ὃ 177, ὃ Bi ] 
W136 περιναιετάουσι, ἡ 200, 8 340 περιμηχανόωνται, μ 
σκόπελον περιμαιμώωσα. Wir möchten überall, wo cs ἡ" 
statthaft ist, die synthetische Schreibweise anratlıen, also περ -υὑ 
δείδια, περιμάρναο, περιχώσατο, περικτείνοντο, περιδινγωκα 
ϑήτην, und die Anastrophe nur da für zulässig halten, wo 5 
absolut geboten ist, wie π 234 φόνου πέρι βουλεύσωμεααε 
Schreibweisen aber wie οὐδέ τί μοι περὶ κεῖται, ἐμεῦ eg 
μάρναο, παλλακίδος περὶ χώσατο, ΖΙαναῶν περὶ δείδια ge 
radezu für verwerflich erklären. 

Herodian zu A 395 οἰωνοὶ δὲ περὶ πλέες ἠὲ Yyuvain 
Τυραννέων περίπλεες συνθέτως ἀνέγνω, τὴν QL συλλαβῆς 
ὀξύνων. ὁ δὲ ᾿ἀσκαλωνίτης κατὰ παράϑεσιν, λέγων λεία 
πειν τὴν αὐτόν, ἵνα ἢ περὶ αὐτὸν πλέες. οὕτως ÖL x 
᾿Δ4λεξέων. Der Grund, der für diese Schreibweise δησοία σε 
wird, dass πλέες auch ohne Praeposition noch anderwärts vom” 
komme ist nicht stichhaltig, es kommt auch δείδια allein ve 
und doch schrieb man περιδείδια, Herodian schrieb auch πέραν. “ 
δέξιος,. gegen welche Schreibweise derselbe Grund geltend ge “ 
macht werden könnte. περί steht hier adverbial und praegnuae = 
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wie ἔνε, ἔπι, da εἰσί ausgelassen ist, und Jas ist der einzige Grund, 
warum es keine Synthesis eingehen kann. Anastrophiert wurde es 
aber desbalb doch nicht wie ἔπι, πάρα in der Bedeutung von ἔπεισι, 
zapsıcı. M 29T τὸ περίκυκλον ἄμεινον δύο ποιεῖν περὶ καὶ 
κύχλον, ἵνα ἢ περὶ τὸν τῆς ἀσπίδος κύκλον. οὕτως καὶ ὁ 
Aoxalwvirns. Φ 168 ἐπεὶ περιδέξιος ἦεν: ἄμεινον συν- 
ϑέτως ἀναγινώσχειν ὡς ἐπιδέξιος καὶ ἀμφιδέξιος. Schol. MP 
zu ε 240 περίκηλα: 'ρίσταρχος ὥσπερ ξηρὰ ἐκδεχόμενος, 
τὰ περικεκαυμένα ὑπὸ ἡλίου! Χρύσιππος δὲ διήρει περὶ 
2εῆλα, περισσῶς ξηρά, dazu noch Schol. ΜΟΕΡ διχῶς περί- 
2εηλα καὶ περὶ κῆλα, περισσῶς κεκαυμένα ὑπὸ ἡλίου, οὐκέτι 
Dollovra οὐδὲ ὑγρά. Es ist möglich, dass sich auch hier He- 
"odian für keine der beiden Schreibweisen entschieden bat, διχῶς 
findet sich wenigstens öfters in Scholien des Ilerodian. περίκηλα 
Steht auch σ᾽ 308. 
209) πέφνων, πεφνών 332). 
Ἡρνούΐδη zu Π 827 πέφνοντα: ὡς τέμνοντα οὕτως καὶ ᾿4ρί- 
Staoxos. ὁ δὲ Τυραννίων παροξύνει ὡς λαβόντα δεύ- 
Ἔερον ἀόριστον ἐκδεχύμενος. οὕτως δὲ καὶ τὴν εὐθεῖαν ὀξύ- 
Wer κῆρ ἄχεος μεϑέηκα χερείονά περ καταπέφνων““ (Ρ̓ 539) 
ποὺ ’Apıordpyov βαρύνοντος. καί μοι δοκεῖ ὁ Τυραννίων 
“Αύγῳ ὑγιεῖ χρῆσϑαι (denn es ist zweiter Aorist). ὁ μέντοι ’Apl- 
“πταρχος καὶ τῷ χαρακτῆρι τῆς φωνῆς ἐπείσϑη, καὶ οὕτως 
ἐβάρυνεν. ἐπεὶ γὰρ al εἰς νων λήγουσαι μετοχαὶ ἔχυυσαι 
Ξπρὸ τοῦ ν σύμφωνον κατ᾽ ἐπιπλοχὴν ἤτοι ἐβαρύνοντο ἢ πε- 
Φιεσπῶντο, οὐδέ ποτε δὲ ὠξύνοντο, ὥσπερ ἔχει ἡ τέμνων, 
Ξκάμνων, πιτνῶν, ἐδοκίμαξε καὶ τὴν πέφνων βαρύνειν, οὐχὶ 
«ε«ἰξύνειν. Ρ 539 καταπέφνων: ᾿ἀρίσταρχος ὡς τέμνων 
Et. Gud. 464, 19 ἡ μετοχὴ 6 πέφνων βαρύνεται, vgl. auch 
Cramer Epim. 359, 14. Jedesfalls ist die Betonung der Alten 
Snomal und beweist, dass man dabei nicht immer die Bedeu- 
Zung des Wortes im Auge hatte, sondern oft rein äusserliche 


Gründe massgebend waren. 

210) πλήξας. τμήξας. 
Didymus zu A 146 τμήξας: ᾿Δρίσταρχος πλήξας. Schol. V 
FE Anus ol πλείους. W120 διαπλήσσοντες: οὕτως 'Aglorap- 
x ος, ἄλλοι δὲ διαπλίσσοντες διὰ τοῦ i. Σ' 34 ἀποτμήξειε: 


EL 


38) Planer, Tyrannio p. 24. 
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οὕτως Ζηνόδοτος. ᾿ρέσταρχος ἀπαμήσειε. Schol. V 
᾿ρφίσταρχος ἀποτμήσειε (?), Ζηνόδοτος ἀποτμήξειε. Eu- 
stathius zu x 440 p. 1664, 31 ἀποτμήξας 7 κατά τινα τῶν 
ἀντιγράφων ἀποπλήξας. Schol. Ψ 120 παραδημειώσαιτο 
δ᾽ ἄν τις τοῦτο πρὸς τὸ ἐν Ὀδυσσείᾳ „ro οἵ ἀποπλήξας 
κεφαλήν“ (κ 440) ἀντὶ τοῦ ἀποκόψας stellt es ausser Zweifel, 
dass Aristarch χα 440 ἀποπλήξας geschrieben hat: die meisten 
Ilandschriften haben auch ἀποπλήξας, sechs ἀποτμήξας. Did. zu 
ὃ. 507 διατμῆξαι: ’Aglorapyos διαπλῆξαι, ὡς ἀλλαχοῦ „tus 
μὲν ἔπειτα διαπλήσσοντες 'Aycıoi“ (W120). Eustath. p. 160%. 
16 hat beide Schreibweisen. 

Aristarch verwarf also die Formen von τμήγω in der Bede=wr- 
tung χόπτω und setzte dafür die entsprechenden von πλήσαξ οὐ 
mit Ausnahme von Σ 84. Vielleicht hat Zenodot nicht blos 284. 
sondern auch A 146, # 507, x 440 τμήξας und τμῆξαι se 
schrieben. διατμήξας steht Φ 3, γ 291 und ε 409 ganz richtig, er at 
aber in der Bedeutung von διακόψας. die es ὃ 507 he 1 
ınüsste. ἀποτμήξας K 364, A 468, X 456 und ἀποτμήγοιτ 47: 
Π 390 hat nirgends die Bedeutung von ἀποκόπτω. 

211) πολέας, πολεῖς 358), 

Schol. 1, zu A 559 πολέας: Ζηνόδοτος πολεῖς. Αγἰβίοπ δ ἢ 
zu Β 4 πολέας: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει πολῦς (ἢ. (μόνα “4: 
τὰ εἰς WS μονογενῆ δύναται παρὰ τὴν ἔκτασιν ἢ συστολααρη 
ἑνικὰ καὶ πληϑυντικὰ γίνεσθαι, οἷον βότρυς βότρυς). DIE Ὑ΄ 
mus zu ® 131 4oloragyxos πολέας, ἔνιοι δὲ πολεῖς. Schol. ΕΙ 
zu ὃ 170 πολεῖς: yo. πολέας. γ 262 πολέας: γρ. πολλώξξ 5᾽ 
Dafür ist γράφεται πολεῖς zu schreiben, oder sollte vielleic- δι 
das auch dem Metrum widerstrebende πολλάς auf ἀέϑλους > “Ὁ 
zogen werden können? Herodian zu N 734 περισπαστέον τ “ 
πολεῖς ὡς ταχεῖς, ὁμοίως τῷ ..πολεῖς ὀλέσαντ᾽ αἰξηούς (O’ se? 
τοῦτο δέ φημι ἐπεί τινὲς βούλονται ἕνεκα ἐμφάσεως pe 
νος βαρυτόνως ἀναγινώσκειν, οἷς μάχεται καὶ ἡ ὀρϑογραφ. uf 4 
ἡ κατ᾽ Ἴωνας. Die Lesart πόλεις (Städte) ist eine sehr ὃ. ΒΕ 
sprechende: auch Eustathius kennt beide Schreibweisen. 

Düntzer nimmt wirklich an, dass Zenodot πολῦς geschrieb “45 
habe, während die übrigen Scholien nur von einem Schwauk «45 
zwischen der Schreibweise πολέας und πολεῖς etwas wiss I 


353) Düntzer, Zenodot p. 55. 
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Φ 
Aristonieus hat sich einfach geirrt und auch Spitzuer zu A 559 
scheint nicht geneigt, dem Scholium des Venetus zu B 4 Glau- 
ben zu schenken, während es Heflter de Zenodoto p. 15 gera- 
dezu für unrichtig erklärt. Nachdem einmal πολῦς statt πολεῖς 
aufgenommen war, wurde der nicht mehr zum Scholium des 
Aristonicus gehörende Kanon hinzugefügt. Zenodot würde sicher 
auch ὦ 131 πολὺς geschrieben haben, während Didymus blos 
πολέας und πολεῖς erwähnt. Aristarch hat an allen diesen Stel- 
Ben πουλέας geschrieben, vielleicht mit Ausnahme von N 734, 
wo er nur die Wahl hatte zwischen πολέας oder πύλεις: die 
“χοινὴ ἀνάγνωσις scheint πολεῖς gewesen zu sein, wie auch He- 
zarodian zu N 734 zu schreiben befürwortet. Der Venetus A bat 
0066, T313, ὦ 59, 131 noAsis, sonst πολέας. Eustathius hat 
“-τολεῖς O 66, T 313, ® 59, ὃ 170, auch die anderen Handschrif- 
&%en haben häufiger πολεῖς als πολέας. 
Nur πολέας ist möglich IT’ 126, 4 230, 298, 385, E 804, 
TI 827, 2 204, 479, 520, &-427; an den übrigen Stellen A 559, 
B4, 066, T313, ὦ 59, 131, y 262, δ 170 kann für das 
2weisilbige πολέας auch πολεῖς eintreten. Als Nominativ Plu- 
ralis steht πολεῖς A 708. Wir geben der Schreibweise Aristarchs 
entschieden den Vorzug vor der ποινή. 
212) πολυπίδακος, πολυπιδάκου 35}. 
Didymus zu & 157, T 59, Ψ 117 πολυπίδακος: οὕτως ’Agi- 
orapzos' ἄλλοι δὲ πολυπιδάκου. Schol. T 218 yo. πολυπι- 
δάχου. Der Venetus A hat überall πολυπίδακος nur & 307 πο- 
Avzıdaxov und am Rand πολυπέδακος: hier ist der Irrthum 
leicht verzeiblich, weil der Venetus an dieser Stelle kein Scho- 
lium hat und zoAvnıdaxov die κοινή gewesen ist: so hat auch 
Eustathius an allen Stellen. Es kommt keine sichere Form von 
einem Nominativ πολυπίδακος vor, sondern ausser dein Genetiv 
mur noch der Accusativ πολυπίδακα Θ 47T, 5283, O 151: dies 
bewog auch Aristarch überall Gleichheit herzustellen und πολυ- 
Ζεέδαχος als Genetiv zu schreiben, aber gewiss nicht ohne hand- 
schriftliche Gewähr. 
213) πόνος, φόνος 355). 
Didymus zu ὦ 249 ἵνα μὲν παύσειε πόνοιο: οὕτως δὲ πόνοιο 


S) Didymus, 8. 15. 
ὅδ Lehrs, Aristarch p. 87 (73 ed. II.). 
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Φ 

al Apıordpyov διὰ τοῦ π. ᾿Δριστυφάνης φόνοιο,, al 
λόγον ἔχει. Aristonicus ὅτε τοῦ πολεμικοῦ ἔργου. Auf diesen 
Iiomerischen Sprachgebrauch beziehen sich noch andere won 
Aristarch gesetzte Diplen, vgl. Lehrs. Ganz gleich mit ὦ 2-29 
ist ὦ 137: an beiden Stellen hat der Svrische Palimpsest > &- 
voıo und dies muss auch an letzterer Stelle die Lesart des ἃ. srE- 
stophanes gewesen sein, wofür noch zwei andere Stellen sprecim en 
Z 107 λῆξαν δὲ φόνοιο und χ 63 χεῖρας ἐμὰς λήξαιμε φ» «Ὁ- 
νοιο. ÜUeberhaupt sind beide Begriffe nicht so streng gesond rt 
und es findet sich φόνον αἰπύν (ὃ 843, x 379) neben ze =D®V 
αἰπύν A 601, 11651, während P 365 die Schreibweise zwisce en 
πόνον und φόνον αἰπύν schwankt, vgl. Schol. V φόνον δὲ Wei 
γράφειν οὐ πόνον und Wolf Prol. p. 29. φόνος als der enge=—=T® 
Begriff konnte nicht leicht an die Stelle von πόνος treten, πο: Ὁ} 
aber umgekehrt πόνος an die von φόνος. Auch X 11 www!‘ 
φόνος für πόνος möglich. 

214) πορσύνω,. πορδαίνω. 
Didymus zu n 842 πόρσυνε: γρ. πόρσαινε ἐν ταῖς ᾿ριστάψα» ἵ 
χον. Das Et. Mg. 683, 48 führt ebenfalls die Form zogoaır τν 
an, mit Hinweisung auf I’ 411 κείνου πορσανέουσα λέχος ums EA 
nennt sie eine Aeolische. Als Beweis wird dort auch eine Ste “Ὁ 
aus Apollonius Rhodius (IV, 897) citiert .»ϑυγατέρ᾽ ἰφϑίμηε > 
ἀδμῆτα πορσαίνεσκον““. Apollonius gebraucht πορσαένω auch U 
719; IM, 840; IV, 1107 und 1119; πορσανέουσιν II, 112 
πορσανέοις Il, 1129 wenigstens nach den Scholien, τε ΓΕ ΞΡ 
Merkel mit Recht πορσυνέεις schreibt; dagegen πόρσυνον IV U 
967. πορσαίνουσι steht im Ilymn. V, 156, weshalb auch Passo = 
behauptet hat die Form πορσαίνω gehöre dem späteren ρον «' 
an — mit Unrecht, denn Aristarch hatte sie schon in seines > # 
Ilomer. πορσανέουσα haben auch Et. Mg. 683, 47; Et. Guss" 
476, 24; Zonar. Lex. 1570; Cramer Epim. 360, 23; der Vn®s#* 
tus A nebst fünf anderen Handschriften zu Γ 411. 

Aristarch schrieb also wohl auch γ 403 πόρφσαινε und Γ' 418 > 
πορσανέουσα und ebenso dürfte Apollonius in seinem Hom st? 
gefunden haben, wenn wir aus dem Gebrauch, den er von diese» = 
Worte macht, einen Schluss ziehen dürfen. 
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215) Ποσειδῶν, Ποσιδῶν 5. 

Kramer A. P. IV, 18, 1 Ποσειδῶν: διὰ τοῦ ἱ καὶ διὰ τῆς εἰ 
ϑιφϑόγγου γράφεταε ........ τὸ δὲ Ποσιδῶν τὸ διὰ T 
ψοαφόμενον λέγεται καὶ Ποσιδάων καὶ διαιρούμενον Ποσι- 
ϑάωνος. φυλάττει τὸ @. τὸ σὶ μακρόν. A. P. IV, 188, 32 Πο- 
σειδῶν: οὕτω Δίδυμος καὶ Τρύφων ἀπὸ τῆς πόσεως. 
Akstiov δὲ καὶ ᾿“πολλώνιος διὰ τοῦ I παρὰ τὴν ποσὶ δο- 
τικήν. Et. Gud. 476, 57 ἰστέον ὅτι τὸ Ποσειδῶν παρ᾽ ἡμῖν 
καὶ ᾿4ϑηναίοις διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου γράφεται, παρὰ τοῖς 
Ἴωσι δὲ διὰ τοῦ I μακροῦ, καὶ παρὰ τοῖς Αἰολεῦσι καὶ 4ω- 
οιεῦσιν ἔστι διὰ τοῦ I γραφόμενον. Et. Mg. 684, 25 γρά- 
φεται καὶ διὰ τοῦ I καὶ διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου. 

Bei Homer findet sich zweimal Ποσιδήιον (Β 506, ξ 266), 
aber beidemale mit kurzem ζ, ebenso bei Apollon. Rhod, I, 1279; 
Pindar gebraucht Ποσειδάων, Ποσειδὰν und Tlorsıdav, sonst 
wird Ποτιδᾶν als dorische Form angeführt. Bei Thucydides IN, 
96, 1 kommt Ποτιδανία vor, ausserdem wird noch Als mit 7 
geschrieben erwähnt IJooldeınv, das Vorgebirg von Mysien. 
Der Venetus A hat an den meisten Stellen Tlooıdanov, welchen 
aber fast immer am Rande gebessert ist. Die Nomina proprla 
auf δῶν sind alle Oxytona und haben mit Ausnahme von Ka- 
λύδων Καλυδῶνος lange Penultima und kurzes o im im Ge- 
netiv Καρχηδών, Καλχηδών, Χαλκηδών, wie ἀλγηδών ἀλγη-- 
δύνος aber Μακεδών Μακεδόνος, die Perispomena auf ὧν haben 
alle kurze Penultima und im Gen., @vrog ᾿Δντιφῶν, Anuogydv, 
Κηφισοφῶν, Κλεοφῶν, Κτησιφῶν. Ξενοφῶν, Χαιρεφῶν, 

210) πρῆσαι, πλῆσαι. 

Didymus zu B 415 πρῆσαι ὃὲ πυρός: ἐν ταῖς πλείσταις διὰ 
τοῦ A. καὶ al ’Apıorapyov. δύναιτο 6’ dv καὶ διὰ τοῦ 
πρῆσαι ταὐτὸν δηλοῦσϑαι, ὡς ἐκεῖ „Ev δ᾽ ἄνεμος πρῆσεν 
μέσον ἱστίον“ (A 431). I 242 ἐμπρήσειν μαλεροῦ πυρόρ: 
Δρέσταρχος ἐμπλήσειν. TAT κόλπυν ἐνέπλησεν: "4 οί 
σκαρχος ἐνέχρησεν, so auch Philoxenus nach dem anderen 
ὅς Ποῖ. A. Vergleicht man noch folgende Stellen : 

H 429, 432 ἐν δὲ πυρὶ πρήσαντες Im. νεχροίς;, 

X 314 νῆας ἐνέπρησεν πυρὶ κχηλέρ, 


#6) Schmidt, Didymus p. 58%. Velsen, Tryphu p. 92. Jetzt be- 
onders H. C. Ahreus, Philvl. XXJIL, 22 4. 
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350 τὸ (αἷμα) δ᾽ ἀνὰ στόμα καὶ κατὰ ῥῖνας πρῇ u: 
χανῶν und 
[348 ἐνέπλησϑεν δέ οἵ ἄμφω αἵματος ὀφθαλμοί 
sewinnt es fast den Anschein, als ob Aristarch B 415 un 26 
42 πρῆσαι und ἐμπρήσειν in πλῇσαι und ἐμπλήσειν weg «55 
; dabei stehenden Genetivs geändert hätte, da sonst bei zog κε 
r der Dativ πυρί steht. 
21 προέρεσδσα., προέρυσσα 35). 
ἰάγημις zu A 435 προέρυσσαν: διὰ τοῦ ξ προέρεσσαν οὐ διὰ 
οὔ v προέρυσσαν. καὶ ἡ ᾿ργολικὴ καὶ ἡ Σινωπικὴ 
) Σωσιγένους. Dieses καί in den Scholien des Didyan_wery® 
setzt immer stillschweigend ein ὁμοέως τῷ ᾿Αριστάρχῳ vor se" 
ı 18 προερύσσαμεν: προερέσσαμεν 'διὰ τοῦ ξ Apiorapgyce 0° 
v 270 προερέσσαμεν: οὕτως αἴ πᾶσαι. ο 491] προέρυσσοαεξ we 
προέρεσσαν διχῶς. Dieses διχῶς bezieht sich auf keine Dim ἃ “ἴτε 
renz der Aristarchischen Ausgaben, sondern auf eine solche d» der 
späteren Handschriften, wie auch Eustath. 1608, 13 den gleichsc# hen 
Ausdruck gebraucht εἰστήκει 7 ἑστήκει, γράφεται γὰρ διχώω» AS 
A 435 haben wir den ganz gleichen Vers und in diesem schi 8” # arieb 
Aristarch nur προέρεσσαν. Eustath. p. 1615, 57 προερύσαμ THE? 
ἢ κατὰ Agloragyov προερέσαμεν ἤπειρόνδε. p. 174,- «5: al 
προερύσσαμεν ἢ μάλιστα προερέσσαμεν. 
Aristarch schrieb also προέρεσσα und nicht προέρυσο» Er 
A 435, ı 73, v 279, o 497; sonst steht ἐρέσσω noch I = Leu 
490, 4 78, μ 194, und zwar, weın das Schiff noch auf de ΕΞ» den 
Meere ist und dann nach dem Lande zu gerudert wird. ἔρυσε» «> “ὅσα 
wird gebraucht, wenn das Schiff schon gelandet ist und dans „es B-lanı 
aufs Trockne gezogen wird, oder wenn es vom Lande ins Me «> AMeer 
hineingezogen wird A 141, 485, Ξ' 76, ὃ 577, 780, ὃ 34, 5 öl, 
x 423, A 2, π 325, 358, 359; das zweimal vorkommende πρὸ «» "0°" 
ερύω A 308, 1358 wird nur vom Ilineinziehen der Schiffe ma * !" 
Meer gebraucht. Hier hat erst Bekker die richtige Schreibweis #<> #15 
durchgeführt, nachdem Spitzner in der Ilias vorangegangen was "7 Ὁ. 
218) πρύμνη, πρυμνή 358). . 
IIerodian zu E 292 πρυμνήν: πρυμνήν, ὡς πυκνήν' ἐπέθετο» Ξὲ 55:10» 
γάρ. ὅταν δὲ ἰδίως ἐπὶ τοῦ πλοίου, βαρύνομεν ὡς λευνε «-5 νΑἈ7 


351) Zeitschrift für die Oesterr. Gymnasien 1863, S. 380. 
5°) Ameis, Homerische Kleinigkeiten, Mühlhausen 1861, 8. 82. 
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ar λεύχη. M 149 χρυμνήν: ὡς πυκνήν. εἴπυμεν δὲ περὶ 
τούτου. Καὶ 82 προπαροξυτονητέον τὸ πρύμνῃσιν. Κρατὴης 
ἐδέντοι περισχᾷ, ἀκούων ἐπὶ ταῖς ἐσχάταις, πλανηϑεὶς ἐχ 
Ἔοῦ „tags γὰρ πρώτας πεδίον ὃ εἴρυσαν“. 
πρυμνός ist Adjectiv E 292, 339, Μ 149, 446, N 352, 
"δ, 71124, 314, 323, P 618, ρ 504. πρύμνη steht absolut 
A409, Θ 4715, Καὶ 32, O 385, 704, Σ 46, 447, v 34, ο 285 
und der Venetus A hat an allen betreffenden Stellen πρύμνη. 
Sonst steht überall νηῦς dabei H 383, K 35, 570, A 600, M 403, 
N 333, 762, 3 51, O 248, 435, 722, 11 286, T 135, β 417, 
pe 411, v 75, o 206, 223, und auch hier betont der Venetus A 
immer πρύμνη und hat sogar an drei Stellen N 333, #551, 
0 122 ἐπιπρύμνῃσι, νέεσσιν mit der Diastole zwischen Attribut 
und Substantiv, ein deutlicher Beweis, dass hier πρύμνη als 
Substantiv betrachtet werden sollte. Dagegen hat sich Ameis mit 
Recht ausgesprochen. Auch hier ist mit Bekker πρυμνή zu be- 
tonen und nicht minder an den Stellen, wo es absolut steht: 
die Ellipse des Substantivs ist doch im Griechischen nicht so 
selten, oder sollte es wirklich nöthig sein, an die Ellipsen von 
οἶκος, χεῖρ, ἡμέρα. an ἀτεμβόμενος κίοι ἴσης, ἐς μίαν Bov- 
λεύσομεν, τὴν αὑτοῦ φιλέει, ξωρότερον δὲ κέραιε zu erin- 
nern? In ihrem Bestreben alles mögliche durch die Betonung zu 
sondern sind die alten Grammatiker entschieden zu weit ge- 
gangen und auf dieser Bahn dürfen wir ihnen nicht folgen. 
Bekker betont jetzt nur noch πρύμνη, wo es absolut stelıt, die 
meisten neueren aber überall. 
219) πτέρυξ, πτερύξ. 
Cramer A. O. IV, 337, 22 τὸ πτερύξ ὑπὸ ᾿ἀριστάρχου σεση- 
ueioraı ὀξυνϑὲν ὡς περιεκτικόν. Matranga Anecd. 471 are- 
ρυγος: παροξυτόνως. καὶ ὁ μὲν κανὼν ϑέλει πρυπαροξυτό- 
νως. ὡς ὄρτυγος. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οὕτω δοκεῖ τυνίξειν τῷ Apı- 
στάρχω,. πειϑώμεθα αὐτῷ ὡς πάνυ ἀρίστῳ γραμματικῷ, 
dasselbe Schol. BL zu B 316; Cramer A. P. ΠῚ, 153, 15; 280, 
16, nur dass hier στίξειν in τονίξειν geändert werden ınuss. 
Fustath. p. 229, 39 τὸ ὃὲ πτέρυγος λάβεν ἀρέσκει τοῖς πα- 
Acıols κατὰ τὴν ’Agıorapysıov ἀνάγνωσιν, ὡς δ᾽ ἄλλοι 
«ρασί, κατὰ παράδοσιν παροξύνειν, ἀπὸ εὐθείας ὀξυτόνου 
wis ἡ πτερύξ, ὃ δηλοῖ οὐ τὰ πτερὰ μόνα, τὸ μόριον δὲ μετὰ 
EDV περικειμένων πτερῶν, καϑὰ δηλοῖ καὶ Ἡρωδιανός, 
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εἰπὼν ὅτι τὰ εἰς υξ ϑηλυκὰ μονοσύλλαβα μὲν ὄντα ὀξύνετα m 
στύξ, νύξ, τρύξ. ὑπὲρ μίαν δὲ ὄντα συλλαβὴν βαρύνεταεεξ 
κάλυξ, ἄντυξ, πομφολυξ. τὸ πτερὺξ σεσημείωται ὑπὸ AR — 
στάρχου ὀξυνϑὲν διὰ τὸ ἐννοίας περιεκτικῆς εἶναι. oür— 
γάρ, φησίν, ἀνέγνωμεν ἐν τῇ βῆτα ῥαψῳδίᾳ (816). p. 135mm 
41 ὀξυτόνως πτερὺξ κατὰ ’Aglorapyov, ὡς προδεδήλωταπαπα 
p. 1439, 5 πτέρυγες, ἢ πτερύγες κατὰ ’Apiorapyov. Vom 
Cramer Epim. 355, 10; Et. Mg. 694, 22; Et. Gud. 485, ὅπει. 
Der Venetus A hat an den beiden Stellen, B 316 und Μ᾿’ 8% 
πτέρυγος. 

220) πτολίπορϑος, πτολέπορϑος. 
Didymus zu B 218 πτολίπορϑος: οὕτως ᾿ρέσταρχος ὃ᾽΄ . 
τοῦ I πτολίπορϑος, ἄλλοι δὲ διὰ τοῦ E, οὐκ ὀρϑῶς. = 
schrieb Aristarch also auch B 728, E 333, © 372, K 868, 0. 
Tr 152, 384, ® 550, 2 108, ϑ 3, E 447, π 442, σ 356, χ 2 
@ 119 und folglich auch πτολιπόρϑιος ı 504, 530. Ob ande 
auch πτολεπόρϑιος geschrieben haben, lässt sich nicht nack — 
weisen. 

B 273 schrieb Aristarch ὠνὰ δ᾽ ὁ πτολίπορϑος Ὀδυσσειαααα 
nach dem Zeugnisse des Didymus, τινὲς δὲ χωρὶς τοῦ ἄρϑροτ- 
κακῶς. So citiert auch Ilerodian zu Γ 440 ὁ nroAirogde 
Schrieb Aristarch auch K 363 ἠδ᾽ ὁ πτολίπορϑος Ὀδυσσειααε- 
für ἠδέϊ πτολίπορϑος Ὀδυσσεύς als Versschluss findet sim 
auch noch $ 3, x 442, χ 283, aber nirgends der Artikel dv —- 
obwohl er an allen drei Stellen möglich wäre. 

221) πώποτε. 
Herodian zu A 154 πώποτ᾽: οὕτως ὑφ᾽ ἕν πώποτε ᾽4ρ. 
ὅταρχος. u 98 ὑφ᾽ ἕν δὲ τὸ πώποτε. Aristarch schrie —# 
daher auch wohl οὔποτε, obwohl für beide Schreibweisen ke 
zwingender Grund vorhanden ist. Stellen: 


A106, 154, Γ 442, #315, u 98, p 123, ψ 328. 


2. 


222) δκιόεντα, σκιόωντα. 
Didymus zu A 157 σκιόεντα: σκιόωντα διὰ τοῦ ὦ ’A ρέστα ρα ῖι 
χος. Aristarch schrieb also wohl auch μέγαρα σκιόωντα, vege 
σκιόωντα, in der Bedeutung von oxıafovre. Zu keiner ande» 
ren Stelle ist über eine abweichende Schreihart etwas überliefer—# 
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223) σοί, τοί. 

Klerodian zu A294 εἰ δὴ σοί: οὕτως ὀρϑοτονητέον τὴν ἀντ- 
«οὐνσυμίαν" ἀντιδιασταλτικὴ γάρ ἐστιν. διδάσκει καὶ ἡ γραφὴ 
Δδεὰὼ τοῦ 5 οὖσα. εἰ γὰρ ἦν ἐγκλιτική, ὁμοίως ἂν ἐγράφετο 
z@ „ei δή τοι σοῦ πατρός“ (B 271), καὶ τῷ „xal τοι ἐγὼ 
«Συυννέριθος““ (ξ 82). περὶ δὲ ταύτης τῆς ἀναγνώσεως ἐντελέ- 
«Στερὺν διαληψόμεϑα ἐν τῇ y τῆς Ὀδυσσείας, ὅταν περὶ τῆς 
2 ηνοδοτείου γραφῆς ἐπιξητώμεν, πότερον τοῦ ἕνεκα σοὶ 
σεφοτέρῳ“" ἢ „tod ἕνεκά toi“. Schol. γ 50 τοὔνεκά σοι (sic): 
χρῆν ὀρϑοτονεῖν τὴν σοί. Ζηνόδοτος δὲ τοὔνεκα τοι 
ψφάφει, [οὐ]νοῶν ὅτι ἐπὶ τῆς [ἀντι)διαστολῆς παραλαμβάνεται 
73 σοί (Cod. roı). Wie das Scholium bei Dindorf steht, enthält 
es eine Unrichtigkeit; Lelrs, Quaest. Ep. p. 123 hat vorge- 
schlagen zu schreiben ἀγνοῶν und οὐ παραλαμβάνεται, womit 
ebenfalls der richtige Sinn hergestellt ist. 143 ἐγὼ σοί: ὀρ- 
B-orovnieov τὴν σοί δύναται γὰρ ἀντιδιαστολὴ εἷναι. Didy- 
mus zu 2) 129 ἢ τοι: οὕτως μετὰ τοῦ τ N τοι. Schol. α 214 
ποεγὰρ ἐγώ τοι: τὸ πρῶτον Tor οὐκ ἔστιν ἀντωνυμία οὐδέ- 
σεοτε γὰρ ἀρκτικὸν τὸ τοί. Die ἀντωνυμίαι ἀρκτικαὶ sind 
ὦ φ,ϑοτονούμεναι, und diejenigen, welche nie am Anfang stehen 
können, sind ἐγκλινόμεναι: so kann am Anfang und im Gegen- 
satze nur σοί stehen und wird dann immer orthotoniert, während 
zoe immer enclitisch ist. Cramer Epim. 409, 8 ἰστέον ὃὲ ὅτι 
77 σοί καὶ ὀρϑοτονουμένη ἐστὶ καὶ ἐγκλιτική. ἐὰν δὲ φϑάσῃ 
γενέσθαι διὰ τοῦ τ, μόνως ἐγκλιτική. 

Apollonius de Pronom. p. 94 A μόνως ἐγκλίνονται al τοῦ 
πρέτοι δυϊκαί, καὶ ἡ μίν, αἴ τε μονοσύλλαβα σφίν καὶ σφέ, 
Ὦ τε διὰ τοῦ τ τοί. μόνως ἐγκλίνονται heisst „nur encli- 
tisch sind“ und in keinem Falle ὀρϑοτονούμεναι, nicht dass 
€S ausser den genannten keine anderen enclitischen Pronomina 
gibt, denn ol, ξ, σέ sind auch enclitisch, aber nicht in jedem 
F all. p. 104 ἃ σοί: ’Arrınas. Ἴωνες, «Αἰολεῖς ὁμοίως" „ol 
δ᾽ ἔγων λεύκας ἐπὶ βῶμον αἷγος" Σαπφώ. καὶ τὸ κατὰ 
“χεόλυτον διὰ τοῦ τ ..κἀπιλείψω Tor.‘ καὶ σαφὲς ὅτι μᾶλλον 
“Ἰώριυς ἡ μετάληψις, παρ᾽ vis τὸ σ τῶν ἀντωνυμιῶν τ γί- 
vera, τῶν δὴ ἀπολύτων διὰ τοῦ τ λεγομένων μόνη ση- 
ἐκεεούσθω διασταλτικὴ οὖσα ἡ οινῦν δέ τοι οἵῳ πάμπαν" 
(- 369): τὸ γὰρ „od τοι τέκνον ἐμὸν δέδοται“ (Ε 428) δύ- 
Ῥάται ἔχειν τὸν λόγον οὕτως, οὐ δέδοταί σοι πολεμήια ἔργα 
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ἀλλὰ τῷ "ἄρει: σὺ οὖν μετέρχου τὰ ἔργα τοῦ γάμον. ἵν“““α 
πρὸς τὸν "Aonv ἡ σύ διαστέλληται. ὀρϑοτονεῖται δὲ τε «πελὶ 
παρ᾽ ᾿ἀλκμᾶνι, συνήϑως “Ιωριεῦσιν ,,ἄδοι Διὸς δόμῳ ὁ 
χορὸς ἁμὸς καὶ τοὶ βάναξ'ς. In der aus der Ilias angeführe-=Nn 
Stelle ist τοὶ eine ἀντωνυμία ἀπόλυτος oder ἁπλῆ, denn Ber 
Gegensatz besteht nicht zwischen τοῦ und ”4onı, da überhaızsp! 
der Vers 430 nur als eine weitere Ausführung zu betracht en 
ist, sondern zwischen πολεμήια ἔργα und ἔργα γάμοιο. 50 
darf man auch bei Göthe nicht betonen ‚die goldene Kette gib 
mir nicht“, denn auch hier besteht kein Gegensatz zwischen 
„mir“ und „den Rittern“ oder „dem Kanzler‘, das ist nur eims— Rt 
in anderer Form ausgesprochene Begründung für die Υ οἴ ΟΥΌ δ 
des Sängers, die Kette anzunelimen, weil er ihrer nicht beiar! 
und der König einen besseren Gebrauch davon machen kan „af! 
Ein Gegensatz aber besteht zwischen der goldenen Kette urn ὦ 
zwischen dem besten Becher Weins, den der Sänger als [9 MN 
für seinen Gesang begehrt und darum ist zu betonen „die gemmu—e]- 
dene Kette gib mir nicht“. Auch auf golden wäre der Haup ==» a 
ton unpassend, und ebenso unpassend auf gib oder nicht, dem 5 "=" 
der Sänger begehrt auclı keine andere Kette, und geben soll se —* 
der König ja, nur nicht ihm 359), - 
Cramer Epim. 409, 13 ἀξιοῖ οὖν ἀναγινώσκειν Ζηνό 
δοτος ο»»οὐ τοὶ τέκνον ἐμὸν δέδοται πολεμήια ἔργα“ (E 428. 3255:355 ) 
ἔστι γάρ, φησί, διαστολή. εἰ δὲ διαστολή, ὀρϑοτονητέον.“««-- = 
ὅτι δὲ διαστολή, δῆλον ἐκ τοῦ ἐπιφερομένου. ἀλλὰ πρῶτοτ «25:2 ' 
μὲν οὐ δίδωσιν ἐγκλιτικὸν μόριον ἐνθάδε. ἡ οὖν ypaya® = 
εἰ καὶ διαστολή ἐστι, κωλύει ὀρϑοτονεῖν τὴν ἂντ- —— 
ovvpiav. εἰ δὲ σοί ἦν, ὀρϑοτονεῖσϑαι ἠδύνατο δευτέροπε «2. 
οὖσα προσώπου: ἡ δὲ τοί μόνως ἐγκλιτική, δεύτερον ὃς. Em“ — 
οὐδὲ ἔστιν ἐκ τῆς ἀντωνυμίας ταύτης διαστολή: τὸ γὰρ» FT“ 
»ταῦτα δ᾽ "Aomı θοῷ" (430) πρὸς τὸ ,,ἀλλὰ σύ γ᾽ ἱμερόεντα" 
μετέρχεο ἔργα γάμοιο““ (429). ἀλλὰ καὶ ἀλλαχοῦ δὲ ἐμφά--- ΞΕ 
σεως οὔσης καὶ διαστολῆς ἄντικρυς ἐγκλιτικῶς ἀνέγνωμειπ- ΞΞ ““ 
νῦν δέ τοι οἵῳ πάμπαν ἀπώλετο νόστιμον ἡμαρ““ (ε 809). (de 


359) Diese Bemerkung wurde durch die Anführung dieser Stelle ir 5 
Lehrs Quaest. Ep. p. 121 hervorgerufen. Auch Lehrs hat sich gegers ΞΡ 
eine derartige ἀκρέβεια der Betonung ausgesprochen. Bei dieser Ge- ΞΘ 
legenheit dem grossen Homeriker, dessen Arbeiten auf diesem Gebiete # ΄ 
die Bahn geebnet haben, aus vollem lHHerzen ein χαῖρε, 
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διαστέλλει γὰρ πρὸς τοὺς ἄλλους" καὶ ἔστιν ἐπίτασις ἐκ 
λέγειν „tor olw“. ἀλλὰ πάλιν διὰ τὴν γραφὴν τῆς ἀντ- 
μέας τὸ ἐγκλιτικὸν ἐπεκράτησε. 
224) στενάχων, στεναχῶν 300). 

dian zu A 364 ὁ Σιδώνιος περισπᾷ, ὁ δὲ Apiorap- 
- βαρύνει τὰ πολλὰ γάρ, φησί, κινήματα ὡς ἀπὸ βαρυ- 
m γέγονεν βαρὺ δὲ στενάχοντος ἄκουσε“ (ϑ 90)" „Eenre- 
ἄχοντο δ᾽ ἑταῖροι““ (A 154). 4153 στενάχων: (ὅτι) δεῖ 
»πκονεῖν τὸ στενάχων ὡς ὀρέγων" καὶ γὰρ στενάχοντο ὡς 
Ὄντο, hier ist ὅτι zu tilgen; der Venetus A hat auch zu 
r Stelle keine Diple, weshalb das Scholiunn eher von Hero- 
als von Aristonicus zu sein scheint. Ariston. zu W1 ore- 
wro: ὅτι εἰ “ἦν στεναχῶν ὡς φρονῶν, υὐκ ἂν οὕτως 
ε στενάχοντο. ἀλλ᾽ ὥσπερ ἀπὸ τοῦ φέρων ἐφέροντο, 
ὃς ἀπὸ τοῦ στενάχων στενάχοντο λέγει. Ob Sidonius ein 
um contractum στεναχῶ annahm und davon auch Formen 
στεναχοῦντο, στεναχοῦντος bildete, lässt sich nicht gewiss 
upten, nur soviel ist gewiss, dass nach ilım das Participium 
spomenon war. Höchstens mag er noch Π 391 στεναχοῦσι 
y 211 ἀναστεναχοῦσι betont haben. 

ellen: A 364, 4 153, 116, Π 20, 489, 270, 78, 318, 323, 
Δ, %W60, E429, ı 415. 

225) στεναχή, στοναχή 33)). 

1. ἃ 512 Ζηνόδοτος δὲ στεναχή διὰ τοῦ ὃ γράφει. 
πτει δὲ τὰ διὰ τοῦ E ῥήματα ἐν τοῖς ὀνομασιν εἰς τὸ 
ἔγω λόγος, μένω μονή᾽ οὕτως στενάχω στοναχή. Schol. 
στοναχῇσι: διὰ τοῦ ὃ στεναχῆσιν al ᾿ριστοφάνους. 
dot und Aristophanes schrieben also στεναχή.ς Aristarch 1646 8- 
orovayn. Spitzuer schlägt vor im Homer zu schreiben 
yon, στεναχίξω., aber στοναχή und στοναχέω, Buttimann 
©, στενάχω. aber στόνος, στοναχή und στοναχίζω. Bei 
letzteren fragt es sich, wie das Verbum gebildet ist, ob von 
'αχή oder στενάχω. 

Die Verba auf ı£o werden von den verschiedensten Stäm- 
gebildet und zwar fast durchweg von Nominalstämmen: 


%) T,ehrs, Aristarch p. 314 (303 ed. 11.). 
61) Buttmann, Lexilogus I, 214 fl. Spitzner, Excursus III zu B 96. 
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1) von solchen die Z im Stamme haben: ἐλπίζω, ἐρίξω, ὑβρίξ mg, 
φροντίζω, κιϑαρίξζω, χωρίξω, ὀπίξζομαι, ὀμηγυρίξομα:-αε:--, 
νοσφίζξομαι; . 

2) von o-Stämmen: ἑταιρέξω, κακίζω, ἀγλαίξω, ἐναρίξς: “τ, 
οἰκίξω, στυφελίξω, ὁπλίξω, δειπνίζω, ϑρυλλίζω, καπνίζ- «ταῦ, 
κουρίξω, σιτίζω, πολεμίξζω, μερμηρίξω, ὀχλίξζω, Evi «Ὁ, 
πορίξζω, προμαχίξω (vom πρόμαχος), ὀαρίζω, Mord a, 
κοναβίξζω, αἰνίζομαι, vlvifouaı, ὑπεροπλίξζομαι (von ὕσααεΞ εἰ- 
eonioy); 

3) von Stämmen auf εξ) welche ihr © elidieren: again, 
ἀεικίξω, ἀβακίξω, εὐτρεπίξω, τείχιξω, Asia, ep, 
ὀνειδίζω, κτερίξω, ἐϑίξζω, dann von ὀχλεύς ὀχλίζω ; 

4) von consonantischen Stämmen: μακαρίζω, μεγαλίζομ-- a; 
κτεατίξζω, κελητίξω, ἀκοντίζω, φλογίζω. Man vergleis—he 
ferner noch βαδίξω, ϑαμίζω, ὠϑερίξω, δνοπαλίξω, =) 
γυαλίξω, χρεμετίξω. 
στεναχίξω kann von keinem solchen Nominalstamm ab + 

leitet sein, denn das Nomen heisst orovayn, oder nach Zeno= a 
und Aristophanes στεναχή. Nun bilden aber die «-Stänıme » 
abgeleiteten Verba auf πῶ und «fo: αἰχμάξω, ἀκμάξω, axovaf—e 
ἀνιάξω, δικάξω, ἀναγκάξω, σκιάζω, σκοπιάξω, En = En 
βιάξω neben βιάω, εὐνάξω neben εὐνάω. Andere Verba = a 
αξω wie ἀτιμάξω, δαμάξω, οὐτάξω, πειράξω sind Nebenform a ss I“ 
von ἀἐτιμάω, δαμάω, οὐτάω, πειράω. Die Form πεερητίξ >" 
konmt vom Nominalstamın πείρατ,), wie χτεατίξω von AT» τεῦ 
Von den Stämmen auf @7 werden ebenfalls Verba auf «fo μας “οἱ 
bildet: ϑαυμάξω, ὀνομάξω, χειμάξω, ebenso von o-Stämme > su! 
ἑτοιμάξω, ἡσυχάξω ἰσάξω, σχετλιάξω, ἐργάξομαι, dazu komn ass a) 
auch noch Bildungen von anderen Stämmen, wie σχενάξω, π: -ΞῈΕΞ 2 
κάξω, οἰνοποτάξω. Die abgeleiteten Verba μιμνάξω und ja Fe Ὡ τ 
σκάξω kommen von μίμνω und ἡλάσκω,, also nicht von rein ss ΚΑ. 55: 
Verbalstäminen, sondern von verstärkten Praesensstämmen. AU A | 
auch diese Fälle bieten keine Analogie für die Ableitung ν' "ἅ7 ' 
στεναχίξω oder στοναχίξζω von dem betreffenden Nomen. 
Von Verbalstämmen hergeleitet sind ἀλεγίζω und ἐρεϑίξ-» FH 
als Derivata von ἀλέψω und ἐρέϑω.,. während ἐλπίζω, ih Emil 
λεπίξω, βαπτίζω nicht von ἔλπω, ἔϑω, λέπω, βάπτω herze “Ἢ “12 
leiten sind, sondern von ἐλπίς, ἔϑος, λέπος, βαπτός. ΑΚΑ͂ Mber 
nicht blos von Verbalstämmen, sondern auch von Nominalstämnr πε meu 
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"ἃ werden Verba auf ἐξῶ abgeleitet, z. B. ὀργίζομαι von 
γή. δρμίξω vom Stamme ogua neben ὁρμάω, wie φοιτίξω 
ben φοιτάω, wo aber die Ableitung von φοῖτος vorzuziehen 

Hier wäre also eine Analogie gefunden: στεναχίξω könnte 
wohl von orsvayn, als von dem Nomen orsvayn, στοναχίξζω 
er nur von στοναχή abgeleitet werden. Das Verbum avrı- 
oo beweist nichts für die Ableitung der Form στεναχίξω 
n στενάχω, obwohl auch dieses keinen Ablaut hat wie φορέω, 
φυρέω., συμφορέω, so wenig wie εὐτρεπίξζω, während στό- 
ς, φόρος, τρόπος ihren Stammvocal geändert haben. Aber av- 
Ῥερέξω kommt auch schwerlich von ὠντιφέρω her, sondern von 
wem Adjectiv ὠἀντιφερής, wenn auch unsere Lexica dieses Wort 
ἮΙ anführen, sowie εὐτρεπίξζω von εὐτρεπής. Käme blos die 
rm στεναχίζω vor, so müssten wir die Ableitung von στενάχω 
er στεναχή als durch ἀλεγίζω, ἐρεϑίξζω, ὀργίζομαι, δρμίξω 
nlänglich gestützt betrachten. Daneben findet sich aber auch 
rovaxıto, und das kann nur eine erweiterte Form von στο- 
ἀχέω sein, welche Schreibweise Wolf, Buttmann, Spitzner und 
it ihnen die neueren Herausgeber des Homer, der mit & στε- 
αγέω vorziehen. Das Verbum findet sich im Homer nur an 
vei Stellen, jedesmal im Aorist: 2124 hat der Venetus A στο- 
zınoa, 2 19 ἐπεστενάχησε, dafür Eustathius -ereotovaynos, 
elebes sich durch den Wechsel ' der Vocale mehr empfiehlt. 
b man ein Praesens στοναχέω annelımen will oder nicht, darauf 
ımmt am Ende wenig an, wer aber hier eine analage Tempus- 
Idung annehmen will wie in καϑεύδω καϑευδήσω, ϑέλω ϑε- 
100, ἀλεξήσω, βοσκήσω. βουλήσομαι, μελλήσω, ὀφειλήσω, 
χιρήσω, der muss στεναχῆσαι und nicht στοναχῆσαι schrei- 
en, da ein Praesens στονάχω nicht existiert. 

Für die Ableitung von στοναχέω spricht der Umstand, dass 
erba, die im Futurum %70@® haben, einerlei ob das Praesens auf 
ö oder ξῶ ausgeht, sehr häufig Nebenformen auf ἐξω bilden. 
ıhin gehören: ἀβακέω ἀβακίξω, αἰνέω αἰνίξζομαι, welches 
snahmsweise im Futurum αἰνέσω hat, αἰτέω αἰτίξζω., οἰκέω 
κέζξω, κομέω κομίζω, ὁπλέω ὁπλίξω, δειπνέω δειπνίξζω, κο- 
βέω κοναβίξω, μοχϑέω μοχϑίξζω, ὀχλέω ὀχλίζω, πολεμέω 
λεμίζω, σιτέω σιτίζω, χατέω χατίξζω, ἀκαχεῖν ἀκαχήσω ἀκα- 
ὦ und χαναχέω καναχήσω καναχίξζω von καναχή, wie στο- 


ζέω στοναχήσω στοναχίξω von στοναχή. Unter den Verben 
3. La Roche, Homer. Textkritik. 27 
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auf ©® finden sich ähnliche Bildungen nur bei ὁρμάω ὁρμή«πααααει, 
ὁρμίζω, κοιμάω κοιμήσω κοιμίξω und φοιτάω φοιτήκαξοααικ" Ὁ 
φοιτίζω. 

Die Analogie spricht also für die Schreibweise στοναχίξ,, zw, 
welche auch Buttmann empfiehlt. Der Venetus A hat durchww- g 
orovayn, aber στεναχίξω. welches nur in schlechteren Has ad- 
schriften mit o geschrieben ist. Bei στοναχῆσαι schwankt «Ber 
Venetus. Von στεναχίξω kann nur auf ein Futurum στεναχή E5@ 
zurückgeschlossen werden, wie auch der Venetus ὦ 79 hat. Wer 
hier streng die Analogie durchführen will, der muss entweszler 
alle Formen mit Ὁ oder mit Z schreiben, statt dessen haben =mHAle 
Herausgeber einen Mittelweg eingeschlagen, indem sie στονα 2Ζ{Κ. 57» 
στοναχέω. aber στεναχίξζω schreiben: Tadel verdienen sie AM = 
halb nicht, weil sie der Ueberlieferung treu geblieben sind. E_> =: 
radicalste, aber darum noch nicht empfehlenswerthe Heilmit- 4. εἰ 
wäre, alle Formen mit & zu schreiben: στεναχή schrieben 293 «" 
nodot und Aristophanes, beide wohl auch στενάχω mit Aristasr” 
und στεναχίξω. ' 

Stellen: στοναχή B 39, 356, 5%, 2 512, 696, ε 88, 1": 
ξ 39, π 144, ῳφ 237, 383, χ 501, ὦ 416; 
στοναχέω oder στεναχέω Σ' 124, 219; 
‚orevoyito B 95, 781, 784, Η 95, Κ9, T 304, Ψ 112, 9525 5 
α 243, ı 13, # 10, 454, A 214, π 188, 195, y 146, ὦ 317. 
226) συνεχές, συννεχές. 
Didymus zu M 26 συννεχές: Agloragyos καὶ Aeıdroge ᾿ 
νης διὰ τοῦ ἑτέρου v, d.h. soviel als διὰ τοῦ ἑνὸς ν. De! 
Schreibweise ist auch die einzig richtige, da ἔχω ursprüngla «=! 
consonantischen Anlaut hatte, Die κοινὴ ἀνάγνωσερ war wo» 
συννεχές, so hat auch der Venetus A. Das Wort kommt πα aM 
noch ı 74 vor. Zu vergleichen ist auch Eustath. 1615, 58. 
227) σφεδανόν, σφεδανῶν. 
Didymus zu ᾧ 542 σφεδανῶν: οὕτω σφεδαν ὧν], die Endu u 
ist im Venetus abgekürzt, aber schon das οὕτω muss darz= wl 
führen, dass hier opedavav und nicht σφεδανόν zu schrei> “435 ᾿ 
beabsichtigt war. Aristonicus zu D 542 ὅτι σφεδανῶν σφοδρα Ὁ 


διώκων ........- τῷ δὲ τόνῳ ὥσπερ ἐνοχλῶν. Schol v 
περισπαστέον ὡς στεφανῶν. Schol. B ἐπέρρημα ἀντὶ em “' 
σφεδανῶς ....... οἵ δὲ σφεδανῶν γράφουσιν, iv’ ἡ μ 5 


τοχή, ἀντὶ τοῦ κατεπείγων αὐτούς. Herodian zu Π 372 pe 
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davor: οὕτως ὡς σφοδρόν" προείρηται. Eustath. p. 1250, Mi 
"HlHoddopos καὶ ᾿πέων ἐκτείνουσι τὸ σφεδανῶν ὡς μετὸ- 
and, λέγοντες εἰλῆφϑαι τὴν λέξιν ἀντὶ τοῦ σφοδρὼς διωχων. 
«»ζ( μέντοι πλείονες ὡς ἐπίρρημα λαμβάνοντες αὐτὸ σφεδανὸν 
Asyovoı τὸ σπευστικὸν xal σφοδρόν. Schol. A zu A 1ὑδ τὸ 
Sp:davov ἑκατέροις δύναται προσδίδοσϑαι. σημαίνει δὲ ἡ 
Δέξις ἐπιεικτικὸν καὶ ἐπεστραμμένον, οἷον σφενδονηδὸν ἀπὸ 
κῆς σφενδόνης. οὕτως ᾿ρίσταρχος. Aus dieser Erklärung 
Aristarchs sehen wir, dass derselbe nicht überall opedavav au 
die Stelle von σφεδανόν setzte, sondern es an dieser Stelle und 
daher auch in dem gleichen Verse Π 372 stehen liess. Die Ver- 
längerung des 09 in der Arsis vor der Penthemimeres scheint 
den Aristarch bewogen zu haben ὦ 542 opedavov in σφεδανὼν 
zu ändern. 
228) σφίσι, σφισι 352). 
Für diese Pronominalform gilt dieselbe Regel, wie für ἡμῖν und 
ἥμεεν, Edev und ἐθϑέν: sie ist nämlich enclitisch als ἀπόλυτος, 
und betont wenn sie die Stelle einer σύνϑετος ἀντωνυμία ver- 
tritt oder mit einer Praeposition verbunden ist. lerodian zu 
AI 3808 δάσσαντο μετὰ σφίσιν: τοῦ σφίσι τὴν πρώτην ὀξυ- 
Tormeorv, ἐπειδήπερ εἰς σύνϑετον ἡ μετάληψις, εἰ καὶ οὐχ- 
re διηνεκὴς 6 λόγος ἔστι γάρ τινα ἐναντιούμενα΄ ,.τοὺς 
ἄναγον ζωοὺς σφίσιν ἐργάξεσθαι ἀνάγκῃ“ (& 272, 0 441)- 
“a ὅτι μετὰ προϑέσεώς ἐστιν. ὅταν γὰρ πρόϑεσις ἡ μετὰ 
εἰντωνυμίας, ὀρϑοτονεῖται ἡ ἀντωνυμία (cit. K 290, Υ' 418, 
B 365, Ε543, 4 491, Φ 114. Χ 414 μετὰ σφίσιν: ὀρϑοτο- 
᾿ρχ,τέον τὴν σφίσιν" εἰς γὰρ σύνϑετον ἡ μετάλ τις. 698 
ἔξ ετὰ σφίσιν: τὴν δὲ σφίσιν ὀρϑοτονητέον᾽ εἰς γὰρ σύνϑετον 
ἢ μετάληφις. Ψ 103 ἐνὶ σφίσι: καὶ ταύτην τὴν ἀντωνυμέαν 
Ὁρϑοτονητέον ὁμοίως τῇ προκειμένῃ. ο 311 μετὰ σφίσιν: 
Tv ὁὲ σφίσιν ὀρϑοτονητέον καίπερ ἀπόλυτον οὖσαν. .1 9 
ἔκ ετὰ δέ σφισι: τό σφισι xar’ ἔγκλισιν ἀναγνωστέον. ἵνα εἷς 
«ξ-ηγλὴῆν ἀντωνυμίαν ἡ μετάληψι: γένηται. τοῦτο δὲ τὸ παρα- 
Ἐυῤρημα οἵ ἀπ᾿ “φιστάξχου παραγγείλαντες διηνεκῇ τὴν 
«ἔπ, ἄγνωσιν οὐχ ἐφύλαξαν. ἀληϑὲς γάρ ἔστιν ὅτι ἡ σφίσιν 
δ χλιτικὴ οὖσα εἰς ἁπαλὴν μεταλαμβάνεται. ὥσπερ καὶ ἐπὶ 
ὭΩ.ω..ο͵ο  οοΟ.- 
se) Lehrs, Quaest. Ep. p. 1186. Unterrichtszeitung für Oesterreich 
δρε, 6. 237. 
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τοῦ .»"ἔτι γάρ σφισι κῦδος ὀρέξω““ (Ρ 453). οὐ μὴν ὀρϑυτο- 
νουμένη πάντως εἰς σύνϑετον᾽ ἔστι γὰρ ὅτε καὶ εἰς ἁπλῆν. 
εἰς μὲν οὖν σύνϑετον οὕτως" „ai ἑ μετὰ σφίσιν εἶχον": 
(X 414), εἰς ἁπλῆν δὲ οὕτως" ,,«τοὺς δ᾽ ἄναγον ξωοὺς σφίσιν 
ἐργαξεσϑαι“ (ξ 212, ρ 441), .,σφίσι δ᾽ αὐτοῖς δαῖτα πένεσθαι“ 
(δ 088). οὐ γὰρ δὴ καὶ οἵ αἰχμάλωτοι ἄγονται ἑαυτοῖς ἐρ- 
γάξεσϑαι, ἀλλ᾽ αὐτοῖς τοῖς ἄγουσιν. οὐδὲ ol μνηστῆρες τὰ 
πρὸς τὴν δαῖτα ἑαυτοῖς παρεσκεύαξον, ἕτεροι ÖL αὐτοῖς. 
Dasselbe Apollon. de Synt. p. 145, de Pron. p. 54. Dass die 
Ansicht Aristarchs die richtige ist und Apollonius sammt Hero- 
dian sich im Irrthum befinden, ist unter ‚‚Edsv‘“ näher erörtert. 
Auch nach einem Paroxytonon wird das enclitische σφισιν nicht 
betont, sowenig wie σφεας: die Alten schrieben ἄρα σφισιν, 
ῦτέ σφεας, worüber das nähere bei der Enclisis. 

229) σφῶι, σφὼ ε353). 
Aristonicus zu A 8 σφωε: ὅτε Ζηνόδυτος σφῶι ἔγραφεν, die 
Handschrift hat hier op@ıv, weil das darauf folgende Wort mit 
einem Vocal anlautet. Schol. L οὗ περὶ τὸν Σιδώνιον τῇ 
σφῶι ἀρέσκονται, οὐ καλῶς. ἡ γὰρ σφῶι δύο πτώσεις ἐπι- 
δέχεται, ὑμεῖς τε καὶ ὑμᾶς, ὧν οὐδέτερον ἁρμόττει. Apollon. 
de Synt. p. 167, 5 ἐπεὶ οὖν προήλθομεν εἰς τὰς ἀντωνυμικὰς 
γραφὰς τοῦ Znvodorov, οὐ παρέλκει καὶ περὶ τοῦ ,.τίςξς - = 
τάρ (Cod. τ᾽ ἄρ) opwi‘‘ διαλαβεῖν. τὴν γὰρ τοιαύτην γρα- - 
φὴν καὶ Σέλευκος προκρίνει, καὶ ἄλλοι πλεῖστοι, παρατ--------.. 
ϑέμενοι καὶ ἐκδόσεις Ὁμηρικάς. de Pronom. p. 118 Β σφῶε 
αὕτη αἰτιατικὴν μόνην σημαίνει „tis rap σφωε ϑεῶν““ (AS. 
Aristonicus zu K 546 σφωε: ὅτε Ζηνόδοτος γράφει σφω» =. 
τοῦτυ δὲ τίϑεται ἀντὶ τοῦ ὑμεῖς ἢ ὑμᾶς, ὧν οὐδέτερον ἀκ» - 
μόξει. Didymus οὕτως Opwe διὰ τοῦ ξ καὶ πόρεν Ἰαχῶ “55 
(οὕτως καὶ ᾿'ἀρίσταρχος καὶ Ἡρωδιανός). Apollonius ut 
Pron. p. 118 B ἐπεὶ σύνηϑες Ὁμήρῳ τὸ δισυλλαβεῖν, σαφ» -ἘΞ 5 
ὅτι καὶ τὸ „7 τίς σφωε πόρεν ϑεὸς ἀντιβολήσαρ"" (K 546) ««-Ξ ὃ 
τοῦ ἔπυρε τὸ ξ ἔχει, τῆς δὲ ἀντωνυμίας, Ἰακῶς κεκλιμένα» ® 
τοῦ ῥήματος. καὶ ἔτι ,.εἰ μή σφω Αἴαντες (Ρ ὅ81) τὸ πλα7΄ 
ρὲς σφωξέ. A336 ὃ σφῶι: ὅτε Ζηνόδοτος γράφει σὺν =? 
ν ὃ σφώῶιν' τοῦτο δὲ σημαίνει ὑμῶν ἢ ὑμῖν, ὧν οὐδὲν a — 
μόξει τῷ λόγῳ, ἀλλὰ τὸ ὑμᾶς. M 366 ὅτι Ζηνόδοτος γράφΞ ες 
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58) Düntzer, Zenodot p. 57. Didymus, 8. 15. 
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Spas‘ τοῦτο δέ ἐστιν αὐτούς, ὅπερ οὐχ ἁρμόξει. τὸ δὲ 
σφώῶι ὑμεῖς. Η 280 schrieb Ixion σφῶε oder σφῶε für σφῶι, 
und Trypho stimmte ihm bei, nach Apollonius de Pron. p. 114 A; 
dass hier auch Zenodot σφῶϊν geschrieben habe, ist eine Ver- 
muthung Düntzers, mit der das Scholiun zu A 336 im Wider- 
spruch steht. 
Naclı Aristarch, Apollonius und Herodian ist op: Nominativ 
und Accusativ Dualis des persönlichen Pronomens der zweiten 
Person, σφωξ des der dritten Person; für den Genetiv und Dativ 
Dualis der zweiten Person steht op@ıv, für die der dritten 
σφωίν. Unter diesen Pronominalformen sind σφωέ und σφωΐίν 
enclitisch. Zenodot schrieb opo: für opws A 8, Καὶ 546 und 
wahrscheinlich auch A 751 und ὃ 317. Seleucus und Sidonius 
schrieben 4 8 mit einigen alten Handschriften opwo:: sie schei- 
nen aber dies als Accusativ Dualis des Pronomens der zweiten 
Person betrachtet und Apostrophe, d. Iı. directe Anrede ange- 
nommen zu haben, wie sie der Dichter auch bei Menelaus, Mela- 
nippus, Patroclus und Eumaeus in Anwendung gebracht hat. 
4 336 schrieb Zenodot opw@ıv als Accusativ Dualis der zweiten 
Person: diese Schreibweise ist an keiner anderen Stelle möglich, 
wo wir jetzt opoı lesen (4 286, Ε 281, H 280, K552, 44 110, 
M 366, Ρ 443, T115, %403, χ 173). M366 schrieb Zenodot 
σφε statt σῳφῶι als Nominativ Dualis der zweiten Person, eben 
so 4776, T115, 2173, wenn wir anders Consequenz bei ihm 
Voraussetzen dürfen. Auch Ixion und Trypho scheinen nicht blos 
ZI 280, sondern auch 4 286, Ε 281, K552, P443, Ψ 403 
9-26: für σφῶε als Accusativ geselzt zu haben. 
σφῶιν als Genetiv Dualis der zweiten Person steht A 257, 
”z 171; als Dativ 4 341, © 413, 416, 452, N 55, P 451, Ψ 408, 
411, 9209, 212, 9 52; σφωέν als Dativ Dualis des Pronomens 
der dritten Person A 338, Θ 402, 4627, ὃ 28, λ 319, v 327. 
In dem Vers @ 452 σφῶιν δὲ πρίν περ τρόμος ἔλλαβε φαί- 
δέμα γυῖα hat es beinahe den Anschein, als ob das Pronomen 
Accusativ und nicht Dativ wäre: als Accusativ könnte es Zenodot 
betrachtet haben wie 4 336, und wie er auch νῶιν Θ 377 und 
X 216 als Accusative gesetzt hat. Ο 155 steht opwıv vor dem 
digammierten Fıösv und ist vielleicht mit Bekker dafür opwe 
zu schreiben. % 52 ist entweder zu schreiben ἀλλ᾽ ἔπευ, ὄφρα 
σφῶι ἐυφροσύνης ἐπιβῆτον ἀμφοτέρω φίλον nrog, oder 
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mit Bekker und Ameis σφῶιν ...... ἀμφοτέρων, vgl. v 37 
εἴ σφωιν κραδίῃ ἅδοι ἀμφοτέροιιν (M. Vind. 133 ἀμφοτέρε»ε- 
σιν). Die Handschriften haben % 52 alle σφῶιν., schwanken 
aber zwischen ἀμφοτέρω und ἀμφοτέρων. - 

Die abgekürzte Form σφω findet sich A 574, 47142, N Al 
als Nominativ und O 146 als Accusativ Dualis des Pronomm. «ns 
der zweiten Person. σφω P 531 ist elidierter Accusativ Dumas 
des Pronomens der dritten Person. Die richtigen Grunds=@ue 
für die Schreibweise dieser Pronominalformen hat Aristarcb ==au- 
gestellt und Apollonius und Herodian sind ihm darin gefolgt. 

230) σῶν, 000v, δάον. 
Didymus zu A 117 000v ἔμμεναι: οὕτως σῶν al Ag ἐσταξξαάρ- 
χου, οὐ διῃρημένως σόον, ἀλλὰ σῶν. συνάδει καὶ τὸ „— νῦν 
μοι σῶς αἰπὺς ὄλεθρος“ (ε 305). ἔσϑ᾽ ὅπου δὲ καὶ δια --ΞΞΕιῤεῖ 
„000v δ᾽ ἀνένευσε““ (Π 252). Schol. BLV ἅπασαι σῶν εἶπε: 7γον. 
καὶ συνάδει τῷ .«υνῦν τοι σῶς αἰπὺς ὄλεθρος“ (N 1713). Amsmmuch 
κ 268 betrachtete Aristarch σῶν nicht als Posessivpronommamnen, 
sondern als Accusativ von σῶς, vgl. Schol. H Aeiorae —os 
ἀντὶ τοῦ σῶον. II 252 διχῶς γράφεται καὶ σόον καὶ der. 

σῶς findet sich bei Homer N 773, X 332, ε40ὅ5ὅ, » 42 
z 131, 428: an allen diesen Stellen könnte dafür 0005 stel&sen, 
nur nicht X 332. Aristarch schrieb gewiss überall σῶς. au 
sicher N 773, ε 305, x 28, weil Didymus diese Stellen als BeFege 
für die Aristarchische Schreibweise σῶν angeführt hat. Dadurch 
erhält auch der vierte Fuss spondeischen Rhythmus, den Ari- 
starch an dieser Versstelle bevorzugt zu haben scheint. ων 
schrieb Aristarch 4 117, x 268, auch wohl © 246, P 367. Wen® 
er Π 252 aber 000v und σάον geschrieben hat (διχῶς), dan? 
müssen wir dasselbe auch für H 310 annelımen. Dre Venetus 
hat an beiden Stellen σόον (die xoıvn7?). 

Herodian zu I 393 σύωσι: Τυραννίων περισπᾷ @8 
νοῶσιν, ὡς ἀπὸ τοῦ σοῶ περισπωμένου (eit. σόῳ I 424 und 
0005 I 681). πίων δὲ διὰ τοῦ ἃ γράφει, ἐπεὶ καὶ ἐν 
ἄλλοις οὕτως εὑρίσκεται (eit. σάωσε E 23, ἐσάωσα ei 
σάω ν 280, σαώσει K 44). ἡ δὲ πλείων χρῆσις, ὧν ἔσε: 
καὶ ὁ A0 καλωνίτης, ὡς σώξωσι. καὶ δῆλον ὅτι τοῦ σώ» 5: 
συστολὴν αὐτοὺς δεῖ παραδέξασϑαι. πρόδηλον κἀκ τῆς με΄ 
τοχῆς τῶ δ᾽ ἑτέρω ἑκάτερϑεν ἴτην σώοντες &raipows“ 

(« 430). Didymus zu 1681 σόῃς: ἐν τῇ ἑτέρᾳ τῶν Aot” 
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Στάρχου διὰ τυῦ ἃ σαῷς, τάχα παρὰ τὸ σαωσέμεν (1230), 
καὶ „nm: σαονϑϑῆναι“ς (O 503). χρῆται δὲ καὶ ἐκείνῳ ,σοον 
δ᾽ ἀνένευσεν“. (Π 252). διχῶς οὖν. Daneben existiert noch 
ein anderes Scholium ᾿ρέσταρχος σοῶς καὶ σαῷς. Wenn 
Aristarch 1 681 σαῷς und συῷς, oder was wahrscheinlicher ist 
σάῳς und σόῳς geschrieben hat, so wird dieselbe Differenz auch 
wohl 1 424 zwischen σάῳ und 00@ bestanden haben. Auch bei 
δόοε A 344, E531, 0563, 6 98 wäre die Annahme dieser 
Differenz noch möglich, aber 2 382, v 364 wird er wohl σόα 
nd O 497 σόη geschrieben haben. 

Die Verbalformen werden fast durchweg mit & geschrieben: 
Ιάω Π 363, v 230, 0 59, σαωϑῆναι O 503, x 473, σαωϑήτω 
2228, σαώσεις P 144, σαώσαι ᾧ 611, und alle die vom Fu- 
urum σαώσω gebildeten Formen. σαωσέμεν I 230 änderte 
ekker in σόας ἔμεν, vgl. A 117, © 246. 


T. 


231) τάρ, τ᾽ ἄρ 35... 
ie Conjunction τάἄρ. von Apollonius de Conj. p. 522 erwähnt, 
ndet sich in unseren heutigen Homerausgaben nicht mehr, son- 
ern ist ebenso wie δαί aus denselben verschwunden. Es gibt 
ber einige Stellen im IIomer, an denen nach alter Ueberliefe- 
ung rap geschrieben war: dahin gehört A 8 τίς rag opwe 
re@v, so hat der Venetus A in Uebereinstimmung mit Apollo- 
ius de Pron. 43 B und 113 B; Joannes Alexandr. 23; Bekker 
necd. 1145, 1147, 1150; bei Apollon. de Synt. 167, 8 muss 
᾽ &e in rag geändert werden. Ilerodian zu 4 65 εἴ rap: οὔ- 
ὡς ὀξεῖα εἰς τὸν el, τὸ γὰρ τάρ ἐστιν ἐγκλιτικὸς σύνδεσμος 
πεφερόμενος. καὶ οὐ δεῖ ἀπόστροφον βάλλειν εἰς τὸ τ. οὐ 
ἄρ ἔστιν ὁ τέ σύνδεσμος" ἐπεφέρετο γὰρ ἂν ἕτερος TE. 
uch hier hat der Venetus A εἴ τάρ und im*folgenden ἠδ᾽, 
icht εἶθ᾽, womit auch die Angabe Herodians übereinstimmt. 
lerodian zu A 93 οὔτ᾽ ἂρ ὅγ᾽ εὐχωλῆς ἐπιμέμφεται οὐδ᾽ 
κατόμβης: οὕτως ὀξεῖαν ἐπὶ τοῦ οὔ. ὁ γὰρ τάρ ἐστι σύν- 
εὄμυς ἐπιφερόμενος ἐγκλιτικῶς,. ὡς ἐπὶ τοῦ „el ταρ ὅγ᾽ 
ὑχωλῆς““ (44 65). οὐ γάρ ἐστιν ὁ τέ συμπλεκτικός. εἰ γὰρ 


861) Lehrs, Quaest. Ep. p. 131. 


ἦν, ἐπεφέρετο ἂν πάλιν ὁ TE μετὰ ἀποφάσεως, οὔϑ᾽ ἕκα- 
τόμβης. οὕτως γὰρ ἔστιν εὐρέσϑαι τὸν τέ σύνδεσμον μετὰ 
τῆς οὔ ἀποφάσεως ..ἔνϑα μὲν οὔτε ἄναξ ἐπιδευὴς οὔτε τι 
ποιμήν“ς (δ 87). Schol. BL τέλειος δέ ἐστιν ὁ τάρ, οὐκ ἐκ 
τοῦ τε ἄρ. Der Venetus A hat zwar οὔτ᾽ ἄρ aber οὐδ᾽, nicht 
οὔϑ᾽ ἑκατόμβης. Cramer Epim. 415, 20 ,,οὔτ᾽ ἄρ᾽ (sic) 6Y’ 
εὐχωλῆς ἐπιμέμφεται““ (A 93), οὐχ ὡς ὁ Πσκαλωνίτης us- 
ρίξει ου τε ag; ἀλλὰ οὐ εἶτα ταρ παραπληρωματικός. διατί, 
ἐπιφέρεται γὰρ ὁ δέ ,,οὐδ᾽ ἑκατόμβης.““ 415, 15 heisst es, 
dass im Vers E 89 τὸν δ᾽ οὔτ᾽ ἄρ τὲ γέφυραι nicht getheilt 
werden kann οὔ op, da im nächsten Vers οὔτ᾽ ἄρα Epxea 
ἴσχει steht. 

Herodian schrieb somit A 8, 65, 93 «ge, Ptolemaeus von 
Ascalon A 93 τ᾿ ἄρ und vielleicht auch an den beiden anderen 
Stellen. Dass auch Aristarch die Conjunction τὰαᾶρ anerkannte 
bezeugt Didymus zu 3 182 τίς γάρ σε: ἡ ἕτέρα τῶν ᾽4ρι- 
στάρχου διὰ τοῦ τ, τίς τάρ σε. μήποτε δὲ ἀμείνων ἡ προ- 
τέρα, παρόσον σύνηϑες Ὁμήρῳ ἀπὸ τοῦ γάρ ἄρχεσϑαι. Diese 
Stelle ist ganz analog mit A 8 und wir werden nicht von der 
Wahrheit abirren, wenn wir hier τίς rag opwe für die Ari- 
starchische Lesart halten. Dieses r&p scheint gleichbedeutend 
mit δή zu sein, vgl. Et. Gud. 522, 21 rap: σύνδεσμος, ἐσο- 
δύναμος τῷ ἄρα καὶ δή. 

232) ταρφειαί, ταρφεῖαι 595). 

Herodian zu Τ' 851 ταρφειαί: ρίσταρχος ἀνέγνω ὡς πυ- 
κναί. οὕτως δὲ καὶ ὁ “σκαλονίτης, καὶ ἐπείσϑη ἡ πα- 
οάδοσις. M158 ταρφειάς: ρίσταρχος ὀξύνει ὡς πυκνάς. 
ὁ 08 Θρὰξ Διονύσιος ὁμοίως προεφέρετο τῷ ταχείας, 
παρὰ τὸ ταρφὺς ἀρσενικόν, οὗ πολλοὶ ἦσαν χρήσεις παρὰ 
τοῖς παλαιοῖς καὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ. καὶ δῆλον ὅτι ἀναλόγως μὲν 
ἀναγινώσκει ὁ Θραξ, ἐπεκράτησε δὲ ἡ ᾿Αριστάρχου, fast ganı 
dasselbe Et. Mg. 747, 20. Schol. BL zu A 52 ϑαμειαί: Πάμ- 
φιλος λέγει ϑαμεῖαι ὡς ὀξεῖαι, Aplioragxog δὲ ὡς πυκχναί. 
ὁμοέως δὲ καὶ τὸ ταρφειαί. Es ist nicht unwahrscheinlich, Jass 
Pamphilus auch ταρφεῖαι und Dionysius Thrax auch ϑαμεῖαε. 
betonte, vgl. unter ϑαμειαί. 


866) Lehrs, Aristarch p. 268. Nauck, Aristophanes p. 225. Planer 
Tyrannio p. 22. 
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Stellen: M 158, T 357, 359. 
Schol. E555 τάρφεσιν, ὡς βέλεσιν ἀπὸ τοῦ τάρφος" ὅτε 
ΘῈ ἀπὸ τοῦ ταρφύς (Cod. ταρφής)». ὡς ὀξέσι. Ilerodian zu 
O 606 τάρφεσιν: ὡς βέλεσιν vl πλείους. καὶ ἡμεῖς δὲ 
συγκατατιδϑέμεθα. οὐ γάρ ἐστιν ἐπιϑετικόν, ὡς ἀξιοῖ Τυ- 
ρφαννίων. ὁ μέντοι ᾿Πριστυφάνης ἐκεῖνό φησιν, ὅτι ἐὰν 
μὲν τοῖς δασεσίν ὡς βέλεσι, τάρφεσιν. ἐὰν δὲ τὸ ἐπιϑετι- 
κόν, ταρφέσιν ὡς ὀξέσιν. A 69 ταρφέα ὡς ὀξέα: νῦν γὰρ 
ἐπυιϑετικόν. Aristophanes unterschied also ein Substantiv τάρ- 
φος und ein Adjectiv ταρφύς. auch Herodian περὶ παϑῶν in 
Et. Mg. 747, 45 leitet τάρφεσι — πυκνώμασι von τάρφος, τὰ 
τάρφη ab, und auch bei Eustathius p. 832, 19 ist dieser Unter- 
schied gemacht. 
Dass die Substantivbedeutung von ταρφεσι E 555 und O 606 
Ursache der abweichenden Betonung gewesen, ist augenscheinlich. 
Diese Unterscheidung hat zwar Aristarch nicht aufgebracht, aber 
seinem Ansehen ist es zu verdanken, dass diese Betonungsweise 
durchgedrungen ist, wenn auch nicht ohne Widerspruch. Die 
Analogie fordert ταρφέσι, wie auch Herodian anerkannte und 
- αρφεῖαι neben rappess, ταρφέας und ταρφέα, ebenso Yx- 
ἐεεῖαε ϑαμείας neben ϑαμέες ϑαμέας, ϑαμέσι, wie o&elaı, 
GEelas, ὀξέσι, ὀξέες,. ὀξέας, ὀξέα. Ein Grund von der Ana- 
Io>gie abzuweichen ist nicht vorhanden, denn substantivierte Neu- 
&ra von Adjectiven gibt es im Homer genug, so dass die Sub- 
Stantivierung von ταρφέσι kein Gruud zu einer anomalen Beto- 
zauıng sein kann. Zur Annahme von einem Adjectiv ταρφειός 
πεν) ϑαμειός ist ebenfalls kein zwingender Grund vorhanden: 
A ristarch scheint hier die analoge Betonung anderer Nomina, wie 
viel, Πλαταιαί im Auge geliabt zu haben, also eine Betonung 
«Ὁ εὰ τὸν χαρακτῆρα τῶν πληϑυντικῶν τῶν eis αἰ. Auch Nauck 
nat sich für ταρφεῖαι und ταρφέσιν entschieden. 
233) τε, τι 366), 

Wdidymus zu E408 οὐδέ τι μιν: διχῶς καὶ οὐδέ τέ μιν. Ρ 151 
Ουδέ τέ μιν: ᾿ριστοφάνης οὐδέ τί μιν (Schol. Υ). β 182 
ουδέ τὲ πάντες: ἐν δὲ τοῖς εἰκαιοτέροις γράφεται οὐδέ τι 
σεάντες. Die andere Bemerkung ὁ δὲ τὲ σύνδεσμος περισσός 

scheint von Aristonicus zu sein, so dass Aristarch also οὐδέ re 


m 


866) Didymus, 8. 15. 
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geschrieben hätte, was auch die Gegenüberstellung der &ixae <- 
τεραι beweist. K 161 ὀλίγος δ᾽ ἔτι: διὰ τοῦ ε ὀλίγος dere αἱ 
᾿ριστάρχειοι. 726 πάις δέ τε: ἐν ἄλλῳ πάις δ᾽ «ἔτι. 

A332 οὐδέ τι: διὰ τοῦ τ οὐδέ τι. καὶ ἡ Κύπριος. K Ὁ 

εἴπέρ τε: ᾿ἀφρίσταρχος εἴπερ τι καὶ ol ἀπὸ τῆς σχο Ai: 
T 28 χαὶ δέ τε: ᾿ρίσταρχος καὶ δέ τί μιν διὰ το» Di 
Π 227 ὅτι: οὕτως 'ρίσταρχος ὅτι un Au, ἄλλοι δὲ διὰ 
τοῦ E ὅτε. 

Ein bestimmtes Prinzip, welches Aristarch bei der N ah 
seiner Lesarten geleitet hätte, lässt sich in diesen Fällen r—mmicht 
entdecken, weshalb es auch nicht möglich ist, hieraus auf an 
dere Stellen zu schliessen. Fast überall sind beide Lesasarten 
statthaft, und Aristarch hat sich daher wahrscheinlich überal El an 
die Mehrzahl der besseren Handschriften gehalten. 

234) τόδε, ro δέ 351). 
Herodian zu A 41 τὸ δέ μοι: Apgiorapyos ὀξύνεει τὸ -“ δέ, 
ὁμοίως τῷ „ro δέ τοι ξεινήιον ἔσται“ (1370). Πτολεμαξαιακῖος 
δὲ ἕν ποιῶν ἐπὶ τὸ τὸ τίϑησι τὴν ὀξεῖαν. ἐπείσϑη ὃ ὲ ἡ 
παράδοσις ᾿ριστάρχῳ. Cramer A. P. III, 120, 10; 272, 28; 
318, 15; Et. Gud. 531, 46; Et. Mg. 761, 23; Matranga An ——tcd. 
389; Cramer Epim. 408, 4. Schol. A zu A 41 Aolorap 2280. 
δύο μέρη Aöyov, ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς Ev. Herod. zu 4 25512 
τὸ δὲ καὶ τετελεσμένον ἔσται: τὸ δὲ δύο μέρη λόγου dei. 
A228 τὸ δέ τοι κῆρ εἴδεται εἶναι: τὸ δέ ἐν δύο μέρεσι AH 
yov, iv’ ἦ τοῦτο δέ σοι ϑάνατος νομίζεται. A239 ὁ δέ 70 
μέγας ἔσσεται ὅρκος: ἄμεινον δύο μέφη λόγου ποιεῖν" ..Ὁὃἷ δὲ 
τοι νημερτὲς ἐνίψει". (A 148). Z 146 τοίη δέ: δύο μέρη λό)» οῦ 
τὸ τοέη δέ, τοίη καὶ δέ. A409 4λεξίων τὸ τόνδε ἕν μές» 95 
λόγου ἐκδέχεται καὶ παροξύνει, ἵνα ἰσοδυναμῇ dvapope FEN 
τῇ τοῦτον. Τυραννίων δὲ δύο μέρη λόγου ποιεῖ, ve 
τοῦτον δέ, κατὰ ἀναφορὰν ὁμοίως. ἔφαμεν δὲ ὅτι za” " 
τῷ ποιητῇ ἡ διὰ τοῦ δὲ ἐπὶ ταύτης τῆς ἀντωνυμί 5 
ἐπέκτασις σπανίως μὲν εὐρέϑη ἐπ᾽ ἀναφορᾶς, ὅπον 
διελαμβάνομεν περὶ τοῦ ,..«τοῦσδε δ᾽ ἔα φϑινύϑειν" (Β ER 2 
ὥστε οὐδὲν κεκώλυκε καὶ ἐνθάδε τὸ τοιοῦτον παραδέξασϑ᾽ “Φ“Ξ ' 
διὰ τὸ ἤδη πεπεῖσθαι τὴν παράδοσιν" βεβαιοτέρα μέντ᾽ , 
ἐστὶν ἡ τοῦ Τυραννίωνος ἀνάγνωσις" οὐδὲν γὰρ ἐναντιοῖῦ — 


367) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864, 8. 278. 
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ἴαι. 217 τόνδε δ᾽ ἔασκεν: ὁμοίως ἀναγνωστέον τὸ τόνδε 
τῷ ο,ιτόνδε δ᾽ ἐγὼν ἐπιόντα’ (Ε 2588) καὶ „tovds δ᾽ ἐγὼ κο- 
no“ (ο 545), λέγω δὲ ὀξύνοντα τὴν πρώτην, ἵν᾽ ἡ ἐπέκτασις 
ἡ διὰ τοῦ. δε. 1 161 οἱ δὲ: βαρυτονητέον. δύο γὰρ μέρη 
λόγου, ἀντὶ τοῦ οὗτοι δέ. εἰσὶ δὲ οὗ προπεριέσπασαν, οὐκ 
εὖ. χρεία γάρ ἐστι τοῦ δέ συνδέσμου. Cramer Epim. 398, 19 
τῷδε: „ro δὲ Μέγης ἐπόρουσε. (Ο 520) δύο μέρη λόγου. 
ἔστι δὲ καὶ Ev, τῷδε (Cod. τὸ δὲ) καὶ αὐτὸς τόνος. ἐν μὲν 
οὖν τῇ εὐϑείᾳ καὶ αἰτιατικῇ ὁ τόνος διαστέλλει, ἐν δὲ τῇ 
γενικῇ καὶ δοτικῇ οὐκέτι" ..ἀλλ᾽ 00° ἀνὴρ ἐθέλεις (A 287), 
ἕν μέρος λόγου ὀξεῖα γάρ. ὧδε ἐκ τοῦ τόνου ἐνοήσαμεν τὸν 
μερισμόν" ..ὃ δὲ προσέειπεν ἄνακτα“. (ξ 86). μέρη δύο λόγου 
ἐκ τοῦ τόνου. τὸ δὲ τῷδε σὺν τῷ ἰῶτα ὃν καὶ περισπᾶται 
καὶ ἑνικῆς ἐστι πτώσεως δοτικῆς. ὀξυνομένη δὲ καὶ γίνεται 
δυϊχὴ χωρὶς τοῦ τ' „ade [δὲ] vor“ (Θ 109). 

Herodian sagt selbst zu A 409, dass die Erweiterung des 
einfachen Demonstrativs ὁ, ἡ, τό durch de bei*Homer selten sei 
nnd scheint sie nur an solchen Stellen gelten zu lassen, wo eine 
Trennung in zwei Worte nicht möglich ist, wie z. B. B 346, 
E 238, 261, & 17, o 545, x 413, wo überall auf das Demon- 
strativum noch ein adversatives δέ folgt. Auch Aristarch scheint 
dasselbe Prinzip durchgeführt zu haben, sein häufiges περισσὸς 
5 δέ oder πλεονάζει ὁ δέ358) führt schon daranf, namentlich 
vo es als sogenanntes ἀποδοτικόν im Nachsatze steht: auch Ty- . 
'annio scheint den ähnlichen Grundsatz befolgt zu haben, wäh- 
end Ptolemaeus, wenn auch nicht überall, so doch an manchen 
stellen die Synthesis befürwortet zu haben scheint. Wir werden 
so nicht irren, wenn wir folgende Schreibweisen als Ari- 
tarchische anerkennen: 

A 41, 0242 τὸ δέ μοι κρήηνον (κρηήνατ᾽) ἐέλδωρ. 
A 212 τὸ δὲ καὶ τετελεσμένον ἔσται. 

A228 τὸ δέ τοι κῆρ εἴδεται εἶναι. 

A 239 ὁ δέ τοι μέγας ἔσσεται ὅρκος. 

B 189 τὸν δ᾽ ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρητύσασκε παραστᾶς. 
Z 146 οἵη περ φύλλων γενεή, τοίη δὲ καὶ ἀνδρῶν. 


36°) Vgl. Aristonicus zu Α 41], 137, 194, Β 189, 802, E 261, Z 135 (9), 
146, H 149, 314, 1509, K 490, A 714 (?), M 145, 374 (? 516) Υ 48, 9 15, 
8444, ξ 87, 081. Friedländer, Aristonicus p. 88. 
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I 167 τοὺς av ἐγὼ ἐπιόψομαι, ol δὲ πυϑέσϑων. 

K4% τὸν δ᾽ Ὀδυσεὺς μετόπισϑε λαβὼν ποδὸς ἐξεςφι.- ὑ- 
σαόκεν. 

A409 τὸν δὲ μάλα χρεὼ ἑστάμεναι κρατερῶς. 

M315 ol δ᾽ ἐπ᾽ ἐπάλξεις βαῖνον ἐρεμνῇ λαίλαπι ἴσοι. 

Ν᾿ 38 τού δέ τε πολλοὶ ἐπαυρίσκοντ᾽ ἄνθρωποι. 

ὃ 387 τὸν δέ τ᾽ ἐμόν φασιν πατέρ᾽ ἔμμεναι. 

ı 370 τὸ δέ τοι ξεινήιον ἔσται. 

A 148 ὁ δέ τοι νημερτὲς ἐνίψει. 

A 149 ὁ δέ τοι πάλιν εἶσιν ὀπίσσω. 

λ 592 τὰς δ᾽ ἄνεμος ῥίπτασκε ποτὶ νέφεα. 

u 182 τὰς δ᾽ οὐ λάϑεν ὠκύαλος νηῦς. 

ο 439 τοῖς δ᾽ αὖτις μετέειπε γυνή. 

o 219 τὰ δέ σε φραξεσϑαι ἄνωγα. 

235 τοῦσδε, ride, οἷδε, Nds, τῶ δε 359). - 

Die Formen des Demonstrativpronomens ὅδε, welche troch aei- 
schen Rhythmus haben, waren nach der Regel der alten Gr=aP!- 
matiker Properispomena: auch im Venetus A, im Laurentianus ZU 
Apollonius Rhodius und in anderen besseren Handschriften fire det 
sich diese Betonung häufig, vgl. Text, Zeichen und Scholien «4365 
Venetus S. 6. 

Herodian zu B 347 τοῦσδε: Ev ἐστι τὸ τοῦσδε- διὸ EFT 
ρισπαστέον. I 167 οἵ δὲ: βαρυτονητέον. δύο γὰρ μέρη As 
yov, ἀντὶ τοῦ οὗτοι δέ. εἰσὶ δὲ ol περιέσπασαν, οὐχ ε΄. 
χρεία γάρ ἐστι τοῦ δέ συνδέσμου. & 89 τὸ οἷδε προπὲςρ» δ΄ 
σπαστέον. ἔστι γὰρ κατ᾽ ἐπέχτασιν εἰρημένον καὶ ἀναφος» Α΄. 
κῶς κείμενον. Et. Gud. 236, 7 ἦδε δέ οἵ (B5): αὕτη DI Σ 
αὐτῷ, καὶ περισπᾶται" ἔστι δὲ ἕν μέρος λόγου. Εἰ. Μρ. 48. ©: 
18 ἥδε δέ οἷ: αὕτη δὲ αὐτῷ. περισπᾶσαι. ὃν [γὰρ] μέσ “53 
λόγου ἐστίν, ἐπειδὴ δείκνυται ἐκ τοῦ ἀρσενικοῦ »ο»λλ᾽ ᾧ = 
avno“ (A 281). καὶ εἰς τὸ λεξικὸν ἸΙλιάδος γ' (157) yedper X! 
οτοιῇδ᾽ ἀμφὶ γυναικίς. ἡ διὰ τοῦ δὲ παραγωγή, εἰ ἔχει ag?” 
τέλους μακράν (Cod. μακρόν), προπερισπᾶται. σεσημείωτ᾽ =“ 
τὸ »τῶώδε δὲ vor“ (© 109). α 185 περισπαστέον δὲ τὸ ἠδ ΕΞ “ 
ἔστι γὰρ ἀντωνυμία ἀναφορίκή. Anders Eustathius p. 140%» 
23 ὅτι τὸ ἦδε ἀντὶ τοῦ αὕτη. δεικτικὸν μὲν ὄν, zapofvv£— 


869) L,ehrs, Quaest. Ep. p. 133. Unterrichtszeitung für Oesterreich 
1864, S. 49, 
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ε. ἀναφορικὺν δὲ προπερισπᾶται, ὥς φασιν οἱ παλαιοί, 
Σπερ ἐνταῦϑα. Einen solchen Unterschied halten die alten 
'ammatiker nicht gemacht, sondern wie Lehrg p. 134 bemerkt, 
ıstathius oder einer seiner Vorgänger, da in dieser Zeit die 
hreibweise ἥδε schon üblich war. Herodian zu I'157 τοιῇδ᾽: 
᾿ ἐστι διὸ προπερισπαστέον τὸ τοιῇδε. Anders Schol. V zu 
15 χαὶ ἐν τῷ „toln δ᾽ ἀμφὶ yuvaıxi““ (Γ 157) οὐ δεῖ προ- 
ἐρισπᾶν τὸ τοίῃδε. Hier kann aber von keinem περισσὸς ὁ 
‘ die Rede sein, wie Z 146, denn ds ist hier ἐπέκτασις des 
‘onomens. Demselben Irrthume begegnen wir auch im Schol. 
) zu δ 665 τόσσων δέ: ol πλείους ὡς δύο μέρη Tod Ao- 
vw ἀνέγνωσαν ἐν δυσὶν ὀξείαις, ὡς τὸ „ τοίῃ δ᾽ ἀμφὶ γυ- 
we“. ὁ δὲ ᾿σκαλωνίτης περισπωμένως κατ᾽ ἐπέκτασιν 
3d. ἐπίτασιν). Dieses Scholium könnte von Herodian sein, 
er nur wenn wir ὡς τὸ — γυναικί für späteren Zusatz be- 
chten, denn Herodian kann doch diese Stelle nicht als Bei- 
el anführen, da er hier roıyd’ zu schreiben anempfielilt, son- 
'n er hätte müssen Z 146 oder T 357 citieren. In kürzerer 
-m enthält auch das Schol. P. διχῶς τόσσων δέ. καὶ τοσ- 
vde dasselbe, was das andere Scholium. Z 146 τοίη δέ: δύο 
γ Auyov τὸ τοίη δέ, τοίη καὶ δέ, διὸ οὐ περισπαστέον τὸ 
nde. -Herodian zu T 357 τόσσουσδ᾽: ὁ Aoxalwviıns 
οσεερισπᾷ, ἐπεί, φησί. κατὰ δεῖξιν λέγεται. καὶ TO „To6- 
Σδ᾽ ὑσμίνης““ (359). ρέσταρχος μέντοι καὶ ol πλείους 
ρολκὴν ἐδέξαντο τοῦ δὲ, καὶ ἐπείσϑη ταύτῃ τῇ ἀναγνώσει 
παράδοσις. οὐκ ἀδόκιμος ὃὲ καὶ ἡ τοῦ ᾿Ασκαλωνίτου. 
mer A.P. Ill, 291, 21 οἱ περὶ ἀρίσταρχον ἐν παρολκῇ 
„Bavovo. τὸν δέ, οὕτω καὶ ἡ παράδοσις. ὁ δὲ Acxa- 
,Ψνέτης περισπᾷ τὸ τοσσοῦς. Aristarch schrieb also τόσ- 
»g δ᾽, Ptolemaeus τοσσοῦσδ᾽, ersteres χατὰ παρολκχήν, letz- 
es κατ᾽ ἐπέχτασιν τοῦ δε. Choeroboscus bei Bekker Anecd. 
18 ὅτι γὰρ τὸ ὦ τὸ ἐν τοῖς δυϊκοῖς ἀποστρέφεται τὴν πε-- 
ἱπεωμένην τάσιν, δῆλον, εἶγε τὸ μὲν οἵ καὶ τὸ τούς ὀξυ- 
μενα καὶ προσλαμβάνοντα τὴν τῆς de συλλαβῆς ἔκτασιν 
οπερισπῶνται, οἷον οἷδε, τοῦσδε, τῷ κανόνι τῷ λέγοντι 
L πᾶσα φύσει μακρὰ πρὸ μιᾶς συλλαβῆς βραχείας ἐφ᾽ Eav- 
ς ἔχουσα τὸν τόνον περισπᾶται, ἡ δὲ εὐθεῖα τῶν δυϊκῶν 
νομένη κατ’ ἐπέκτασιν, οἷον τώδε ol ἄνθρωποι, οὐ προ- 
ἐρεσπᾶται ἀλλὰ προπαροξύνεται διὰ τὸ τὸ ὦ ἐν τοῖς δυῖ- 
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κοῖς ἀποστρέφεσθαι τὴν περισπωμένην τάσιν, οἷον καλώ, 
σοφώ. 

Mit dieser Angabe in Betreff der Dualformen stimmt über- 
ein Herodian zu Θ 109 τώδε: παροξύνεται τὸ ade, παρα- 
λόγως" ἀληϑὲς γὰρ ὡς ὅτι τὰ διὰ τοῦ δὲ ἐπεκτεταμένα, εἰ 
ἔχοι πρὸ τέλους φύσει μακράν, προπερισκᾶται. ὅπερ ὥφειλε 
κἀπὶ τοῦ ,,τὠδε δὲ var“ εἶναι, ἀλλ᾽ ὅμως πάλιν ἐπεκχράτει 
καὶ ἐπὶ τούτου πρὸ τέλους ἡ ὀξεῖα. A 432 τοιῶδ᾽ ἄνδρε 
κατακτείνας: ἔφαμεν δὲ τὴν διὰ τοῦ δὲ ἐπέκτασιν προπερι- 
σπᾶσϑαι, εἰ ἔχοι πρὸ τέλους φύσει μακράν. διὸ σημειούμεϑα 
τὸ οτῶδε ὃὲ vo“ παροξυνόμενον. Choerobosens bei Bekker 
Anecd. 1286 τὸ τοιώδε καὶ τοσώδε δυϊκὰ παροξύνονται καὶ οὐ 
προπερισπῶνται διὰ τὸν χαραχτῆρα τῶν δυϊχῶν. Es könnte den 
Anschein haben als ob Herodian nur das einzige τῶδε © 109 als 
Ausnahme von der Regel habe gelten lassen nicht aber τοεαΐδε, 
denn zu A 432 erwähnt er wiederum nur rods dt vo als Aus- 
nahme (σημειούμεθϑα) und führt in Betreff von rowde die 
"Regel an, dass diese Formen Perispomena seien, aber die An- 
gaben des Choeroboscus sind so bestimmt, dass jeder Zweifel 
darüber, dass auch τοεώδε und τοσώδε Paroxytona waren, schwin- 
den muss. Man vergleiche auch Apollon. de Pron. p. 117, 10. 


236) Τροέην, Τροΐην 570). 

Herodian zu A 129 πόλιν Τροΐην: οὕτως ᾿ρέσταρχος 
τρισυλλάβως καὶ ἐνθάδε καὶ ἐν τῇ A (510) τῆς Ὀδυσσείας 
»»ἥτοι ὅτ᾽ ἀμφὶ πόλιν Τροΐην φραξοίμεϑα (Cod. pgafev)“, καὶ 
ἐπείσϑη αὐτῷ ἡ παράδοσις. Aristonicus ὅτε Ζηνόδοτος 
γράφει Τροίην. Schol. Vind. 133 zu A 510 τὸ δὲ Τροζην τρι- 
συλλάβως, ὡς καὶ ᾿ἡρίσταρχός φησιν. Uramer A. Ρ. I, 
124, 15 πόλιν Τροΐην: τὴν Τρωικὴν πόλιν, λέγει δὲ τὴν 
Ἴλιον, τρισυλλάβως. σημαίνει γὰρ Τρωικήν. ὅπου γὰρ δι- 
συλλάβως λέγεται. οὐκ ἐπιφέρει πόλιν. οὐ μάχεται τὸ „exe 
Τροίης ἱερὸν πιολίεϑρον“’ (a 2), κατὰ γὰρ κτητικὴν σύν- 
ταξιν ἐπηνέχϑη τῇ γενικῇ, ἔνϑεν οὐ διῃρέϑη Τροΐης (Cod. 
διαιρέϑη Τρωϊην) τρισυλλάβως. 124, 22 καὶ ἐν ἐκείνῳ καὶ 
τρισύυλλαβός ἐστι ..)ῆτοι ὅτ᾽ ἀμφὶ πόλιν Teoiyv“ (Cod. καί- 
τοι ἀμφὶ πόλιν Τρωΐην). 


80) Düntzer, Zenodot p. 92, 
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237) τρόμος, φόβος 31}). 

Aristonicus zu K 10 τρυμέοντο: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει φο- 
βέοντο. τὸν δὲ φόβον εἴωθε λέγειν Ὅμηρος τὴν μετὰ φυγὴς 
δεελίασιν. ἐλέγχεται δὲ ὁ Ζηνόδοτες ἁμαρτάνων ἐκ τοῦ «ὡς 
6° αὕτως Μενέλαον ἔχε τρόμος.“ (25), vgl. Ariston. zu K ϑῇῦ. 
& 247 τρόμος: Ζηνόδοτος φόβος. κακῶς, ἀγνοῶν ὅτι φό- 
βος ἐστὶ καϑ᾽ Ὅμηρον ἡ μετὰ δέους φυγή. T 14 ἕλε τρό- 
μος: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ἕλεν φόβος. ad” Ὅμηρον δέ 
ἔστι φόβος ἡ φυγή, vgl. Ariston. zu Τ' 15. 

Bekannt ist, dass Aristarch den Grundsatz aufstellte, φόβος 
bedeute im Homer überall φυγή und φοβεῖσϑαι sei gleich pev- 
Y&ıv, vgl. Lehrs Aristarch p. 89 f. (75 ed. IL). Dies ist gewiss für die 
Srosse Mehrzahl der vorkommenden Fälle richtig. Wie wäre aber 
Zenodot darauf gekommen, Stellen die keiner Schwierigkeit in 
Betreff der Erklärung unterliegen zu ändern? weit wahrschein- 
licher ist es, dass Aristarch die Stellen änderte, welche sich 
Seiner Erklärung nicht fügen wollten. Bemerkenswerth ist auch, 
dass die genannten drei Stellen sämmtlich in Liedern späteren 
Ursprunges stehen. Eine andere bedenkliche Stelle ist N 470 
AR” οὐκ Ἰδομενῆα φόβος λάβε „aber den Idomeneus ergriff 
micht‘‘ — ich glaube wohl Furcht und nicht Flucht, denn die 
Flucht ergreift man selbst und wird von ihr nicht ergriffen. Da- 
gegen beweist auch das folgende ἀλλ᾽ ἔμενε nichts, denn wer 
sich fürchtet bleibt ja auch nicht stehen, sondern flieht. Ich 
hatte vorgeschlagen ᾿δομενῆα τρύμος λάβε ler ᾿Ιδομενῆ τρό- 
ἔεοος ἔλλαβε zu schreiben 372) nach Analogie von Γ 34. © 452, 
Φ 170, E862, Τ 11, X 136, komme aber wieder davon zurück 
umd will lieber trotz Aristarchı annehmen, dass es auch Stellen 
giht, an denen φόβος Furcht bedeutet. Eine ganz ähnliche Stelle 
iSE 41402 οὐδέ τις αὐτῷ ᾿Αργείων παρέμεινεν, ἐπεὶ φόβος 
EA λαβε πάντας „es blieb keiner bei Odysseus, da die Furcht 
alle erfasst hatte“, nicht aber „es blieb keiner, weil sie alle ge- 
flcshen, d. ἢ. nicht bei ihm geblieben waren“. So etwas dürfen 
Wär dem Dichter nicht zutrauen, dass er die Wirkung durch die 

ärkung und nicht vielmehr durch die Ursache begründet halbe. 
Etwas anderes wäre es, wenn der Satz οὐδέ zw - -- παρέμεινε 


u EEE 


811) Lehrs, Aristarch p. 89 175 «ed. II... 
mM) Zeitschrift für die OVesterreichisehen Gymnasien 144, Κι. 144, 
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weggeblieben wäre; dann hiesse es οἰἐώϑη δ᾽ Ὀδυσεὺς dor 
κλυτὸς ἐπεὶ φόβος ἔλλαβε πάντας: in diesem Falle kön: 
φόβος Flucht bedeuten, abgesehen von der sonderbaren Ἧι 
dung φόβος ἔλλαβε. 
| 238) τῶ, τῷ 575. 
Die Alten schrieben die Conjunction τῶ ‚dann, darum“ ohne I 
und so hat auch der Venetus A an allen Stellen mit Ausnalı 
derer, die von zweiter Hand geschrieben sind, P 340, 488, 54 
T 220, 300, 2 428, vgl. Text, Zeichen und Scholien des \ 
netus S. 12. 

Schol. B 373 τῶ: τὸ τῷ πολλὰ σημαίνει" ἐπὶ μὲν τ 
τοιούτου περισπᾶται καὶ τὸ T οὐκ ἔχει. Et. Mg. 773, 16— 


τῶ: ...«ὉὉος τοῦτο δὲ ὁ μὲν ᾿ἀπολλώνιος ὀξύνει, ὁ 
Ἡρωδιανὸς περισπᾷ, λέγων ὅτι οὕτως ἔχει ἡ παράδοόσ 
ΝΠ τό, καὶ κατ᾽ ἔκτασιν τῶ, ὡς ἐν Ἰλιάδος β΄ (2! 


„eo οὐκ ἂν βασιλῆας ἀνὰ στόμ᾽ ἔχων ἀγορεύοις““. καὶ 2 
ρισπᾶται κατὲ Ἡρωδιανόν. τοῦτο δὲ τῶ σημαίνει πέϊ 
(vgl. Schol. B 818), ὄνομα, ἄρϑρον, ἀντωνυμίαν, σύνδεσμ 
αἰτιολογικόν, καὶ ῥῆμα. Die angeführten Stellen B 2! 
354 beweisen, dass die Alten dieses τῶ für eine Conjuncti 
ansaben und es nicht mit der Dativform des Artikels oder I 
monstrativs τῷ identificierten. Cramer Epim. 416, 6 τῷ: 6 
μκίνει τὸ διὸ καὶ περισπᾶται κατὰ Ἡρωδιανόν. Nun hei 
es weiter, es sei aus τό durch Verlängerung des Ὁ in ὦ eı 
standen, dies ist zugleich ein Beweis dafür, dass man es ni 
.mit Iota geschrieben hat und dass der Abschreiber dasselbe ἢ 
zusetzte; denn wer τῶ aus τό durch Verlängerung herleit 
durfte dieses Wort nicht mit lota schreiben. Photius Lexic. 4 
τῶ: χωρὶς τοῦ I ἀντὶ τοῦ διό. τῶ περισπωμένως διό. 8 
οὕτως ἄνευ τοῦ 1. Im Lexicon des Zonaras 1758 und « 
Apollonius 156, 9 und 13 steht τῷ: diese Schreibweise [ἃ 
sich aber nur dadurch entschuldigen, dass man dieses Wort 
Dativ des Demonstrativpronomens ansah. Das Buch des Apol 
nius über die Conjunctionen enthält nichts in Betreff von τ 
die Angabe im Et. Mg. muss also einer anderen Schrift dess 
ben entnommen sein. Der Laurentianus zum Apollonius hat A 1 
τῶ, sonst überall τῷ, die Wolfenbüttler Handschrift hat τῶ, ἢ 


379) Ueber das Iota subscriptum, 8. 102. 
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“7 802, 1086 τῶ olıne Accent. Merkel, welcher zuerst τῶ ge- 
schrieben hatte, ist später mit Recht auf τῶ zurückgekommen. 
Die neueren Herausgeber des Ilomer schreiben durchgängig τῷ. 


T. 


239) υἷος. υἷι. 
Herodian zu Εὶ 306 υἷος: προπερισπαστέον: ἀπὸ γὰρ εὐϑείας 
ἐστὶ μὴ εἰρημένης τῆς υἷες, ἧς γενικὴ ὥφειλεν εἶναι τρι- 
συΐλλαβος ὡς μάντιος. αὕτη τοίνυν συναλοιφὴν παϑοῦσα καὶ 
δεσύλλαβος γενομένη βαρύνεται, ἧς ἀκόλουϑος δοτικὴ „Nr- 
Anio vl ἐοικώς“ (B 20). O 138 προπερισπαστέον τὴν υἷος 
PEyırıv. προείρηται δὲ πῶς γέγονεν. II 111 υἷι: διὰ τοῦ i 
ἔεκέένου γράφεται ἡ τελευταία συλλαβή. διὸ περισπαστέον 
ὁ μεοίως τῷ „NnAnio υἷι ἐοικώς“ (Β 20). εἰ μέντοι διὰ τῆς 
ες διφϑόγγου ἐγράφετο, περιεσπᾶτο ἀπ᾽ εὐϑείας οὖσα τῆς 
ον ἑεύς, ὁμοίως τῷ „ulel ἐμώὠκυμόρῳ“ (Σ' 408), vgl. Et. Mg. 775, 

; Cramer Epim. 419, 14. 

Cramer A. P. I, 396, 10 und Bekker Anecd. 1219 κατὰ ovv- 
«χέρεσιν τοῦ v καὶ τοῦ I εἰς τὴν vi δίφϑογγον υἷος προ- 
2ε ἐρεσπᾶται ὡς παρ᾽ Ὁμήρῳ ,..Τρώων ἱπποδάμων ἐξ Ἰλίου 
ἦος ἄποινα“ (Β 230). ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς ἐν τῷ περὶ παϑῶν 
Οὕτως τοῦτο σχηματίζει. φησὶν ὅτι ἐστὶν υἷις διὰ τῆς vu 
δ φϑόγγου κατὰ τὴν παραλήγουσαν᾽ τούτου ἡ γενικὴ υἷιος, 
ϑεαὶ κατὰ συναίρεσιν τῶν δύο τί εἰς ἕν δηλονότι μακρὸν υἷος. 

Statt υἱεῖ ἑκηβόλῳ X 302 dürfte vielleicht ursprünglich υἷι 
®eschrieben gewesen sein, ebenso wäre Φ 34 υἷι Πριάμοιο 
möglich. & 435 hat Eustathius 1765, 51 υἷε. statt υἱεῖ am Vers- 
&nde. Hermann zum Hymn. auf Apollo V. 43 will für Ilomer 
Βς ein viel gelten lassen und schlägt vor Σ᾿ 144, 458, & 34, X 302, 
A. 372, ξ 435 vl zu schreiben. 

240) ὕμμες, Dumes’”’). 
MA nonymus περὶ πνευμάτων ed. Valckenaer p. 236 τὸ v πάσης 
A ἕξεως ἄρχον δασύνεται, οἷον ὑώκινϑος, ὑβός, ὑγεία, ὕδωρ 
onen. πλὴν τοῦ ὕμμες ἀντὶ τοῦ ὑμεῖς “ἰυλικῶς. ἀλλὰ 
Φ εὰ τὸν ἄνω ῥηϑέντα κανόνα 6 Τυραννίων παρὰ τῷ ποιητῇ 
εἰ δάσυνε τὸ ὕμμες. Herodian zu A 335 ὕμμες: οὕτως ψιλω- 


314) Planer, Tyrannio p. 27. 
d. La Roche, Homer. Texitkritik, 24 
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τέον τὸ νυ τοῦ ὕμμες᾽ ἡ γὰρ λέξις Αἰολική. A249 αἴ x’ 
ὕμμιν: οὕτως τὸ al κ᾽ ὕμμιν διὰ τοῦ x δεῖ συναλείφειν. 
ἔστι γὰρ Αἰολικὴ ἡ ἀντωνυμία. Eustath. p. 951,8 ἡ δὲ τοῦ : 
ὔὕμμι ἐνταῦϑα ψίέλωσις καὶ ὀξυτόνησις καὶ ἡ ἕν αὐτῷ διπλόη 

τοῦ ud καὶ ἡ ἐκκοπὴ τοῦ ν “Αἰολέων εἰσίν. Tyrannio wird 

also auch ὕμμε und ὕμμε geschrieben haben. 

241) ὑπαί, ὕπαι, ὑπὸ 3178. 

Herodian zu B 824 ὑπαὶ πόδα: οὕτως ὑπαί, ὡς καταί καὶ 

παραί. al γὰρ προϑέσεις ἐπαυξανόμεναι διὰ τοῦ I φυλάσ- 

σουσι τὸν αὐτὸν τόνον. Γ 211 ὑπαί: ὡς εἰ καὶ ἐντελὴς ἦν, 

οὕτως ἀναγνωστέον, φυλάττοντας τῆς προθέσεως τὸν τόνον. 

Ο 4 ὑπαὶ δείους: ἡ ὑπό πρόϑεσις ὑπαί ἐγένετο, ὁμοίως τῇ 

οοὑπαὶ πόδα νείατον Ἴδης“ (Β 824). καὶ ἔστι τὸ ἑξῆς ὑπὸ 

δέους. οὕτω καὶ ’Apiorapyos. διὸ παραιτητέον τὸν Τυ- 
ραννέωνα βαρύνοντα τὴν ὑπαί, καὶ ἡγούμενον ἀπὸ τοῦ 

ὕπαιϑα εἶναι πάϑος τὸ τῆς ἀποχοπῆς. Aristarch und Hero- 

dian schrieben somit an diesen drei Stellen und ausserdem noch 

K 376 (ὑπαὶ δεέους) und A 411 (ὑπαὶ δέ τε κόμπος ὀδόντων) 

ὑπαί, Tyrannio ὕπαι. Man kann an allen Stellen mit Ausnahme von 

B 824, T 217 und A 417 ὑπό schreiben, denn O 4 und K 376 ist 

die Länge des ὁ vor dem digammierten δείους gerechtfertigt und vor 

Aınagos, λιγυρός, λαπάρη, λόφος, νέφος, ῥιπή genügt ebenfalls 


ὑπό, da theils der im Anlaut weggefallene Consonant theils die Li- _ 
quida Position bildet. ὑπὸ δεὶους haben auch Et. Mg. 262, 9 und δι 
Bekk. Anecd 1209, die Handschriften alle ὑπαί. Der Venetus A hat rn 


ὑπὸ Β 44, K 22, 132, N 615, 5 186, 414, & 12, X 307, 2215, ἮΝ 
ὑπαί 0 111, 625, 11375, Τ 858, Ψ 814; Eustathius ὑπό BMA, Ὁ 
Ν 615, Κὶ 414, T358, © 12, X 801, W215, ὑπαί Καὶ 32, 516, ΣΕ 
Ο 171, 625, II 375. T 358, Φ 12, Ψ 814, #192 ρ. 1441, 483. & Ὁ 
und 1591, 41. Ebenso schwanken die Handschriften zur Odys τς ἢ 
242) ὑπέρμορον, ὑπὲρ μόρον 578. ᾿ 
Schol. MQ zu A 84 ὑπὲρ μόρον: οὐ σύνϑετον τὸ ὑπὲρ μόρον. 
μόρον δὲ τὴν μοίραν (cit. A 618). Schol. Ρ zu = 486 Um, 
μόρον: δυύυ εἰσὶ μέρη λόγου. MHerodian zu T 30 ὑπὲρ u. 
ρον: Apıoropavns ὡς ὑπέρβιον, Ev μέρος λόγου ποιῶ m, 
καὶ ὁ ᾿Ασκαλωνίτης, ἐπεὶ ἀντὶ ἐπιρρήματος τοῦ ὑπερμ:ε-»- 


—— 


#5) Planer, Tyrannio p. 22. Beobachtungen über ὑπό, 8. 1. 
876) Umterrichtszeitung für Oosterreich 1864, 8. 46. 
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Eos παρείληπται, ὁμοίως πληϑυντικῷ τῷ ..ἔνϑα κεν ’Ap- 
γείοισιν ὑπέρμορα νόστος““ (Β 155) ....... ἐκεῖνο μέντοι 
ὑπομνήσω, ὡς ὅτι δύναται καὶ τοῦτο καὶ τὸ ἐν τῇ Ὀδυσ- 
σεέα (ἃ 35), λέγω δὲ τὸ „ag κε (sic) νῦν Alyıcdos ὑπέρμο-- 
ρον" κατὰ διάλυσιν ἀναγινώσκεσθαι (cit. T 886 ὑπὲρ μοῖς- 
φαν)ὴ. Schol. Β ᾿ριστοφάνης καὶ ol πλείους ὑφ᾽ ἕν 
“τρυήνεγκαν τὸ ὑπέρμορον, ὡς ὑπέρβιον. Eustatlı. p. 1193, 
58 τὸ δὲ ὑπέρμορον, ὡς καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ φαίνεται, ἕν μέ- 
φος λογου ᾿ἀρίσταρχος δέχεται ὁμοίως τῷ ὑπέρβιον, ὡς 
ἐπέρρημα ληφϑὲν ἀντὶ τοῦ ὑπερμύρως. ἔχει δὲ καὶ πληϑυν- 
τεκὸν ἐν τῷ .,ἔνϑα κεν ᾿“ργείοισ[ ιν] ὑπέρμθρα νόστος Ervydn“, 
ὅμοιον τῷ ..οὐ μὲν καλὰ χόλον [τόνδ᾽ ἔνϑεο ϑυμῷ“ (Z 326) 
ἀντὶ τοῦ οὐ καλῶς. ἐγχωρεῖ δὲ καὶ κατὰ διάλυσιν ὑπὲρ μό- 
οον γράφεσθαι. Apollon. Lex. 160, 18 ὁ μὲν ᾿ρίσταρχος 
πὴν δευτέραν ὀξυτονῶν ὑπερμόρως ἀκούει „ws καὶ νῦν Alyı- 
σϑος ὑπέρμορον (Cod. ὑπὲρ μόρον) ᾿Δτρείδαο“ς. ὁ δὲ Ἡλιό- 
δώρος ὡς δύο μέρη λόγου ὄντα προφέρεται, καὶ φησὶν 
Orte τὸ καϑῆκον. Warum Herodian nicht gleich Apollonius 
wand Eustathius den Aristarch genannt hat, sondern den Ari- 
Stophanes, den er nur sehr selten erwähnt, ist auffallend. Der 
Grund mag vielleicht der sein, dass man es von Aristarch wusste, 
«lass er ὑπέρμορον geschrieben hatte, nicht aber von Aristophanes. 
Eine Verwechslung beider Namen braucht man hier nicht anzu- 
zaehmen. Eustath. p. 1386, 64 τὸ δὲ ὑπέρμορον συνθϑέτως ἐν 
ἜΣ μέρει λόγου ol ἀκριβέστε ῥοί φασι τῶν παλαιῶν, προ- 
τπιςχαροξύνοντες διὰ τὴν σύνϑεσιν. Πετοάΐδη zu B 155 ὑπέρ- 
ἔἄκορα: οὕτως ὑφ᾽ ἕν τὸ ὑπέρμορα κτλ. Dasselbe weitläufger 
Cramer Epim. 422, 32 ff. Dort heisst es (423, 9) τὸ δὲ ἐν τῇ 
᾿Π)δυσσείᾳ „os καὶ νῦν Αἴγισϑος ὑπέρμορον Argeldno‘‘ ἀμ- 
«»έβολον δύναται ἔχεσϑαι. δύναται γὰρ καὶ κατὰ παράϑεσιν 
- our δύναται δὲ καὶ τρίτην ἀπὸ τέλους ἔχειν τὴν ὀξεῖαν, 
“ἰ»πέρμορον, ἵνα ἐπιρρηματικὴ γένηται ἡ σύνταξις. Vgl. Cramer 
3=pim. 419, 9; Et. Mg. 779, 85; Et. Gud. 542, 29. 

Es schrieben also ὑπέρμορον Aristarch, Aristophanes, Ptole- 
wanaeus von Ascalon und die meisten anderen Grammatiker; ὑπὲρ 
@e=.6gov Heliodor. Herodian schwankt unschlüssig zwischen beiden. 

Stellen: 7.80, ὦ 517, « 34, 35, ε 436; ὑπέρμορα B 155. 

Der Venetus A hat T 30 ὑπὲρ μόρον, © 517 ὑπερμόρον, 


was auf dasselbe herauskommt. Die Ilandschriften zur Odyssee 
24* 
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haben meistens ὑπὲρ μόρον, nur Aug. Vind. 56, 307 zu α 3 
35 und Aug. Vind. 5, 50, 56, 133 zu & 436 ὑπέρμορον. E 
stalhius kennt beide Schreibarten. 

243) ὑψιπέτης, ὑψιπετῆς. 
ΠΕεγοάΐδη zu M 201 ὑψιπέτης: ρίσταρχος ἐβάρυνεν € 
ρῶν τὸ .,ὠκυπέτα χρυσέῃσιν ἐθείρῃσιν““ (Η 42) οὕτως ex 
μένον .......ς τινὲς μέντοι ἐτόλμησαν ὡς τὸ „tung ἔσεα 
(1 605), οὕτως ὑψιπετήεις (X 808, ὦ 538) ὑψιπετῆς. ἀλλ᾽ ἐ 
μὲν τοῦ τιμῆς εὕρομεν αἰτιατικὴν „al χρυσὸν τιμῆντι 
(Σ 415), ἥτις ἐδίδασκε τὸ τῆς εὐθείας πάϑος. ἐπὶ δὲ τι 
προκειμένου οὐδὲν. εὕρομεν τοιοῦτο, ἔνϑεν ἐπείσϑημεν ı 
᾿Δριστάρχῳ. Et. Mg. 786, 7 ρέσταρχος ἐβάρυνεν εὕρο 
τὸ ὠκυπέτα........ τινὲς μὲν ἐτόλμησαν περισπᾶν τὸ ὑψ 
πετῆς, εὑρόντες τὸ ὑψιπετήεις, ὡς τιμήεις τιμῆς. αλλ᾽ ἐ 
μὲν τοῦ τιμῆς εὕρομεν τιμῆντα χρυσόν, ἐπὶ δὲ τοῦ προκε 
μένου οὐδὲν εὕρομεν τοιοῦτον, ὅϑεν ἐπείσϑημεν ᾿“ριστάρχ. 
Eustath. p. 899, 54 τὸ δὲ ὑψιπέτης βαρύνεται κατὰ ᾽40. 
ὅταρχον πρὸς διαστολὴν τοῦ ὑψιπετής, ὃ δηλοῖ τὸν 
ὕψους πεσόντα. ol δὲ περισπῶντες αὐτὸ ἐκ τοῦ ὑψιπετήει 
ὡς τιμήεις τιμὴς Αἰολικῶς, αἰγλήεις αἰγλῆς, πιϑανῶς u 
ποιοῦσιν, ἐπικρατεῖ δὲ ὅμως ἡ τοῦ ᾿ἀριστάρχου γραφή, dassel 
Philemon p. 178, 255. Vgl.auch die Citate bei Ameis zu v243 An 

Stellen: M 201, N 822, v 243. 

244) ὑψόσ᾽, ὑψοῦ 377. 
Didymus zu K 465 ὑψόσ᾽ ἀείρας: διχῶς al ᾿ριστάρχο 
ὑψόσε καὶ ὑψοῦ. Καὶ 505 ὑψόσ᾽ ἀείρας: διχῶς ὑψοῦ καὶ ὑψόσ 
u 249 ὑψόσ᾽ ἀειρομένων: ὑψοῦ διχῶς, die Handschrift ἢ 
ὑψόϑεν statt ὑψοῦ, die Aenderung unterliegt keinem Zweif: 
Dindorf wollte ὑψόϑ᾽ schreiben, hat aber damit das richtige ve 
fehlt. Die Aristarchischen Ausgaben hatten also an diesen dı 
Stellen theils ὑψόσ᾽ theils ὑψοῦ: diese Differenz wird daher au: 
an den übrigen Stellen bestanden haben, so bei ὑψόσ᾽ ἀξεέρι 
T 325, ı 240, 340, vielleicht auch $ 375, u 432 bei ὑψό 
ἀερϑείς, bei ὑψόσ᾽ ἀειρόμενος © 307, v 83, und bei ὑψό 
ἀειρέσϑην W501. Ob sich aber dieselbe Differenz auch K 46 
M 138, X 34 vorgefunden hat, muss dahingestellt bleiben. 


— 


m 
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. Φ. 
245) φημί, φῆμι, φαμέν, φάμεν, φάσϑε, φᾶ- 
σϑε 518). 

Eustath. p. 1613, 10 ἐστέον δὲ ὅτι τοῦ εἰμί, τουτέστιν ὑμάρχω, 
ὥξλλως παραγομένου κοινότερον, Ἡρακλείδης λέγει περὶ 
«εὐτοῦ. ὡς ἔνιοι τῶν Alokınav μετατιϑέντες ἐν πρώτῃ καὶ 
δ᾽ ευτέρα ovfvyia τῶν περισπωμένων τὸ [ὦ] εἰς ἢ, ποιυῦσι 
«τ ἥματα εἰς μι πλεονασμῷ τῆς μι συλλαβῆς ἐπὶ τέλους. οὕτω 
ρασὶ καὶ ἀπὸ τοῦ φῶ τὸ Αἰολικὸν φημί, διὸ βαρύνων ὁ 
“υραννέων φῆμι γράφει βαρυτόνως Αἰολικώτερον, οἷον 
»οφῆμι γὰρ οὖν κατανεῦσαι“" (B 350). 

Schol. ξ 200 φάσϑ᾽: Τυραννέίων συστέλλει ἀπὸ τοῦ 
«ρημέ, ὁμοίως τῷ ..καὶ ἀγγελίην ἀπόφασϑε'ς (I 649). τινὲς 
δὲ ὁμοίως τῷ vındode, ὡς καὶ ἐπεκράτησεν. Eustatlı. 
Ρ- 1641, 35 ὁ δὲ βαϑὺς Ἡρακλείδης φαίνεται ϑέλων φύσει 
πε μαχρὰν εἶναι τὴν παραλήγουσαν τοῦ φᾶσϑαι καὶ προπε- 
φεσπᾶσϑαι αὐτήν. φᾶσϑαι haben auch Cramer Epim. 429, 3; 
A.P. Il, 339, 11; Et. Mg. 788, 47; Et. Gud. 550, 3. Der Vene- 
tus A hat φᾶσϑαι A187, I 100, 4788, O 167, 183, ausserdem 
kommt diese Form noch vor ὃ 549, ı 504, 1 443, ὁ 377, ο 584, 
φρ 19. φάσϑε findet sich ξ 200, x 562; ἀπόφασϑε I 422, 649. 
Diejenigen, welche diese Formen von φῶ ableiteten, schrieben 
φρᾶσϑε,. φᾶσϑαι wie τιμᾶσϑε, τιμᾶσθαι, das ἃ ist aber von 
Natur kurz, wie die übrigen Formen beweisen. 

Herodian zu Θ 229 ὅτε δὴ φάμεν: οὐκ ἀναγκαῖον ὀξύ- 
Ἄ»ειν τὸν δή (d. h. δήφαμεν), ἵνα κρᾶσις γένηται ὁμοίως τῷ 
>»sunte σὺ Πηλείδήϑελεςς (A 217). ἐπὶ μὲν γὰρ τοῦ ἐθέλω 
τὰς σα ἀνάγκη τὸ E μένειν κατὰ τὸν ποιητὴν ὡς εἴρηται" ἐπὶ 
ΦΌΣ τούτου τοῦ παρῳχημένου δύναται ποιητικῶς ἀποβεβλῆ- 
da: τὸ ξ, ὥστε ἐπὶ τὴν Pa συλλαβὴν ϑετέον τὴν προσῳ- 
Φ αν, καὶ ἔστιν ὅμοιον τῷ ἐν Ὀδυσσείᾳ .. Τηλεμάχῳ ὁδὸς 
τῷ δε, φάμεν δέ ol οὐ τελέεσϑαιςς (ὃ 664, π 34T). Ο 135 τὸ 
τ ραμέν Evreiis ἐστι καὶ ἐνεστῶτα χρόνον σημαίνει. διὸ τὰς 
ro συλλαβὰς βαρυτονητέον. εἰ μέντοι παρατατικὸς γένοιτο, 
ϑῆλον ὅτι ἀποβολὴν χρόνου τοῦ κατ᾽ ἀρχὴν πάσχει, καὶ ἐπὶ 
zıv Pa συλλαβὴν ἡ ὀξεῖα τάσις ἔσται, ὅμοιον ὡς τὸ ἔφαμεν 


51) Planer, Tyrannio p. 26. 
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ἐντελές, ὥσπερ ἐπ’ ἐκείνου φάμεν δέ ol οὐ τελέεσθαι“. 
AA φάμεν: παρατατικός ἐστιν ἀντὶ τοῦ ἔφαμεν. Ἰωνι- 
κῶς οὖν ἀναγνωστέον τὴν Pa συλλαβὴν ὀξύνοντας. π 341 
φάμεν: παροξυτόνως, ἵν᾽ ἡ παρατατικός. Vgl. Cramer Epim. 
438, 12. 
246) φής, φής, φῆς “). 

Cramer A. 0.1], 311, 11 οὐδὲν τῶν εἰς μι ῥημάτων ἐπὶ δευ- 
τέρου προσώπου ἔχει τὸ 1" τίϑημι τίϑης, δίδωμι δίδως, πλὴν 
τοῦ φημί φῇς (Cod. φῇς). A. Ο. IV, 349, 10 καὶ ἀπὸ τοῦ φημὶ 
0: τὸ δεύτερον πρόσωπον φής ὥφειλεν εἷναι χωρὶς τοῦ 1, 
τροπῇ τοῦ μὲ εἰς δ. ἀλλ᾽ ἡ παράδοσις σὺν τῷ τ older 
αὐτὸ γεγραμμένον, οἷον φής (Cod. φῇς), ὡς ἐν τῇ ὀρϑογρα- 
pie, εἰ ϑεῷ φίλον, μαϑησόμεϑα. A. O. IV, 354, 19 τὸ φῇς 
οὐκ οἷδεψ ὁ ᾿ἀπολλώνιος σὺν τῷ I γεγραμμένον. ἡ μέν- 


τοι παράδοσις καὶ ὁ Ἡρωδιανὸς σὺν τῷ I οἷδεν αὐτί 


γεγραμμένον, ὡς ἐν τῇ ὀρϑογραφίᾳ, ὡς deu φίλον, μαϑη- 
σόμεϑα. Zonaras Lex. 1805 φῆς: “ρίσταρχος περισκπᾷὰ, ἵν 
ἢ ἐκ τοῦ ἔφης. διὸ καὶ χωρὶς τοῦ I γράφεται. σημαίνει δὶ 


τὸ ἔλεγες (Cod. λέγεις). φής (Cod. φῇς) σὺν τῷ 1. φημί φῇ: 
(Cod. φῇς) ἔχει τὸ  καϑ᾽ ἱστορίαν ἤγουν κατὰ παράδο- 
διν. τότε γὰρ τῇ ἱστορίᾳ χρώμεϑα, ἡνίκα τι κατὰ παρα- 
δοσιν γράφεται, ὥσπερ τὸ σκείρων. ᾿ρίσταρχος δὲ τι 
φῆς περισπᾷ καὶ τὸ τ οὐ γράφει λέγει γάρ, ἐὰν εἶχε τὸ τ 
ἐνεστὼς ὥφειλεν εἷναι. Diese Notiz scheint aus Herodian zu E47: 
geschöpft zu sein, an welcher Stelle der Venetus A von zweiter Hanı 
geschrieben ist und deshalb keine Scholien hat. Et. Mg. 791, 4! 
φῇς: εἰς τὸ βῆ. δεῖ γινώσκειν ὅτι TO φὴς τοῦτο κάκιστον" 
(α 391) ἐνεστώς ἐστι δευτέρου προσώπου καὶ σὺν τῷ I γράφεται 
καὶ ὅσον κατὰ ἀναλογέαν οὐκ ὥφειλεν ἔχειν τὸ I. τὰ γὰρ εἰ 
μὲ τροπῇ τοῦ μι εἰς © τὸ δεύτερον ποιοῦσιν ........ ἄλλι 
κατὰ ἱστορίαν, ἤγουν κατὰ παράδοσιν ἔχει τὸ I προσγε. 
γραμμένον. Cramer Epim. 432, 25 φής: τὸ φής οὐ δοξάξε 
ὁ τεχνικὸς (Apollonius) σὺν τῷ Z γράφειν, ἡ μέντοι παρά- 
δοσις οἷδεν αὐτὸ σὺν τῷ I γραφόμενον. ἔστι δὲ ἀπὸ τῶ: 
εἰς Κι. οὐ περισπᾶται γάρ. τὰ γὰρ ἀπὸ τῶν εἰς με δεύτερι 
πρόσωπα ἕνεστῶτος χρόνου οὐ περισπᾶται (cit. φής E 418 
εἰς ® 150). τὸ δὲ πῶς δὴ φῆς πολέμοιο μεϑιέμεν““ (4 351 


— 


37) Weber das Iota subscriptum, 5. 106. Ameis zu ἡ 239 Anhang 
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a ς ξρισπώμενον Ἰωνικόν. Ilerodian zu P 174 ὅς τέ μὲ φής: 
Et ὁ σκαλωνίτης ἀναγινώσκειν δισυλλάβως (μ᾽ ἔφης) 
Erg) ἀορίστου χρόνου, ὁ μέντοι ᾿4λεξέων μονοσυλλάβως καὶ 
Ξ ωϊστῶτος χρόνου, διὸ καὶ σὺν τῷ I γράφεσϑαι. τοῦτο ὁὲ 
«ξαταιτεὶ ἡ διάνοια, κἀγὼ δὲ συγκατατίϑεμαι. διὸ ἐν τῇ 
SS yyrabsı ἐγκλιτέον. ὀξύνεται γὰρ ἐπὶ ἐνεστῶτος χρόνου. 
®7 239 τὸ φῇς (Cod. φῇς) ὅτε σὺν τῷ I γράφεται, ἐνεστῶτός 
εἶστι καὶ ὀξύνεται, ὅτε δὲ ἄνευ τοῦ I, παρατατικός ἐστιν 
Texas ἐκ τοῦ ἔφης γεγονὸς καὶ περισπᾶται. Eustathius 
Β. 1518, 18 führt ebenfalls φής als Praesens und φῆς als Prae- 
teritum an, schreibt aber ἡ 239 φῇς als Praesens. 
ons als Praesens schrieben also Aristarch, Alexie, Herodian 
und ihnen folgte die Paradosis; Apollonius schrieb φής naclı Ana- 
logie von τέϑης. φῆς als Praeteritum schrieben Aristarch, llero- 
dian und wahrscheinlich auch die übrigen Grammatiker. Im 
Homer ist φῆς zu schreiben E 473, n 239, ξ 117; φής 4 351, 
5 265, P 174, α 391. 
24 φϑάνει, φϑανέει. 
Aristonicus zu 1 06 φϑάνει: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει φϑα- 
νέες. Didymus zu D 262 οὕτως φϑάνει διὰ τοῦ ἑτέρου ξ, 
εὖ φϑανέει, auch hier wird Zenodot φϑανέει geschrieben haben. 
248) φϑίσϑαι, φϑεῖσθϑαι "5. 
Eustath. p. 750, 43 ὅτι ὃὲ τὸ φϑεῖσϑαι διφορεῖται καὶ διὰ 
ϑιῳφῳϑόγγου γραφόμενον καὶ διὰ μόνου διχρόνου, παρεση- 
εεάνϑη καὶ ἑτέρωθι. p. 969, 14 τὸ δὲ φϑιόμεσϑα φανερῶς 
νταῦϑα διὰ διχρόνου ἔχει τὴν ἄρχουσαν, εἰ καί τινες τὸ 
«ρϑίσϑαι καὶ τὸ φϑισήνωρ καὶ τὰ τοιαῦτα διφορεῖν ἤϑελον, 
«ὃὧς τοῦ φϑίω ποτὲ μὲν ἐν διχρόνῳ μόνῳ ποτὲ δὲ ἐν διφϑύγγῳ 
“»νραφομένου. 1152, 58 πρωτότυπον δὲ τοῦ φϑίνω τὸ φϑίω, 
ig καὶ τοῦ τίνω τὸ τίω. ἐκ τούτου δὲ καὶ φϑῖσθαι τὸ 
«ρϑαρῆναι κατὰ χρᾶσιν, εἰ καὶ ἄλλως διφορεῖται παρά τισιν 
Ev διφϑόγγῳ γραφόμενον, ὡς ἐν ἄλλοις εἴρηται. 1784, 16 
πὸ φϑίσϑαι πολλὰ τῶν ἀντιγράφων ὁιὰ διφϑόγγου γρά- 
φρουσιν. Auch das Εἰ. Mg. 192, 52 führt beide Schreibarten 
an. Die Handschriften zeigen dieselbe Differenz: so hat der 
Venetus A Z 407 φϑείδσει, sonst aber überall z. ὁ 741 haben 
φϑεῖσαι Vind. 5, 56 und M. yo. φϑεῖσαι, Vind. 307 φϑεῖσθϑαι. 


#0) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864, 8. 180. 
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β 183 Vind. 56, 307 καταφϑεῖσϑαι. β 368 Vind. 5, 56 φϑείης, 
Vind. 307 φϑείσης. o 354 M. von erster Hand und H. φϑεῖσθαι, 
π 428 M. yo. φϑεῖσθαι. Was das Schwanken zwischen den 
Lauten Σ und &s betrifit, so ist in diesem Punkte selbst auf die 
besten Handschriften nicht zu bauen. Aus den Scholien und den 
Schriften der alten Grammatiker erhalten wir über diese Schreib- 
weisen keine Auskunft. Gegen die Länge des zZ in φϑέσω lässt 
sich nichts einwenden, auch τέδσω hat langes 2. Dasselbe gilt 
auch von φϑισήνωρ und φϑισίμβροτος. 
249) φυλακός, φύλακος. 

Herodian zu 2 566 φυλακούς: ᾽ἀρέσταρχος κατ᾽ ὀξεῖαν 
τάσιν προεφέρετο ὡς φρουρούς. ἩοτΓοάΐδη führt auch die Re- 
gel an, nach der die mehr als zweisilbigen Wörter auf χοὸς Qxy- 
tona sind mit Ausnahme der Eigennamen: diese sind Propar- 
oxytona wie Duviaxog, “ὕλακος. Et. Mg. 802, 3 φυλακοῦι 
λάϑῃ, Ἰλιάδος ο΄. ᾿ἀρίσταρχος dkvva' τὰ γὰρ εἰς %0 
λήγοντα ὑπὲρ δύο συλλαβάς, παραλήγοντα τῷ a, ἐπιϑετικὰ 
ὄντα, ὀξύνονται᾽ παρδακός, φαρμακός. Philemon p. 189, 26( 
φυλακτῆρες τριχῶς λέγονται" φυλακτῆρες καὶ φύλακες κοι- 
vos, καὶ φύλακοι ποιητικῶς, οὗς ἀρίσταρχος λέγεται (Cod 
λέγει) οὐ βαρυτόνως φυλάκους προφέρειν, ἀλλ᾽ ὀξυτόνως 
καὶ κανόνα παράγει" τὰ εἰς κος ὑπὲρ δύο συλλαβάς, παρα- 
ληγόμενα τῷ &, ἐπυιϑετικὰ ὄντα, ὀξύνονται, οἷον. μαλακός 
φαρμακός, ἀνακός, ὅϑεν καὶ ἀνακοῖν Διοσκούροιν. καὶ οὔὗτα 
μὲν κατὰ ᾿Αρίσταρχον. ἄλλως δὲ τὸ βαρυτονεῖσϑαι m 
λέξιν πιϑανὸν ἐκ τοῦ φύλαξ φύλακος: ἐξ οὗ ὁ φύλακος 
ἀναδραμούσης εἰς εὐθεῖαν τῆς γενικῆς, dasselbe Eustath 
p. 1365, 44. Schol. Apollon. Rhod. I, 132 φύλακός: Ἰωνικῶι 
ὁ φύλαξ. Ἴωνες δὲ ἐκ τῶν γενικῶν ποιοῦσιν Evdeiag, Toi 
φύλακος ὁ φύλακος, τοῦ μάρτυρος ὁ μάρτυρος. τοῦ δὲ φύ 
λακος ὀξυτονητέον τὴν πρώτην. Ἡρωδιανὸς δὲ τὴν τε: 
λευταῖαν ὀξύνει. 

Das Appellativum φυλακός steht bei Homer nur & 566, deı 
Eigenname Φύλακος Z 35, ο 231. Derselbe Unterschied in deı 
Betonung besteht zwischen φυλακή. die Wache, und dem Nomeı 
proprium Φυλάκη B 695, 700, N 696, O 335, ο 236. Vgl. Et 
Mg. 802, 1 Φυλάκη: πόλις Θεσσαλίας" βαρυτόνως, πρὸς av- 
τιδιαστολὴν τοῦ δεσμοῦ. | 


250) χαλκός, χαλκον. 

Didymus zu Γ΄ 348 χαλκός: οὕτως ᾿ρίσταρχος. ἄλλοι δὲ 
Le τοῦ ν χαλκόν. ἄμεινον διὰ τοῦ δ γράφειν. unrichtig 
Schal. L χαλκόν: οὕτως ᾿ρίσταρχος. ἄμεινον» δὲ διὰ τοὺ 
3 γράφειν. H259 χαλχόν: ’Apliorapyos διὰ τοῦ σ χαλκύν. 
Κ΄ 44 χαλχός: οὕτως Apioraoyos, Tv ἡ ἡ ἐπιδυρατίς. 
@Aloı δὲ χαλκόν. Eustath. p. 422, Ἡ τινὲς δὲ γράφουσιν 
Ουδ᾽ ἔρρηξε χαλκός, ἥγουν οὐ διεπέρασε τῆς τοῦ Μενελάου 
ἀσπέδος ὁ κατὰ τὸ δόρυ τοῦ ᾿ἡλεξάνδρυυ σίδηρος. Nur au 
diesen drei Stellen in dem gleichen Verse οὐδ᾽ ἔρρηξεν zaAxdy, 
ἐνεγνάμφϑη δὲ ol alyun findet sich diese Differenz In. der 
Schreibweise. Da sich οὗ nur auf das Subject des Verbums ἔρ' 
en&ev beziehen kann, so ist die Schreibweise Aristarehs die allein 
richtige „das Erz drang nicht durch (den Schild), sondern en bog 
sich ihm die Spitze“. So übersetzt auch der Paraphrast οοὐδὶ 
δεέχοψεν ὁ σίδηρος, ἀνεκάμφη δὲ αὐτοῦ ἡ ἐπιδορατὶρ ἐν τῇ 

ἐσχυρᾶ ἀσπίδι. 

251) χαμάξε. 

Et. Gud. 559, 57 χαμάξε: διατί προπερισπᾶται; κανών ἐστιν 
ὁ λέγων, τὰ εἰς fe λήγοντα συνεσταλμένον ἔχει τὸ u, οἷον 
Dvoofe, ἔραζε, πλὴν τοῦ χαμᾶξε. Cramer Epim. 439, 1, Ei, 
Mg. 806, 10 χαμᾶξε: διατί προπερασπᾶται, τοῦ κανόνος Al 
yorvrog ὅτι τὰ εἰς ξε λήγοντα ἐπιρρήματα τῷ u παραληγόμενα 
σε φοπαροξύνεται, οἷον ϑύραξε ἐκ τῆς θύρας καὶ ἔραξε ἐκ τῆς 
E@as; τοῦτο δὲ ἐπιρρηματιχῶς ἐστιν, ἀπὸ γὰρ τοῦ χαμαί 
yEyovs χαμᾶζε. καὶ ἴσως διήλλαξε πρὸ: τὰ ἄλλα παρὰ τὸ 
στωμαινόμενον, διήλλαξε ὃὲ παρὰ τὸν τόνων. ἡ zul ὥλλω; 
ϑεστι ἐχεῖνα μὲν τὸ @ βραχὺ (αὐτὸ ἔχουσι, τὸ di χαμαζ 
᾿ Μεαεχρόν" κανὼν γάρ ἐστιν ὁ λέγων. τὰ εἰς ke λήγοντα ἡπιρ 
Erinara συνεσταλμένον ἔχει τὸ πρὸ τέλους u, οἷον ϑιραζα, 
ἔφραζε. πλὴν τοῦ χαμᾶζε. Eustath. p. KM, 22 περὶ Bi τῶν 
Χεεμᾶζε λέγει χαὶ Allıo; Διονύσιο: ὡς de περισπᾶτσι 
Hierodian zu Γ 29 χαμᾶξε: πρυπερισπῆται. ἐχρὴν Bi προς τὸν 
χαραχτῆριο τρίτην ἀπὸ lin; ale τὴν ἡξεῖων σηφε:λλημ 
vov τοῦ a. ὥσχερ τὸ Agidvıks. Arie. ige. os A 
ἔστιν ἀφορμὴ ὅτι ταῦτα dan vruwitew. win 91 dar 121 
θήκατο; τοῦ χαμαί. τὸ δὲ wire Ipmıw.y Zuge Zen 
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παρῆκται. Cramer A. 0. ΠῚ, 217, 18 τὸ χαμᾶξε δὲ προπερ 
σπώμενον εὗρον, ἀλλ᾽ ἡ συνήϑεια παροξύνει. Diese angel 
lich einer Schrift Herodians περὶ τόνον τῶν ἐπιρρημάτα 
entnommene Angabe stimmt nicht ganz mit dem in der ’IAıaa 
προσῳδία zu Γ 29 bemerkten überein. 
252) χειρί, χερσ 33). 

Didymus zu 4585 ἐν χειρὶ τέθει: οὕτως αἴ 'ριστάρχο 
ἐν χειρί, οὐ πληϑοντικῶς ἐν χερσί. ὁμοίως καὶ ἡ Μασσα 
λιωτικὴ καὶ ἡ Σωσιγένους καὶ ἡ ᾿ριστοφάνου. 
Schol. L πᾶσαι ἑνικῶς ἔχουσι τὸ χειρί, οὐ πληϑυντιχῶ. 
καὶ συνάδει τῷ ..ἐδέξατο χειρὶ κύπελλον“ (Α 96). γ 44 
χερσί: ἑνικῶς χειρί αἱ ᾿ριστάρχου. ο 120 χερσί: γι 
χειρί, ἑνικῶς. ο 180 χερσί: yo. χειρίἔ. 7568 χειρί: γι 
χερσ. 

An den Stellen, wo von dem Darreichen eines Bechers, u 
einem zu trinken zu geben, die Rede ist, wird Aristarch und auc 
wobl Aristophanes den Singular gesetzt haben, also 

γ 51 ἐν χειρὶ ride δέπας ἡδέος olvov und 

ν 57, υ120 ἐν χειρὶ rider δέπας ἀμφικύπελλον, wie 

A 585 δέπας ἀμφικύπελλον μητρὶ φίλῃ ἐν χειρὶ ride un 

A 596 παιδὸς ἐδέξατο χειρὶ κύπελλον. 
Von einer Wafle (O 443, Ρ 604, ὦ 176), von dem Stab, den ma 
in der Hand trägt, sagt man gleichfalls nur ἐν χειρὶ ἔχειν odı 
λαμβάνειν, τυϑέναι, so W568, β 37. σ 103, κ 389 vgl. M 24: 
aber χερσὶ μακελλαν ἔχων, da hierzu zwei Hände erforderlic 
sind. Darum muss auch v 225 geschrieben werden ποσσὶ ( 
ὑπὸ λιπαροῖσι πέδιλ᾽ ἔχω, χειρὶ δ᾽ ἄκοντα und nicht χερσ., 

In der Bedeutung ‚„einhändigen“, von einem Gastgeschenk 
oder Kampfpreise stelıt im Homer immer ἐν χερσὶ τυϑέναι, s 
4 441, 446, Ψ 565, 624, 797, ὃ 406, ο 130, vgl. #152. Daz 
noch 720] κάπρον ἔχων ἐν χερσί, und abweichend K 328 & 
χερσὶ σκῆπτρον λάβε. 

253) χέρηα, χέρεια 382, 

Schol. A zu 480 χέρηι: ὡς "Agnı' γέγονε δ᾽ οὕτως. ἔστι ι 
χερείονος γενικὴ καὶ αἰτιατικὴ .οχερείονά περ καταπέφνων' 
(P539). ὃν οὖν τρόπον τὴν χερείονα αἰτιατικὴν συγκόψα 


se!) Didymus, 8. 10. 
282) Spitzner zu A400. Thiersch, Gr. $ 202, 23. 


— 379 0 — 


ἔφη „aAAc τὸν υἱὸν γείνατο εἶο χέρεια““ (AAN), πληϑυν- 
τιχὼς δὲ τὰ χερείονα χέρεια .,χέρεια δὲ χείρονι δόδκεν““ 
(3 882), τυῦτον τὸν τρόπον καὶ χερείονι χέρειϊ. καὶ ἐπεὶ 
χκαχύφωνόν ἐστι, τροπὴ ἐγένετο τῆς εἰ διφϑόγγου εἰς τὸ 7. 
οὕτως Ἡρωδιανός. Eustath. p. 55, 25 τὸ δὲ χέρῃι (sic) 
συγχοπὴν ἔχει ἐκ τοῦ χερείων ὁ χείρων, χερείονος, χερείονι 
καὶ ἐν συγκοπῇ χέρειϊ, καὶ τροπῇ τοῦ ξ τῆς εἰ διφϑόγγου 
εἰς ἢ χέρῃι, οὗ ἡ αἰτιατικὴ χέρῃα καὶ πληϑυντικὴ εὐϑεῖα 
οὗ γέρῃες. Schol. Η zu 8 176 οὔτι χέρεια: οὕτως ’Aplorap- 
xos. Das andere Schol. Η χερείονα χέρεια; συγκοπή scheint 
ein Bruchstück einer Bemerkung Herodians zu sein. Dazu be- 
merkt Dindorf „Aristarchus autem χέρηα polius scripsisse vide- 
tur. Conf. schol. Il. α, 80“. Da Herodian eigens χέρεια zwei- 
mal anführt, so ist nicht einzusehen, wie man aus dieser 
Schreibweise schliessen könnte, dass Aristarch χέρηα geschrieben 
habe, um so weniger, da Ilerodian bekanntlich sehr selten von 
Aristarch abgewichen ist. Die Form χέρεια mag falsch gebildet 
sein, welcher Ansicht auch Thiersch ist: das aber kann nicht 
bestritten werden, dass sie die am besten beglaubigte ist. Der 
Venetus A hat 1400, #382 χέρεια, Eustathius hat beidemale 
χέφηα und bemerkt zu 1400 p. 488, 36 τοῦ ὃὲ χέρῃα ὀφεί- 
Azı μὲν ἡ παραλήγουσα οἷα συγκοπεῖσα ἐκ τοῦ χερείονα 
y@aysodaı (κατὰ τὴν παραλήγουσαν) διὰ τοῦ ε καὶ i. νικᾷ 
Ὲ ὅμως τὴν διὰ τοῦ ἢ καὶ I δίφϑογγον ἔχειν κατὰ τὰ 
z Asia τῶν ἀντιγράφων. οὕτω δὲ καὶ τὸ χέρῃι καὶ 
κεΐφηες, ὡς ἐν ἄλλοις φαίνεται. χέρεια hat auch der Vind. 5 
awa beiden Stellen der Ilias, ferner Cramer Epim. 338, 13; 350, 
13; Εἰ Mg. 809, 2; Et. Or. 166, 13. χέρηα dagegen Lips. 
Vırrat. A und Cramer A. P. Ill, 375, 6. ξ 176 haben die meisten 
HMaandschriften yepelo, so II. M. Aug. Vind. 133 und Eustathius, 
cEgeıa Vind. 56, dieser auch das Scholium τὸ χέρεια γίνεται 
2ς τυῦ χερείονα καὶ κατὰ συγκοπὴν χέρεια. Schol. Vind. 133 
οὔτι χερείω: οὔτι χέρεια yo. ᾽ἀρίσταρχος ἐκ τοῦ χερείονα 
«oa συγκοπήν, der klarste Beweis dafür, dass Aristarch χέρεια 
@nd nicht χέρηα geschrieben hat. Daraus lässt sich auch ent- 
Nehmen, von welcher Beschaffenheit die πλεέω τῶν ἀντιγράφων 
des Eustathius gewesen sein mögen, die 4 400 χέρῃα hatten. 
Ὁ 324 schreibt Eustath. 1782, 28; 1783, 9, 12 und 15 χέρῃες 
und bemerkt an der letzteren Stelle dazu τοῦ δὲ χέρῃες εὕρηται 
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ἐν ἄλλοις καὶ δοτικὴ χέρῃνι καὶ αἰτιατικὴ χέρῃα. o 22 
der einzige M. χέρηα, die übrigen χέρεια, ebenso ν 310. 
gegen werden yepnı und χέρηες A 80, o 323 durchweg π 
geschrieben, und zwar wie die Alten annahmen, des V 
lautes wegen. 


2. 
254) ὠμηστής, ἀμήστη ς 55). 

Herodian zu A 454 ὠμησταί: ᾿'ρίσταρχος ὡς ἀϑλ!: 
Τυραννίων δὲ ὡς κομῆται, σύνϑετον ἐκδεχόμενος 
λέξιν. X 67 τὸ ὠμησταὶ ’Aplorapyos ὡς ἀϑληταί, 
ραννέων ὃὲ ὡς κομῆται. ἔφαμεν δὲ ἐν τῇ A ἐντελὼς 
τὴς προσῳδίας, ὡς ἐπεκράτησεν ἡ ᾿Δριστάρχονυ. 8 8. 
ὠμηστῇσιν ὡς ὀρχηστῇσιν. προείρηται δέ. Philemon p. 
βαρύνει ὁ Τυραννίων ὡς σύνϑετον ἐκ τοῦ ὠμὰ ἐσϑ 
Aoloragyos δὲ ὀξύνει. Eustath. p. 855, 38 τὸ δὲ ὦμὴη 
ὁ μὲν Τυραννέων ἐβάρυνεν ὡς σύνθετον ἐκ τοῦ 
ἐσθίειν, ᾿Αρίσταρχος δὲ ὀξύνει κανόνι τοιούτῳ τὰ 
ὅτης τῷ ἢ παραληγόμενα ἔχοντα πρὸ τοῦ τ τὸ δ ὑπὲρ 
συλλαβὰς δξύνονται, ἑρπηστής, ὀρχηστής, ὠμηστής. 

Stellen: A 454. X 67, ὦ 82, 207. 

255) ὥς, ὡς 381. | 

Cramer A. O. II, 473, 5 ἀρίσταρχος δὲ παρήνει καὶ 
ραννίων τὸ ὡς ἐν Eon φράσει περισπᾶν (Cod. περισπᾶ 
εἰ ὑποτάσσοιτο συνδέσμῳ, ὥσπερ ἐπὶ τῶν τοιούτων᾽ 

ἀλλὰ καὶ ὡς ἐθέλω καὶ ἐέλδομαι ἤματα πάντα (ε 219) 

ἐπεὶ ὡς ἄγε νεῖκος ᾿4ϑήνη (A 721). 

ἀλλὰ καὶ ὡς ἱππεῦσι μετέπρεπον ἡμετέροισιν (A 719), 

für andre 

ἀλλὰ καὶ ὡς ἱππεῦσι μετέσσομαι (A 322). 

ἀλλὰ καὶ ὡς ἐθέλω δόμεναι πάλιν, εἰ τό γ᾽ ἄμεινον (A 

ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς σε ἔολπα ὀνόσσεσϑαι κακότητος (ε 379). 
Dasselbe auch Cramer Epim. 449, 13, worin un und καὶ δ' 


« 
“ 


385) Planer, Tyrannio p. 18. 

884) Planer, Tyrannio p. 10. Heyne und Spitzner zu Α͂ 116. L 
Quaest. Ep. p. 63, not. Hermann de emend. rat. graecae gramm. p 
Buttmann, Ausf. Sprachlehre II, 355, Anm, 13 und 14. Text, Zei 
und Scholien des Venetus, 8. 4. Velsen, Trypho p. 44, Lehrs, ı 
p. 386 ed. II. 
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Werden müssen und Et. Gud. 591, 55, welche Stelle ziemlich 
Corrupt ist. . 
Die vollständige Regel in Betreff der Betonung von ὥς, wie - 
sie diese drei genannten Stellen enthalten, lautet also: ὥς ist 
Oxytonon, wenn es am Versende steht, wie ögvıdes ὥς (Γ 2) 
und wenn eine Enclitica darauf folgt, ὥς μοι (2 388), ὥς re 
Ycao (B 289), ἀλλ᾽ ὥς τις (Θ 513). Barytonon ist es, wenn es 
am Anfange steht und keine Enclitica darauf folgt, ὃς εἰπών 
1), ὡς ἐχάρη (Γ 27), ὡς δὲ λέων (K 485), und in der Mitte, 
wenn es nicht gleichbedeutend mit ὅμως oder οὕτως ist und 
keine Enclitica darauf folgt εἷς αἰεὶ τὸν ὁμοῖον (ρ 218), "Exrrwe 
δ᾽ ὡς εἶδεν (Ο 484), Ἕκτωρ δ᾽ ὡς οὐκ ἔνδον (Z 374). Hier wer- 
den die Conjunction @sund das demonstrative ὡς als Barytona zusam- 
mengefasst, im Gegensatz zu dem oxytonierten und dem circumflec- 
tierten ὡς. Das Et. Mg. 824, 14 führt 32 verschiedene Arten des Ge- 
brauchs von ὡς an, wichtig ist darunter nur die eine Angabe 824, 48 
“τερεσπᾶται δὲ καὶ ὅτε σημαίνει τὸ οὕτως ,,χρὴ μὲν σφωίτερον““ 
(A 216) καὶ ἑξῆς „as γὰρ Ausıvov“. Diese Notiz stammt aus 
einer Schrift des Trypho, wahrscheinlich der περὶ συνδέσμων, 
welche Apollonius namhaft macht, vgl. G. Hermann de emend. 
rat. graec. gramm. p. 463 ἰστέον ὅτι τὸ ὡς τριάκοντα σημαί- 
νει παρὰ Τρύφωνι und p. 466 πάντα δὲ ταῦτα ὀξύνονται 
χωρὶς δύο, τοῦ σημαίνοντος τὸ οὕτως (Cod. ὅπως) καὶ τοῦ 
σημαίνοντος τὸ ὅμως" ταῦτα γὰρ περισπῶνται. Allerdings 
sollte dieses ὡς als Correlativ von πῶς nach der Analogie cir- 
cumflectiert werden, es wurde aber trotzdem oxytoniert. Dass 
damit Trypho nicht übereinstimmte, sehen wir aus Apollon. de 
Conj. 523, 21 ἐπεμέμφετο τοὺς ἐγκλίνοντας μὲν κατ᾽ ἀρχὴν 
To ὡς, ἐν δὲ μέσῃ τῇ φράσει περισπῶντας. 
Apollon. Lex. 170, 16 δασυνόμενον δὲ καὶοπερισπώμενον 
To ds τὸ ὅμως (Col. ὁμοίως) δηλοῖ ,.,ἀλλὰ καὶ ὡς ἐθέλω 
δόμεναι πάλιν“ς (A116), καὶ „AAA” οὐδ᾽ ὡς ἑτάρους ἐρρύ- 
σατο ἱέμενός eg“ (α 6). Cramer A. P. Ill, 332, 5 ἀλλὰ καὶ 
ς: περισπαστέον τὸ ὡς, σημαίνει δὲ τὸ ὅμως: ὅτι ὅταν 
σημαίνῃ τὸ οὕτως, δασύνεται καὶ ὀξύνεται. Cramer A. 0. II, 
279, 4 τὰ εἰς ὡς ἐπιρρήματα, ἐπὶ τέλους ἔχοντα τὸν τόνον, 
3 ερισπῶνται᾽ ἀληϑῶς, ἀψευδῶς. τὸ καϑώς καὶ ὥς ἀντὶ [τοῦ] 
οὕτως ὀξύνεται. Dass Herodian in der Betonung des ὡς mit 
Aristarch und Tyrannio übereinstimmte, sehen wir aus seiner 
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Ἰλιακὴ προσῳδία. A116 τὸ ὡς, ὁπότε σημαντικόν ἐστι m - 
ὅμως, περισπᾶται. Γ΄ 159 περισπαστέον τὸ as, ἀντὶ γὰρ τοῦπκ- 
ὅμως. A 120 τὸ μὲν πρότερον ὥς περισπωμένως, τὸ ὃ.. “ὦ 
ἕτερον κατ᾽ ἔγκλισιν, d. ἢ. ἐπεὶ ὡς ἄγε, abweichend von dem # 
drei zuerst angeführten Angaben, wonach es als nach einer Con “88 - 
‚junction stehend Perispomenon sein soll. H 31 βαρυτονητέοπαπκ ν 
τὸ ὃς" δηλοῖ γὰρ τὸ οὕτως. Ὀδυσσειακὴ προσῳδία B 2 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὥς: περισπαστέον τὸ ὡς. ε 480 τινὲς περιέσπα----- - 
σαν τὸ ὥς, ἵνα σημαίνῃ τὸ ὅμως. ἔνιοι δὲ ὥξυναν, zu deren 
letzteren gehörte vermuthlich auch Herodian. Eustath. p. 62, BE | 
ὅτι ἐν τῷ ..ἀλλὰ καὶ ὡς ἐθέλω δόμεναι πάλιν“ς περισπᾶταω. ΞΞκι 
παρὰ τοῖς παλαιοῖς τὸ ὥς. φέρεται γὰρ ἐν τοῖς Ἧρο---- - 
δώρου καὶ ’Aniwvug, ὅτι τὸ ὥς, ὅτε δηλοῖ τὸ ὅμως, πε----- Ξ- 
ρισπᾶται. Vgl. Ioannes Alexandrinus p. 31, 21 und 31; Apel— ME 
lonius de Conj. 323, 21; de Adverb. 581, 3. Apollonius spriche ni 
sich nicht entschieden für die eine oder die andere Betonungsar@ τὶ 
aus, verweist aber auf eine andere Schrift (εἰρήσεται ἐν τῷ περ «ml 
διεψευσμένων τόνων). die verloren gegangen ist. Nicht minder =r 
‚unentschieden ist Trypho, der beide Betonungsweisen anführt _—M, 
sich aber gegen eine solche Unterscheidung ausgesprochen διαὶ. ἽΝ, 
Dagegen schrieben Aristarch, Tyrannio und Herodian καὶ de «ς 
und οὐδ᾽ ὡς, Ja es hier mit ὅμως gleichbedeutend ist, sont 
ὡς und ὡς, in denselben Fällen, in denen wir es heute auch 
noch betonen oder nicht betonen. Andere schrieben auch ποῦῖ —h 
ὃς in der Bedeutung von οὕτως, vielleicht aber nur nach einer 
anderen Conjunclion. Im Venetus A steht ὡς A 116, I 15, 
H 263, 4720, ® 133, sonst überall ὡς. In keiner der übrige = 
Handschriften findet sich ein circumllectiertes οἷς, darum müssen 
wir die Schreibweise χαὶ ὥς und οὐδ᾽ ὡς als die κοινή bammmr- 
trachten. Φ 
Stellen: 4116, Γ΄ 159, 4 322, Ε 482, H 263, Θδὅ6, 13h, 
391, 587, A 255, 720, Φ 133, X 352, α Ὁ, β 23, ὃ 484,21 9 
324, 379, $ 184, ı 258, x 291, 2 88, 104, ρ 364, σ 76, mh, 
324, τ 224, 4.63. 


256) Das Praedicat im Plural beim Neutrum Plu- 
ralis 38), 

Aristarch hat es wiederholt als eine Eigenthümlichkeit des IIome- 
rischen Sprachgebrauches angeführt, dass beim Neutrum Pluralis 
das Praedicat fm Plural steht und er selbst scheint den Plural, 
wo es möglich war. vorgezogen zu haben. Es gibt allerdings 
Stellen genug, an denen der Singular gar nicht möglich ist, wie 
B 135, H 6, 102, © 130, K 351, A 310, 574, N 85, 17128, 
Σ 130, X 266, @ 15, 431, n 132, an welchen Aristarch überall 
seine Diple gesetzt hatte, es finden sich aber auch viele Stellen, 
an denen die Wahl zwischen Singular und Plural frei stand, und 
an solchen scheint sich Aristarch immer für den letzteren ent- 

schieden zu haben. 
Aristonicus zu B 36 πρὸς τὸ σχῆμα ὅτι ἔμελλον ἡμεῖς 
ΘῈ ἐροῖμεν ἔμελλεν ἑνικῶς. β 156 ἔμελλον διὰ τοῦ Ὁ" τοῦτο 
γὰρ Ὁμήρῳ σύνηϑες. Schol. 1, zu B 86 ἡ Ζηνοδότειος 
γραφὴ διὰ τοῦ ξ, οἵ δὲ διὰ τοῦ Ὁ. Es ist immerliin möglich, 
dass Zenodot hier ἔμελλεν geschrieben hat, doch erwähnt Ari- 
‚stonicus nichts davon und im Venetus A stelıt auch 'nur die ein- 
fache Dipl. B 397 ὅτι οὐ γραπτέον, ὥς τινες, γένηται. 
Ὁμηρικώτερον γὰρ οὕτως λέγειν γένωνται τὰ κύματα, ὡς 
σπεάρτα λέλυνται (Β 135). Didymus οὕτως γένωνται αἴ ᾽49ι- 
STapyov. τοῦτο δὲ καὶ ὁ ἐκ τῶν ὑπομνημάτων λόγος 
ὑπόχειται ἔχων τῇδε. ἐπὶ τῶν κυμάτων λέγει γένωνται. 
τῷ τοιούτῳ πολλάκις κέχρηται, ὥστε καὶ ἐπὶ τῶν 
ουδετέρωιν τὰ πληθυντικὰ παραλαμβάνει. μεταποι- 


®) F'riedländer, Aristonicus p. 16. Didymus, 5, 10. Düntzer, Ze- 
Rodnt n. 77 
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οὖσι δέ τινες γένηται, οὐκ ὀρθῶς. ταῦτα ὁ Alövuos. . 
zu Ε ΟΊ ἤιξαν: ὅτι τὰ δόρατα ἤιξαν, ob andere nıkev | 
schrieben haben ist nicht erwähnt. Didymus zu Θ 137 ’4g 


σταρχος φύγον, ἄλλοι δὲ φύγεν, der Ven. A hat gyyı 
A 128 φύγον ἡνία: οὕτως ρίσταρχος, ἄλλοι δὲ φύγ. 
Auch % 465 muss Aristarch φύγον ἡνέα geschrieben hab 
Did. zu N 28 ’4piorapyos nyvoinoav, ἄλλοι δὲ ἠγνοέησ. 
Arist. ὅτε ἠγνοίησαν γραπτέον. σύνηϑες γὰρ Ὁμήρῳ οὔτ 
λέγειν, nyvolnoav τὰ κήτη, καὶ οὐκ ἠγνοίησεν. Der Venetu: 


hat ἠγνοιησὲν, vor dem digammierten favaxra konnte al 
ursprünglich nur ἠγνοίησε gestanden haben und dies scheint 
κοινὴ ἀνάγνωσις sich erhalten zu haben. Did. zu M 159 ὁ 
τῶς διὰ τοῦ ὁ ῥέον. (Ὁμηρικὸν τὸ σχῆμα.) Arist. πρὸς τ 
συνήϑειαν τοῦ ποιητοῦ, ὅτι καταλλήλως τῷ βέλεα πληϑυ 
τικῷ ῥέον ἐπενήνοχεν. Did. zu N 617 ὄσσε πέδον: οὔτ 
πέσον αἴ ᾽'ριστάρχου διὰ τοῦ ο, ὡς ἐκεῖ „ag τῶν ἐκ χ. 
ρῶν βέλεα ῥέον“ (M 159). Beim Neutrum des Duals steht ebı 
falls das Praedicat im Singular, vgl. M 466, ξ 131, Homerisc 
Studien S. 119. Did. zu O 714 οὕτως διὰ τοῦ ὁ πέσον, 
keiner der beiden Stellen ist πέσεν als Variante angegebı 
11507 schrieb Aristarch nach dem Zeugnisse des Didymus u 
Aristonicus λέπεν (= λύτησαν) ἄρματ᾽ ἀνάκτων, Zenodot i 
πον, indem er das Praedicat zu ἵπποι bezog. Did. zu II 7 
ἐστυφέλιξαν: ’Aplorapyos διὰ τοῦ α ἐστυφέλιξαν, so | 
die Handschrift ganz deutlich; Bekker ἀστυφέλιξεν. Eine Va 
ante ἐστυφέλιξεν ist nicht überliefert. Did. zu W 504 da 
τρεχον: οὕτως δὲ διὰ τοῦ 0. 2 341 οὕτως διὰ τοῦ ὁ φέρι 
so schrieb Aristarch also auch in dem gleichen Verse α 97, & 4 
ἔμελλεν hat der Venetus A zu E 205; dafür schrieb Aristar 
wahrscheinlich ἔμελλον, auch ὃ 107, ξ 165 wäre ἔμελλον | 
ἔμελλεν möglich. Vielleicht hat Aristarch auch X 324 galv 
δ᾽ ἡ κληῖδες geschrieben, vgl. Ho. Stud. S. 19. 

257) Die Masculinform des Adjectivs beim Fen 

ninum 389). 

An einer ziemlichen Anzahl von Stellen hat Aristarch darauf hi 
gewiesen, dass im Homer bei Substantiven weiblichen Geschlech 
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866) Friedländer, Aristonicus p. 31. Düntzer, Zenodot p. 66. 
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Adjective im Masculinum stehen. Dies findet sich auch bei nicht 
zusammengesetzten Adjectiven «dreier Endungen. 

Aristonicus zu O 626 δεινὸς ἀήτη: ὅτι ἀρσενικῶς δεινὸς 
ren, ἀλλ᾽ οὐ δεινή, ὡς ,.κλυτὸς Ἱπποδάμεια“ (B 142). ἔνιοι 
δὲ ἀγνοοῦντες ποιοῦσι δεινὸς ἀήτης. 3222 ὕπα χάλκεον: ἄμε- 
προς ὁ Ζηνόδοτος ὅπα χαλκέην, οὐ συνεὶς ὅτι παραπλησίον 
ἐστὶ τὸ σχῆμα τῷ ..κλυτὸς ᾿Ιπποδαμειχίς καὶ ..ϑερμὸς ἀυτμής““ 
(IUIymn. Merc. 110). Β 142 κλυτὸς Ἱπποδαμεια: ὅτι ἀντὶ τοῦ 
Φελυτή κλυτός einev. Καὶ 27 πρὸς τὸ σχῆμα, ὅτι ἀρσενικῶς 
πουλὺν ὑγρήν. K 118 ὅτι ἀνεκτὸς ἡ χρειῶ, οὐκ ἀνεκτή. 
11 5809 πρὸς τὸ σχῆμα, ὅτι ταναοῖο εἴρηκεν ἀρσενικῶς ἀντὶ 
τοῦ ταναῆς. ὃ 442 ὀὁλοώτατος ὀδμή: ὅμοιον τῷ κλυτὸς 
"Augırgirn‘“ (ε 422) καὶ ..ϑερμὸς ἀυτμή" καὶ ,,«κλυτὸς Ἵππο- 
Baus“. ε422 χλυτὸς ᾿“μφιτρίτη: ὡς τὸ ,,«κλυτὸς Ἱπποδά- 
gasia‘“ ἀντὶ τοῦ κλυτή. ἡ δὲ διπλῆ πρὸς τὸ σχῆμα. ξ 122 
Drivs ἀυτμή: [ὅτι] οὐκ eine ϑήλεια. ε 401 ϑῆλυς ἐέρση: 
οὐχ εἶπε ὁὲ ϑήλεια, ἀλλὰ ϑῆλυς ἀρσενικῶς ποιητικώτερον. 
τ 131 ὑλήεντι Ζακύνϑῳ: [ὅτι] ἀρσενικῷ ϑῆλυ ἐπήγαγεν, ὡς 
τὸ κλυτὸς ἹΙπποδάμεια“.. ὃ 109 πουλὺν ἐφ᾽ ὑγρήν : ἐν σχή- 
ἔεατι εἴρηται, ὡς »ϑερμὸς ἀυτμή“. 

Ausser den schon erwähnten Fällen führt Porphyrius zu 
= 514 noch an T229 ἁλὸς πολιοῖο. Apollon. de Synt. p. 209 
γνωρίξεται τὸ κλυτὸς Irnodausıe“ καὶ „aygıov ἄτην“ 
(T 88) ἐν ὑπαλλαγῇ γένους καθεστῶτα. Apollon. Lex. 12, 4, 

δεεινὸς ἀήτη ἀντὶ τοῦ δεινή. ὡς «κλυτὸς ᾿ἀμφιτρίτη"" ἀντὶ 
τοῦ κλυτή. Philemon p. 62, 84 καὶ τοῖς ϑηλυκοῖς ὀνόμασιν 
«ρσενικὰ συντάττουσιν ἐπίϑετα, ὡς παρ᾽ Ὁμήρῳ "κλυτὸς 
᾿“Ἰποκοδάμεια“. καὶ .»ϑερμὸς ἀυτμη“ καὶ «ἁλὸς πολιοῖος“ (Υ 229, 
€ 410, ı 182). καὶ παρ᾽ Ἡσιόδῳ ..δαϊξομένοιο (Cod. δαϊξομέ- 
ou) πόληος". p. 104, 158 „Ilvkov nuadoevrog“* (I 153, 295, 
“ 711, «93, β 326, ὃ 038, ὦ 151) ἀντὶ τοῦ ἠμαϑοέσσης. καὶ 
Ἐοιεοῦτόν τι ἐν Ὀδυσσεία οὕλήεντι Ζακύνθῳ“ (a 240, π 123 
ἘΠΊ181) ἀντὶ τοῦ ὑληέσσῃ καὶ φρφωκάῶν ὁλοώτατος ὀδμή" 
(ὦ 442) χαὶ .,πικρὸς (sc. ὀδμή“ ὃ 400) καὶ «,νεκρὸν δάμαρτα““. 
Diaconus zu Hesiod. Scut. 360 τὸ Πύλου ἠμαϑόεντος“ "Artı- 
τόν ἐστιν. ἐκεῖνοι γὰρ τὰ ϑηλυκὰ ἀποδίδουσιν ἀρσενικοῖς 
δαὶ ἀνάπαλιν. τοιοῦτόν ἐστιν ἐν Βοιωτίᾳ τὸ «κλυτὸς Ἵππο- 
Öausıa““ καὶ τὸ οϑῆλυς ἐέρση““ καὶ παρ᾽ Εὐριπίδῃ (He- 
cuba 595) τὸ ..,ἀγγελϑεῖσώ μοι γενναῖορ'". ὥφειλεν οὖν εἰπεῖν 
ἡ. La Roche, Homer. Textkritik. “5 
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ἐνταῦϑα Πύλου ἡμαϑοέσσης᾽ ἡ [Πύλος γάρ ἐστι Bm: 
Cramer Epim. 57, 23 ἀσπάσιος: ὡς δ᾽ ὅταν ἀσπάσιος γὶ 
χομένοισι φανήῃ (ψ 233), τὸ ϑηλυκὸν ἀσπασίη. ὥστε ı 
νικόν ἐστιν ἐνταῦϑα τῷ χαρακτῆρι, ὡς ,.ἄγριος ἄτη“ (1 
οοὐλοώτατος δδμή“., ἁλὸς πολιοῖο. 345, 21 τὸ ποί! 
ϑηλυκῶς μόνως τάττεται παρ᾽ Ὁμήρῳ, οἷον «πουλὺν 
dyonv“ (Κ 27). Weitere Beispiele sind ἡδὺς avrun μ 
ἄγριον aiya O 271, αἰγὸς ἐυτρεφέος μεγάλοιο & 530. 
mal hat Aristonicus ϑεομὸς ἀυτμή angeführt Σ 222, ὃ 44: 
709, dasselbe Philemon p. 62, 84 sogar ausdrücklich als I 
risch: es findet sich dieses aber nur im Ilymnus auf Mercur 
bei Homer ϑῆλυς avrun & 122 und u 369 ἡδὺς avrun. 
deu drei Citaten des Aristonicus hat W. €. Kayser den 8. 
gezogen, Aristarch habe u 369 ἀμφήλυϑε ϑερμὸς auvrmı 
schrieben: ich zweifle aber, dass Aristarch ϑερμός geschr 
hat, weil sich aus anderen Citaten des Aristonicus nachv 
lässt, dass derselbe sich beim Gitieren nicht immer an den ' 
laut des Aristarchischen Textes gehalten hat. 

An anderen Stellen war man über das Geschlecht de 
mens nicht einig, vgl. Didymus zu 2477 ῥαιστήρα κρατ. 
παρὰ Ζηνοδότῳ κρατερὸν διὰ τοῦ ὁ. 23563 κάμαξιι 
γυρέῃσιν: Ζηνόδοτος ἀργυρέοισι. κίων hat beide Geschle 
vgl. Ariston. zu 7 88 xiova μακρόν: ὅτι καὶ ἀρσενικῶς ὁ 
und Kayser de versibus aliquot llomeri Odysseae disputatio : 
Sagan 1857 p. 12. 

Die Attiker gebrauchten bekanntlich die Dualformen des 
culinums auch für das Femininum, auch dafür lassen siel 
spiele aus Ilomer anführen. © 455 οὐχ ἂν ἐφ᾽ ὑμεῖ 
ὀχέων πληγέντε κεραυνῷ ἂψ ἐς Ὄλυμπον ἵκεσϑον. 
Aristonicus ὅτε ἀρσενικῶς τὸ δυϊκὸν ἐσχημάτισται. πλη 
ἀντὶ τοῦ πληγείσα. καὶ Ἡσίοδος (Op. 199) .«.προλιπόντ 
ϑρωώπων““ ἐπὶ Αἰδοῦς καὶ Νεμέσεως. ἀντὶ τοῦ προλιπο 
Schol. V citiert auch. noch καλυψαμένω χρόα καλόν (II 
Op. 196). Auch Apollonius de Synt. p. 209 citiert beide S 
und dazu noch das Attische to Bew. © 318 γηϑήσει 3 
φανέντε ἀνὰ πτολέμοιο γεφύρας: dazu Didymus Aolora, 
προφανέντε ὡς ..πληγέντε κεραυνῷ" δυϊκῶς, ὁ δὲ Ζηνι 
τος γηϑήσει προφανείσας., so soll auch WHerodian geschr 
haben, noch andere προφανείσα und mit ihnen die meisten ne 
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Herausgeber. Trotz des lHiatus schrieb Aristarch προφανέντε, 
Weil diese Constructionsweise Atlisch ist und nach seiner An- 
mahme lliomer ein Athener war, auch wird er diese Schreibweise 
ära Handschriften gefunden haben. Wenn man mit den Alten die 
Dualformen der Feminina der ersten Declination nicht gelten 
lassen will, so bleibt nichts anderes übrig als προφανέντε zu 
schreiben, denn die Verkürzung des « in προφανείσᾶς ist ποεῖ! 
wreniger statthaß, siehe unter ϑήλεας und παρειά. Schol. Soph. 
Oedip. Col. 1676 ἰδόντε καὶ παϑούσα: πολλαχοῦ τῷ σχήματι 
χρῆται, ἀντὶ τῶν ϑηλυκῶν τὰ ἀρσενικὰ τιϑείς" καὶ ἐν Ἠλέ- 
2Ζετρα (919) .,ὦὁ τοῖσιν ἐχϑροῖς εὖ βεβηκόσιν ποτὲ ψυχῆς 
εξφειδήσαντε προυστήτην φόνου“. καὶ πάλιν ὅρα κακῶς 
“,ἄσχοντε μὴ μείξω κακὰ κτησώμεθα“ (Electra 1003). καὶ 
“Ὅμηρος (Ε 118) „ra δὲ βάτην τρήρωσι πελειάσιν 
ἔϑμαϑ᾽’ ὁμοῖαι. An der genannten Stelle im Ilomer haben 
alle Handschriften mit Einschluss des Venetus A αἱ ὃὲ Baryv 
und die Sclolien enthalten nichts; trotzdem muss ταῦ die ur- 
sprüngliche Lesart gewesen sein, denn es wird ausserdem noch 
dreimal ausdrücklich der Dual angeführt. Zonar. Lex. 1758 τὼ 
χεῖρε: ’Artınov ἐστι σύνηϑὲς γὰρ τοῖς "Artıxois κεχρῆσϑαι 
τοῖς ἀρσενικοῖς ἄρϑροις' ἐν τοῖς ϑηλυκοῖς ὀνόμασι. διὸ καὶ 
Ὅμηρος „to δὲ βάτην τρήρωσι πελειάσιν" ἀντὶ τοῦ 
αὗται. καὶ ὁ Σοφοκλῆς (ΕἸ. 011) ..ἴδεσθϑε τώδε τὼ κασιγνήτω, 
Po“ ἀντὶ τοῦ ταύτας τὰς κασιγνήτους. Schol. Soph. 
ΕἸ. 977 ἴδεσϑε ade: ἐπὶ τῶν ϑηλυκῶν τοῖς ἀρσενικοῖς ἄρ- 
ϑροις κέχρηται, ὅπερ σύνηϑες ᾿Αττικοῖς" To χεῖρε γάρ φασιν. 
καὶ Ὅμηρος „ro δὲ βάτην τρήρωσι πελειάσιν ἴϑμαϑ᾽ 
ποῖαι“. Schol. Eurip. Alc. 924 πρὸς τὸ σημαινόμενον 
ἀξεηντήσαμεν. καὶ Ὅμηρος περὶ Ἥρας καὶ Παλλάδος „To 
ὃΣ βάτην τρήρωσι πελειάσιν ἴϑμαϑ᾽ ὁμοίω“. Auf 
die Schreibweise ὁμοίω darf man den anderen Zeugnissen gegen- 
Aber kein besonderes Gewicht legen, τῶ aber ist durch die vier 
Cätate mehr als genug gestützt. 

Auch bei den Verbaladjectiven und zusammengesetzten Ad- 
Jeciiven schwankte der Gebrauch zwischen der regelmässigen Form 
®uaf ὃς und der des Femininums auf 7. Ariston. zu B 697 ἀγ- 
Χέαλόν τ᾽ ’Avrgava: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ἀγχιάλην τ᾽ 
Torpava. καὶ εἰ ϑηλυκῶς λέγεται ἡ ᾿ἀντρών., κοινόν ἐστι 
τὸ ὄνομα. ὁ ἀγχίαλος καὶ ἡ ἀγχίαλος. Schol. ΠΥ zu E 466 
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ποιητοῖσι δὲ Agioragxos, Ζηνόδοτος δὲ ποιητῇσι. Arms 7- 
stonicus zu Z 266 ἀνέπτοισιν: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει avi) - 
σιν, οὐκ ἔστι δὲ ἡ εὐθεῖα ἀνίπτης,, ein anderes Scholium des 
Venetus A οὕτως ᾿ρίσταρχος καὶ Ἡρωδιανὸς διὰ τοῦ ΞΞ ἢ 
ἀνίπτῃσιν. Für καὶ Ἡρωδιανός schreiben Bekker und Villoissom N 
ὁ δὲ Ἡρωδιανός. Eine Schreibweise ἀνίπτησιν ohne 7 gehört 
in das Reich der Erfindungen und im Scholium des Aristonicu: 36:1 
ist zu schreiben ἀνέπτῃσιν, οὐκ ἔστι δὲ ἡ εὐβρῖα ἀνίπτη, de BB: 
die Composita der Regel nach nur zwei Endungen haben. Dass 
Zenodot ἀνέπτῃσιν geschrieben habe, machen die beiden anderer “ἢ 
Fälle wahrscheinlich. Aristarch aber und Herodian haben sichem “ΕΓ 
ἀνίπτοισιν geschrieben, worauf auch das in dem Zwischensch— «0 
lium gebrauchte οὕτως führt, denn dieses bedeutet „sowie in e£ Ἢ 
Text“. In dem Zwischenscholium ist vielleicht Zyvodoros ὅδε. «Φἐ 
nach "Aowdıavog ausgefallen, durch welche Annahme der Wider— —- 
spruch auf die einfachste Weise beseitigt würde. Did. χὰ Ζ Be— 
ἄμβατος: οὕτως Πρίσταρχος ἄμβατος. Καλλέστρατος- $ 
διὰ τοῦ ἢ ἀμβάτη. Ariston. zu K 118 ὅτι ἀνεκτὸς ἡ χρειώ.. «τῷ, 
οὐκ ἀνεκτή. 

Doch kommen von derartigen’Adjectiven auch einige Former we ἢ 
auf ἢ für das Femininum vor: auch Aristarch hat dieselben bei— =- 
behalten, wo er sie in seinen Handschriften gefunden zu haben ἢ 
scheint. Didymus zu H 32 ὑμῖν adavarnaı: Znvodoroce 5 
ἀθανάτοισιν. ἡ μέντοι 'AgLOTopdvovg ὑμῖν ἀμφοτέρῃσι: me -? 
εἶχες. N 237 συμφερτὴ δ᾽ ἀρετή: Ζηνόδοτος συμφερτὸς dm W 
βίη. Schol. I 343 δουρικτήτην: δουρικτήτη ὡς ἀριγνώτη. «5 
ἵνα τοῦ δουρίκτητος παρώνυμον 1). οὕτως γὰρ φιλεῖ σχη---- ὦ 
paris ὁ ποιητής, ἀμφιρύτη, περιξέστη. Π 123 ἀσβέστη: 
Δρέίσταρχος κατὰ βαρεῖαν τάσιν ἀσβέστη, παρώνυμον ἐκ---- Ξκ᾿ 
δεχόμενος τοῦ ,,ἄσβεστος δ᾽ ἄρ᾽ ἐνῶρτο γέλως“ (A 599) « 4 
ὑγιῶς πάνυ. Aristonicus καὶ τὸ σχῆμα Ὁμηρικόν, ἀσβέστη. “Ὡ! 
καϑάπερ᾽ „sein δ᾽ ἀριγνώτη πέλεται“ (ξ 108) ἀντὶ τοῦ ἀρί---- Ἐπ. 
yvorog. Aristarch schrieb also auch B 640 ἀγχίαλον und 4 01(.» 
ἄνεκτός. Die Form ἀϑανάτη steht auch noch B 447, Καὶ 404 Ze, 
71 704, P 78, Σ 80, « 420, ε 213, ξ 16, u 302, » 47, 5 ID. 
Sollte auch hier Zenodot die Formen von ἀϑάνατυς gesetzt und» d 
B 640) ἀγχιάλην geschrieben haben? 

Aristarch schrieb also B 697 (640) ἀγχίαλον, Ε 400 mom — “ 
τοῖσι, Z 266 ἀνίπτοισιν, Z 434 ἀμβατός, K 118, A 6ICWV 
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χτός, H 32 ἀϑανάτῃσι. N 23T συμφερτή. 1 Δ 1 δουριχῆὴ 
‚11123 ἀσβέστη. & 108 ἀριγνώτη. a δ), 108, ἃ ἀϑῦ, a IN 
Ἡρύτῃ. μ [9 περιξέστῃ. Zenodot B6IT ἀγχιάλην»ς Ια (δὶ 
γτῆσι, Z 266 ἀνίπτῃσι. Η 32 ἀϑανάτοισι. N 91 σὺμ 
τος. Das Femininum ποιητή steht auch noch Καὶ 202, ΔΙ 110, 
258) Die Verdoppelung der Liquidae'”). 
tarch bielt auch schon die einfache Liquida für hinrelchend, 
Position zu bilden, und Didymus hat uns eine ziemliche An- 
derartiger Schreibweisen Aristarchs überliefert, In den 
‚iien desselben findet sich gewöhnlich der Ausdruck 'Agl 
3705 διὰ τοῦ ἑτέρου 0, ὃ, A, und ich habe «onen idy- 
S. 13 irrthümlich für gleichbedeutend mit διὰ τῶν δύο gg, 
gehalten, in welcher Bedeutung es auch bei Apollon. de 
>rb. p. 565, 15 vorkommt. διὰ τοῦ ἑτέρου 9 heim αἶνον 
Didymus nichts anderes als διὰ τοῦ ἑνὸς g. 
Didymus zu II 228 οὕτως ᾿ρίσταρχος τό (a διὰ τοῦ 
: 9. Schol. Apoll. Rhod. 1, 769 ol δὲ Agıaragyrını A’ 
wv 0 ἔχουσι τὰς τοιαύτας γραφάς, ς Uyurıluv ψὴ 
ἐν τῇ π΄ τῆς Tubus „co ga τότ᾽ ἐκ χηλυῖυ λαβών' 
adaselbst IN, 37 ὄρρα τέ οἱ dia δύο pp. οἱ A Ayıaray 
os [δι᾿ ἑτέρου 9, γράφουσιν, ὡς καὶ παρὰ τῷ πωιητῇ 
ca τότ᾽ ἐκ χηλοῖο λαβών" φησὶν “Πρακλέωον. Schul, 1 
: 401 χατάρροον διὰ τοῦ ἑτέρου ο, 4. I. Aristarch Πρ εν 
x ῥόον. Schrieb vielleicht Aristophanes χαταρρήων, wie σι 
4 ἐνιμμεγάρυισιν un) B 53% ὀθιννητόφ gewhrichen hl? 
rscheinlich aus dem Grunde, weil or bei der [ἡ σφιν σ᾽ 
einfachem Consmantzı die länge der dentsdenuden Vu 
5 für nicht zerechtferun bielt. Wis. zu I TA δωνγρυέσει Au 
; gai Ayısteyswr. 1133 δια, τοῦ sa lg ὁ τῷ χωλύρ 
ἐξ αἱ 'ριστέρχυς IZL du τοῦ ἡπέγων, Ἢ τὸ ww), 
αντι ci Τριστέρχι Κα [7373 τὸν di Wan fin; 
ἐσταρχ.: vr A: ζσατ, O5 ὀανλλήξγ, Wa τῶν 
ou ἃ εἰ “φριστεγχι- ΚΖ» ζέον  Aylaruyyri 
gor. "im. Li γι I 2. warn. Ya τοῦ τον» ὁ Wh 
eis. wehren εἰσ» zer wall ae Iren rer 
proch mac ann vun Boa Φ,, suuidgrae DM 
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δύο AA könnte vielleicht auf einer falschen Auslegung des δια.“ 
τοῦ ἑτέρου A berulien, so dass Aristarch dann ἐπιλίζουσιν ge —>- 
schrieben hätte. Ο 123 περιδδείσασα: διὰ τοῦ ἑτέρου ὃ a ei 
4φιστάρχου. Schul. Vzu # 417 Unodösisuvres: διὰ vom v 
ἑτέρου ὃ τὸ ὑποὸδείσαντες. ὃ 81 ὁ δ᾽ ἐκ μεγάροιο διξσ--- =- 
συτο: ’Agiorapyos χωρὶς τῆς ἐκ προϑέσεως, ὁ δὲ μεγά-- 35Ξ- 
ροιο διέσσυτο. βούλεται γὰρ λέγειν διὰ μεγάρου. Aristarci# =h 
schrieb ferner ἀδεές © 423, dann ἄδην. συνεχές mit einfachen πε πὰ 
Consonanten, N 785 dagegen δ᾽ ἐμμεμαῶτες, nicht ὃΣ μεμαῶτες ——. 

Aristarch schrieb demnach auch A508 περίδεισαν, ᾧ 32 *8 
περιδείσασ᾽ W 822 περιδείσαντες, M 413, Z 199, Wr 440. «99, 
2 265 ὑποδείσαντες. X 282, ı 37T, x 425 ὑποδείδας, x 20Ε2» 90 
ὑποδείσασα. ΠΙῈΡ ist der Endvocal der Praeposition überall ge- —-=- 
schärft, nur in ὑποδείσατε B 66 ist er kurz. Auch Uredscemm- v 
A 406 und ἔδεισεν A 33, 568, T 418, K240, N 624, T61 Αἵ, 
X 19, W425, 2 364, 571, 689, κ 219, 448, v 184 müssen wis ΞΓ 
folgerichtig für die Aristarchische Schreibweise halten: sie is sl 
auch durch das ursprüngliche Digamma in δείδω begründel 38, 
welcher Laut sich nicht nothwendiger Weise dem vorhergehendesesmmm 
δ᾽ assimiliert haben muss, so dass ἔδδεισεν und nicht ἔδεισεπιαααν 
zu schreiben wäre. Auch glaube ich nicht, dass Aristarch ohn=——t 
handschriftliche Gewähr ἔδεισεν oder περιδείσας geschriebemmmmm 
haben würde. Der Venetus hat überall doppeltes δ und dies —e 
Schreibweise werden wir als die κοενή zu betrachten haben. 

Wie Aristarch 1 200 μεταλήξαντι und O 31 ἀπολήξῃς g—- 
schrieben hat, so schrieb er auch / 157, 261, u 224, v 1δϊ --- 
τ 166, diese Verbalformen mit einem einzigen A: Eustath. 185 ΞΘ, 
7 zu 7166 hat ἀπολλήξεις und anoAnkeıs, Vind. 50, 133 zur 
μ 224 sammt der Florenlina und ersten Aldina ἀπολήξειαν. 

διαραίσει schrieb Aristarch I 78, also auch B 473, 1 1 5- 

P 127, 32 355, « 251, ß 49, u 2%, π 128: die χοινὴ war διαρ. τ 
ραΐίσει und ihr folgen sämmtliche Handschriften. 

Das anlautende A in λίσσομαι bildet Position 4 379 μάλεξξξξεε 
λίσσοντο, 1 401 ἐμὲ λισσέσκετο, W 196 δέπαϊ λιτάνευεν. St’ 
schrieb Aristarch auch 1 δ14, 24148 δὲ λίσσυντο für δ᾽ ἐλλίσ- τ 
σοντο. gewiss nicht blos weil er ein Feind des Augmentes wa_— 
und auch A 15, 374 καὶ λίσσετο für καὶ ἐλίσσετο schrie” - 
sondern weil er in seinen llandschrifien JEAIZZONTO ge " 
funden hat, welches nur noch δ᾽ ἐλέσσοντο geschrieben werde =? 
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konnte, nicht aber δ᾽ ἐλλίσσοντο. Wir dürfen also annehmen, 
dass er auch Z54, DB 11, κ 264 ἐλίσσετο. 1 585 ἐλίσσονθϑ᾽, 
A 3, ν 918 ἐλισσάμην, X Alt ἐλιτάνευε, % 481 ἐλιτάνευσα 
umd η 145 δὲ λιτάνευεν geschrieben hat. 


πολύρηνες schrieb Aristarch auch 1 296, A 256, dem ent- 
Sprechend auch K 216 ὑπόρηνον, vielleicht auch & 445 πολύ- 
Auoros. 
μέγαρον bildet an zahlreichen Stellen Position, so in ἀνὰ 
ἐξεέγαρα, ἀπὸ μεγάροιο und in dem häufigen Evi μεγάροις 
B 137, 2435, 44 236, 664, ξ 62, η 190, «5, o 231, 450, ρ 391, 
v 214, 1370, 417, ὦ 187; ἐνὶ μεγάροισι A 896, Ε 210, 805, 
Z 217, H148, 0520, A716, #485, T389, 8 478, X 510, 
2 219, 427, 497, 603, 768, α 27, 269, 295, β 94, y 186, 256, 
354, 360, 6 192, 587, 624, 734, 763, n 150, ὃ 42, 227, κ 338, 
348, 468, 119, 162, 182,.341, 420, v 8, 337, 384, ὁ ΤΊ, 94, 
#38, 77, 411, e 358, 569, σ 221, 420, τ 16, 87, 94, 139, 486, 
520, 552, 573, 941, 176, 424, χ 151, 421, 489, 491, % 60, 
113, © 129, 392, 412; ἐνὶ μεγάρῳ Z Y1, 272, I144, 286, 
β 411, 9 432, ξ 201, o 128, 9 296. Nach Didymus zu β 94 
schrieb Aristophanes ἐνιμμεγάροισιν, also wohl auch an allen 
übrigen Stellen: dafür Aristarch ἐνὶ μεγάροισιν. Der Venelus 
A hat meistens ἐνιμεγάροισιν mil einem einzigen Accent und 
einem u, es finden sich aber auch Schreibweisen mit zwei ug: 
so hat der Vind. 56 zu # 432 ἐνιμμεγάροις, γ 256, τ 529, 552, 
pP 176, 1421, 489, ψ 60, ὦ 129 ἐνιμμεγάροισι, II zu β 94, 
τ 34, 529, M zu β 354, 360, φ 424 ἐνιμμεγάροισι., Vind. 56 zu 
P 296 ἐνιμμεγάρῳ. 
ὃ 37 schrieb Aristarch δὲ μεγάροιο διέσσυτο analog mit 
X 160 μεγάροιο διέσσυτο und & 304 μεγάροιο διελϑέμεν. 
Vielleicht ist die Schreibweise δι᾽ ἐκ μεγάροιο βεβήκει κ 338, 
@ 61, σ 185, τ 47, 503, v 144, χ 438 auch nicht die Aristarchi- 
Sche, sondern διὰ μεγάροιο, ebenso g 460 διὰ μεγάροιο ἂψ 
rvaropriosıv. 


2 461 schrieb Aristarch nach Didymus κατὰ ῥόον, und so 
haben auch IL. Vrat. Vind. 5, 50, 56, ferner M. Vind. 5, 307 
zu ς 327, Vrat. Vind. 5, 50 zu u 204, Vrat. Vind. 5 zu & 254; 
dann Vind. δ, 50, 133, Vrat. zu A 21 παρὰ doov. Aber auch 
die Schreibweise mit zwei eg gehört in den Handschriften nicht 
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zu den Seltenheiten®®): so haben IHlarl. Vind. 50, 56, 133, Ausg Ἐ. 
zu & 327 καταρρόον, Vind. 133 zu ε 461 χαταρόον, Vind. 30° EI! 
καταῤῥόον, M. κατὰ g00v mit später hinzugesetztem zweiten Ce. 
II. Vind. 56 zu u 204 καταρρόον, M. Vind. 133 xaragpoom uw. 
Eustath. 1762, 51, II. M. Vind. 56. Flor. Ald. zu.& 254 καταρρόονα.. «πεν, 
Vind. 50 κατὰἀρδόυον, Vind. 133 καταρόον. Vind. 56 zu A 2: 1 
παραρρόον, I. M. παράρρόον. Vgl. Eustatlı. 1922, 4 ὅτι ee ΞΞν 
τῷ ἀνὰρ ῥώγας διπλαξουσί τινες τὸ ἀμετάβυλον, καϑα nom «οὐ 
καὶ ἐν τῷ κατὰρ ῥόον καὶ ἐν ἑτέροις ὁμοίοις ἔστιν ἐκ τῶκ «ὃν 
παλαιῶν ἀντιγράφων ἀναλέγεσϑαι. 

Dass Aristarch auch Formen wie ἔλλαβε, ἔμμαϑον, ἔμμορεξξε-- ὃ 
ἔρριψε, Eogeov mit einfacher Liquida geschrieben habe, wire πο 
niemand behaupten wollen, ebensowenig auch dass er ἐπερώ-- =- 
σαντο A 529, ἐπερώοντο v 107, ἐπέριψαν ε 310, Erepese “Ξν 
A124, ἐπιρέξεσκον g 211, ἐπιρέει B 754, ἐπιρήσεσκον Ω451.5.ὅὕ 
456, ἐπίροϑος 43%, Ψ ΤΟ geschrieben habe, obwohl auch Ξ| 
das Gegentheil sich nicht beweisen lässt: das aber dürfte schos “ἢ 
mehr Wahrscheinlichkeit für sich haben, dass er Zgıya, ἐρέγησα.. ΞΞΕ, 
Eonda, ἐράγην mit einfachem © geschrieben hat, denn dieses» -“ἐ 
Wörter hatten chemals anlautendes Digamma und konnten leich@ «αἱ 
noch in alten landschriften mit einem Ὁ geschrieben gewe— 
sen sein. 

259) Das paragogische fällt vor zwei Conso— ” 
nanten weg?) 

Didymus zu N 713 σφι σταδίῃ: οὕτως ’Aplorepyos χωρὶς ξεξς" “535 
τοῦ ν σφι᾿ Agıoropavns δὲ σὺν τῷ ν. 5 456 κόμισετξξ:- = 
χροΐ: οὕτως κόμισε χωρὶς τοῦ ν. 4 189 ἐπέγραψε χρόα: = ᾿ 1 
τὸ ἐπέγραψε χωρὶς τοῦ ν. 2 δθῦ κε τλαίη: ἔξω τοῦ DE 
κε σύνδεσμος. Βὶ ΟἿ] ἄγε τρεῖς: χωρὶς τοῦ ν τὸ ἄγε. Β..156 

ἦρχε Πρόϑους: χωρὶς τοῦ ν τὸ ἦρχε διὰ τὸ ἐπιφέρεσθαι» = “ 
δύο σύμφωνα. Schol. V zu 1236 σφι Κρονίδης: τὸ δὲ op © A 
δίχα τοῦ ν. Schol. H zu ı 145 οὐρανόϑεν προύφαινε: gap - = 
τοῦ ν τὸ οὐρανόϑεν. Aristarch liess sogar schon vor einem #3 
einfachen Consonanten das 9 weg, vgl. Did. zu TO ἔξω ve = 
ν αἱ ’Apgıorapyov ἀλλὰ τί κε δέξαιμι. Analog sind aut - Κ: 


885) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864, Κ, 181. 
36%) Merkel, Proleg. zu Apollon. Rhodius p. CVI. Didymus, 8. 1 . ΖΞ. 
Text, Zeichen und Scholien des Venetus, δ, 13. 
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die Schreibweisen Aristarchs 6 σφιν für ὅς σφιν und Q 737 
ἐεέν τι σχεδόν für μέν τις. Aristarch liess also das parage- 
Sische v in den Fällen weg, in welchen das folgende Wort mit 
zwei Gonsonanten anfeng: «ass es Aristophanes überall gesetzt 
Iaabe ist wahrscheinlich, die Handschriften schwanken. 

Didymus zu Θ 337 Ἔχτωρ δ᾽ ἐν πρώτοισι: αἴ ᾽᾿'Τριστάρ- 
xov χωρὶς τοῦ ν Ἕκτωρ δὲ πρώτοισι. ER εἶσεν δ᾽ ἐν 
«Σχερίῃ: ἔξω τοῦ ν αἱ ᾿ριστάρχειοι,. οὐχ ὥς τινες ἐν 
«Σχερίῃ und ᾿ρίσταρχος εἷσεν δὲ Σχερίῃ. ΚΞ 202 οἵ με 
«““΄Ξφοῖσι: οὕτως Apioraoyos' ἄλλοι δὲ οἵ μὲ sic) σφοῖσι, 
elafür ist zu schreiben ἄλλοι δὲ οἵ μ᾽ ἐν σφοῖσι, wie auch der 
Wen. A am Rand hat. 5 303 οἵ μὲ σφοῖσι: yo. οἵ μ᾽ ἐν 
opoicı. x 404 κτήματα δ᾽] Ev σπήεσσι: ἔν τισι γράφεται 
aınuara δὲ σπήεσσι (Lod. σπείεσσι) καὶ κτήματα ἐν σπείεσ- 
Oıv (κτήματ᾽ ἐνὶ σπήεσσι"). Auch hier und x 424 scheint 
Aristarch χτήματα δὲ σπήεσσι πελάσσατε (πελάσσομεν) ge- 
schrieben zu haben, die Handschriften haben meistens ἐν. Aristarch 
Iaat in Folge der ganz richtigen Beobachtung, dass der Dativ allein 
schon zur Bezeichnung derartiger Verhältnisse ausreicht, indem er 
sowohl auf die Frage wo? local als auch auf die Frage wohin? hei 
Werben die eine Annäherung bezeichnen gebraucht wird’®" die 
FPraeposition ἐν gestrichen, wodurch er zugleich die Anläufung 
der Consonanten vermied, die er grundsätzlich nicht zuliess. So 

Schrieb er auch Z568 πλεκτοῖσιν ταλάροισι für πλεκτοῖς Ev 
T&Acporcı und in seiner zweiten Ausgabe 3579 δύο πρώτῃσι 
für δύ ἐν πρώτῃσι. Eine Abweichung ist zu Π 775 angege- 

®n: hier hat der Venetus ὁ δὲ στροφάλιγγι xoving κεῖτο und 
Aazu bemerkt Didymus ὠριστ ὁ δ᾽ ἐν στροφάλιγγι σὺν τῷ ν. 
N un ist zwar ἄριστ᾽ in der Handschrift eine gewöhnliche Ab- 

Üurzung für ’Aploraoyog, es widerspricht aber diese Angabe 
“@llen übrigen, so dass es am Ende rathısamer sein möchte, hier 
ine Verwechslung des Namens mit ᾿ἠριστοφάνης anzunehmen, 
“ie sie ja öfters in Folge dieser abgekürzten Schreibweise statt- 
ἘΞ @firunden hat. Derselbe Vers findet sich auch noch ὦ 39. 

Für πολλῇ oder πολλῷ ὁὲ ῥοίξω ı 315 schrieben andere 
Mach Schol. VP δ᾽ ἐν ῥοίζῳ. sicher nur der Position wegen, 
2 296 findet sich die Schreibweise λοῦσεν ποταμῷ neben λοῦσ᾽ 
σε 


— 
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390) Zeitschrift für die Oesterr. Gymnasien 1864, S. 561. 
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ἐν πυταμῷ, 05 εὕδοντες (vielleicht besser εὔδοντε) προδόμε;» -πῷ 
neben εὔδοντ᾽ ἐν προδόμῳ, Z 165 ἔϑελεν φιλότητι μιγήμεναπαπαωοαι 
neben ἔϑελ᾽ ἐν φιλότητι und Π 409, χα 163, σ 97, τ 451 ἔπε- mr 
σεν κονίῃσι neben ἔπεσ᾽ ἐν κονίῃσι, vgl. Zeitschrift für div ὅπ Mie 
Oesterr. Gyinnasien 1800, S. 544. Diese Differenzen sind jedes ——- 
falls bemerkenswertli: es dürfte aber schwer zu entscheiden sei ww _n, 
welche von diesen Schreibweisen Aristarchische gewesen sine κα zıl 
und welche nicht. Nach der Analogie der oben angeführten ==en 
Fälle allein zu entscheiden, möchte doch zu gewagt sein: wase= a 
aber die Mehrzahl der Haudschriften bietet ist darum noch πἰο  ὶξξ ht 
Aristarchisch. 
260) v vor a nicht assimiliert?). 

Didymus zu B 12 πανσυδίη: οὕτως διὰ Tod ν τὸ πανσυδί. ΞΞΞαῃ 
ὁ ᾽'ρίσταρχος. καὶ τὰ παραπλήσια τούτοις (ἢ ἄνστησο-. «ν 
(K 176) καὶ τάχα δ᾽ ἀνστήσεσϑαι ἔμελλενς (Β 694 -). 
Eustatlı. p. 100, 14 τὸ d& πανσυδίῃ καὶ διὰ τῶν δύο 0 yon —et- 
φουσιν οὗ παλαιοί, ὡς τὸ σύσσιτος, σύσσωμος καὶ τὰ ὅμοιαιεξεια. 
880, 20 ὅτι δέ τινες ἐν δυσὶ 06 γράφουσι τὸ πασσυδίῃ, καιεξαναὶ 
πρὸ ὁλίψων (SSO, 11) ἐδηλώϑη. Didymus zu K32 ἀνστήσων-“ -Ξαν. 
υὕτως ρίσταρχος διὰ τοῦν ἀνστήσων. K 110 ἄνστησονα. τῷ ν' 
οὕτως διὰ Tod ν αἱ Agıorapyov. Ο 04 οὕτως „Avaya ii 
ὕνο αἱ ’Agıaragyov‘ τινὲς δὲ ἀνστήσειεν διὰ τοῦ ξ. Β 39: 4 298 
avordvres: διὰ τοῦ ν᾿ τὸ γὰρ πλῆρές ἐστιν ἀναστάντες» 5335. 
B 694 ἀνστήσεσϑαι: σὺν τῷ Ρὶ δὲ ἡ γραφή Schol. BL. 251: ΕΑ 13 
οὕτως ᾿ρίσταρχος κάκ᾽ ἄνσχεο. E 104 δήϑ᾽ ἀνσχήσεσθϑαι-π U: 
᾿φρίσταρχυς 619 ἀνσχήσεσθϑαι, Bekker ὧν σχήσεσϑαι: & ΞΕ ἄν 
ist in der Handschrift nicht betont, wenn aber Aristarch ἀνσχή Se 7 
σεσϑαι geschrieben hätte, so erwarteten wir im Zwischenschoeı> 580- 
lium ein οὕτως, darum wird Bekker wohl Recht haben. Ein «εκ Πέ 
Differenz zwischen ἀνσχήσεσθαι und ἀσχήσεσϑαι wäre auc —wel 
nicht unmöglich. N 225 οὕτως διὰ τοῦ v ἀνδύεται αἴ Agı --Ξῶ- 
στάρχου. Schol. V τινὲς δὲ γράφουσιν ἀδδύεται. ὦ 359 “ΞΞ 
ὁ δὲ ρίσταρχος διὰ τοῦ ν ἀνλέξαι ἀντὶ τοῦ ἀλλέξαα.». “Ξ:- 
Dass Zenodot vielleicht derjenige gewesen, welcher in diese —N 
Fällen das ν dem nächstfolgenden Gonsonanten assimilierte, dei 
rauf führt die Bemerkung des Aristonicus zu B 694 ὅτι Zyvo «Ὁ -- 
Öorog γράφει ἀστήσεσϑαι (so Bekker für das handschriftlich Bw‘ 


"N Didymus, S. 14. Düntzer, Zenodot p. 60. 
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εἰνατάσασϑαι) ἔμελλεν, διὰ τοῦ καταπροηγουμένως λόγον 
«τἰολίξζυντες, ἀλλ᾽ οὐχὶ σπανίως δι᾿ εὐφῳνίαν. οὐδὲ ol Αἰολεῖς 
δὲ οὕτω λέγουσιν, vgl. Lehrs bei Friedländer Ariston. p. ΤΌ. 
Es unterliegt trotz der Unverständlichkeit dieses Scholiums kei- 
mem Zweifel, dass der Schreibweise ἀνστήσεσθαι, ἄνστησον διὰ 
τοῦ v, eine andere ἄνευ τοῦ v oder διὰ τοῦ δ᾽ entgegensteht 
wie auch bei zavovöin, ἀνδύεται, ἀνλέξαι überliefert ist.‘ Nun 
stand aber der Schreibweise @varnoov schwerlich ἄσστησον mit 
zwei 06 gegenüber, sondern ἄστησον. Neben dem Vers A 305 
steht im Venet. A die punctierte Diple: diese kann sich nur auf 
das Wort ἀνστήτην beziehen, wolür Zenodot gewiss ἀστήτην 
oder höchstens noch ἀσστήτην geschrieben hat. 

Aus den Angaben des Didymus lassen sich noch folgende 
Lesarten als Aristarchische feststellen: πανσυδίῃ B 12, 29, 66; 
avoras T 269, 0 58, 96; ἀνστάντες AZ, W848, u 170, 195, 
x 358, 407, 0 177; ἀνστᾶσα 5336, τ 357; ἀνστήμεναι K δῦ: 
«ἰνστήσασα & 358: ἀνστήσεις 2 001; ἀνστήτην A305; Aav- 
σχήσεσθαι E 285; ἄνσχεο W5ST, 2549; ἀνσχεϑέειν ε 320; 
εἰνσχετά β 63; ἄνλεγον W 253. 

261) Nominativ statt des Vocativs®"2). 
Didymus zu 2335, 424 τίπτε Θέτι τανύπεπλε (xavsıg ἡμέτε- 
φον δῶ: παρὰ Ζηνοδότῳ ἡμέτερον δέ, καὶ Θέτις τανύπε- 
“πκᾶλος χάνεις. Ο 49 βοῶπι πότνια “ρη: Agıoropavns 
ειετὰ τοῦ σ βοώπις, καὶ ἔστιν εὐφραδέστερυν. Aristärch hat 
auch bier den Vocativ geselzt und dasselbe müssen wir anneh- 
ınen von Θ 420 ὄφρ᾽ εἰδῇς γλαυκῶπι. OT ἂν σῷ πατρὶ μά- 
ana und ε 87 τίπτε μοι 'Eousia χρυσόρραπι εἰλήλουϑας. Oh 
auch hier Zenodot und Aristophanes den Nominativ gesetzt haben, 
Hässt sich nicht nachweisen, doch liegt es nicht ausser dem Be- 
zreiche des Möglichen. Metrische Rücksichten mögen bei der 
Wahl der Schreibweise massgebend gewesen sein, da an alleı 
Diesen Stellen, wenn man den Vocativ schreibt, ein Hiatus ent- 
seht; aber gerade darum wird die Schreibweise mit dem lHliatus, 
der au allen 4 Stellen statthaft ist, die ursprüngliche gewesen 
sein, denn der Nominativ wäre schwerlich in den Vocativ geän- 
dert worden, da er auch sonst häufig dessen Stelle vertritt, so 
7 2:11 (Ζεῦ) Ἠ ἑλιὸς 9’, ὃς πάντ᾽ ἐφορᾷς. A189 φέλος 


a0) Geber Hiatus und Elision, 8. 19. 
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ὠὦ Μενέλαε. I 00] μηδέ σε δαίμων ἐνταῦϑα τρέψειε φίλος -εϑ᾿ 9 
Κ 169 ταῦτα γε πάντα φίλος κατὰ μοῖραν ἔειπες. D 10% 
ἀλλὰ φίλος ϑάνε καὶ σύ. ρ 415 δὸς φίλος. τ 400 γαμ-- -“πι- 
βρὸς ἐμὸς ϑυγάτηρ τε τίϑεσϑ᾽ ὄνομ᾽, ὅττι χεν εἴπω, νὰ» a0 
einige Handschriften und Eustath. ϑύγατέρ re haben. (So Bek- 28 +- 
ker und Ameis.) Ferner % 313, 343, e 17; Ilymn. 1, 202 ee; 
XXIX, 13; Sent. Ποὺ, 95; Apoll. Rhod. IH, 1; IV, 1071; Quin cm in- 
tus Smyrn. 2, 27; 4, 103; 9, 518; Sophocles Aiax 482, IT 350, 
525, 529, 861; Phil. 530, 849, 986; Electra 1354; Pindar Ol. ΥΠΕ "4, 
22, 104; Pyth. XI, 1; Nem. IH, 76; Schol. Γ 277; Schol. PindE» al. 
Ol. VI, 37, 179; Pyth. XI, 1; Elmsley zu Eurip. Medea 1039. 

262) Optativformen auf ατὲν und ξεν 9). 
Ariston. zu A 42 riosıev: ὅτι Znvodorog τίσειεν, welches, 
wie schon Ileyne bemerkt hat, in τίσαιεν geändert werden muss #8. 
Wenn Aristarch hier die Attische Form vorzog, warum that em 3er 
dies nicht auch $2 33° dort hat der Venetus A ἐν πυρὶ Re ev 
καὶ ἐπὶ κτέρεα κτερίσαιεν: dazu Didymus οὕτως διὰ τοῦ a re ἡ 
παραλήγουσα κτερίσαιεν. Vielleicht schrieb Aristarch an diesem et! 
Stelle des Wohllantes wegen nicht κήειαν und χτερέσειαν, das- == 45" 
selbe würde dann aber auch für ποιήσειαν v 42 und ἐρίσσειαιαε NV 
O 284 gelten müssen. Ob Zenodot auch an den übrigen Stelleue “» t1 
B 88, 282, 142, Θ 451, Ο 284, P 163, ξ 181, 9 90, ν 2, E ># 
die Formen auf «rev an die Stelle derer auf &@v selzte, sm is 
nicht gewiss. ἢ 1490 schrieb Aristarch ἐπιτρέψειεν ἕκαστος mit α πα πὶ 
Recht, andere ἐπιστρέψειαν, wogegen wir uns schon wegen der => Ele 
anlautenden Digamına in ἕκαστος erklären müssen. 

263) Vermeidung der Elision ®®'). 
Nicanor zu ΛΔ 1 ὦ del’, 7 μάλα δή σε κιχάνεται αἰπὺ. 2 τὸ 
ὄλεϑρος: ἀναγκαίως ἐκ πλήρους γράφειν τὴν λέξιν „a δειλέ Ξε J: 
δεῖ, ἵνα καὶ ἡ στιγμὴ καὶ ὁ τόνος ἀναλόγως καὶ Ἑλληνικῶ: San Ὁ 
ἔχῃ. οὕτως δὲ καὶ ᾽'ρίσταρχος ἔγραφεν ἐκ πλήρους ΞΕ “5 
ὡς 4Δέδυμος μαρτυροῖ......... οὕτως δὲ καὶ ἐν τοῖἃ «wii 
ἑξῆς „a δειλέ, οὐ μὲν σοίγεςς (44.452). So schrieb also Ar Γ᾿ 
starch auch P201 & δειλέ, οὐδέ τι und ebenso 11837, 9). 5185 .βἫ, 
σ 389. Did. zu A 450 ὦ Zur’ Ἱππάσυυ υἱέ: ἐκ πλήρυι πε «ὖς 


33) Düntzer, Zenodot p. 64. 
39) Lehrs, Quacst. Ep. p. 48. A. Ludwich, Didymi περὶ τῆς + “ρε- 
σταρχείου διορϑωσεως fragmenta p. 15. | 
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[pfotapros ὦ Σώῶκε (Üod. ὡς @xe), Schol.V εὐ Σῶκε ἐντελῶς 
Γ᾽Δριστάρχου. Auch Philemon p 146 hat ὦ Σῶκε, Ἱππά- 
ov υἱέ. Did. zu A 323 χειρὸς ἑλόντ᾽ ἀγέμεν: οὕτως χειρὸς 
ὄντε ἀγέμεν, ἵνα τὸ δυϊκὸν εὔδηλυν ἡ. ἀμφίβολον γὰρ 
ται, ἐὰν κατὰ συναλοιφὴν ἀναγινώσχωμεν. B 841 νόσφιν 
γυλεύωσ᾽ ἄνυσις δ᾽ οὐκ ἔσσεται αὐτῶν: ὅτι βουλεύωσι (ν) 
f Agıorapyov. Das Scholium scheint nicht von Aristonicus 
ı sein, in der Handschrift steht auch keine Diple: αἱ "Agıorag- 
ww ist ein von Didymus oft gebrauchter Ausdruck, er kommt 
ıch sonst bei Aristonicus nicht vor. Didymus zu ξ 131 eio’ 
ἥμενος: ἐκ πλήρους τὸ εἷσι al Agıorapyov. Ν 401 κα- 
ἡνεσσ᾽ ἀραρυῖαν: ἐκ πλήρους Apioragyos κανόνεσσι: die 
:rbalendungen und Dativendungen auf oı werden bei Homer 
hr häufig elidiert’”°), so dass der Grund, warum Aristarch die 
ision des σ hier vermieden hat nicht einzusehen ist, denn durch 
e Elision kann keine Zweideutigkeit entstehen; oder hätte Ari- 
arch vielleicht an sämmtlichen Stellen die Elision vermieden? 
10 εὖτ᾽ ὄρεος κορυφῆσι: διὰ τοῦ 5 αἱ ᾿ἀριστάρχου τὸ 
TE. ἐν ἐνίαις δὲ τῶν ἐκδόσεων, τῇ τε Χίᾳ καὶ τῇ Μασσα- 
ὠτικῇ καί τισιν ἄλλαις ἐκ πλήρους ἐγέγραπτο ,,»ηὖτε ὄρεος 
od. ὄρευς) κορυφῇσιςς. Aristarch schrieb also hier nicht εὖτε 
E09, sondern εὖτ᾽, denn διὰ τοῦ & sicht im Gegensatz zu 
ἃ τοῦ ἢ und bedeutet nicht so viel als ἐκ πλήρους τὸ eure. 
195 δαίνυσθαι ἀκέοντ᾽, ἄλλοι δ᾽ ἐπὶ ἔργον ἔποιεν: ἐκ πλή- 
ws ἀχέοντε (Cod. ἀχέοντας) wird man ebenfalls auf Aristarch 
rückführen dürfen. & 104 υὖϑ᾽ ἁλιῶσαι: ἐκ πλήρους ὁ τέ, 
re ἁλιῶσαι. Nach dem Zeugnisse des Eustath. p. 805, 18 
idierten die Alten auch das ? in ὄρνιϑι K 277 nicht und es 
re nicht unwahrscheinlich, dass auch Aristarch zu diesen ge- 
jrte: dort heisst es τὸ δὲ χαῖρε δὲ τῷ ὄρνιϑι Ὀδυσεύς" οἵ 
ἐν κατ᾽ ἔχϑλιψιν γράφουσι χαῖρε δὲ τῷ ὄρνιϑ᾽ Ὀδυσεύς, 
ρὸς ἀπαρτισμὸν ἀπαϑῆ δακτύλου. οἵ δὲ παλαιοὶ ἐντελῶς, 
ς προέκκειται γράψαντες παράγουσιν αὐτό, καϑά που καὶ 
θοεγράφη, εἰς ἔνδειξιν συνιξήσεως δύο βραχειῶν συλλα- 
ὧν τῆς ϑι καὶ τῆς ὁ εἰς μίαν βραχεῖαν, ὃ δὴ σπάνιον μέν 
ἄσιν, εὕρηται δ᾽ ὅμως, ὁποῖον καὶ τὸ ..ὕἀΔλλὰ τεὸν οὔποτε 
υμὸν ἐνὶ στήϑεσσιν ἔπειϑον““ (1 33, dort steht aber ἀλλ᾽ 


®) Zeitschrift für die Ocsterr. Gymnasien 1801, 8. 833 und 841, 
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ἐμὸν). Dasselbe Fragment führt Eustath. p. 12, 25 an ἔτεραΞ:9» 

ὃὲ παράδειγμα ὅμοιον ἐκ Πραξίλλης ἐν τῷ „alla rev 

οὔποτε ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσιν Enreidov“ ...... .. τοιαύπααακι 

δὲ παρ᾽ Ὁμήρω καὶ τὸ .«ἀστέρι ὁπωρινῷ ἐναλίγκιος"ς (Em) 
καὶ τὸ ..,χαῖρε δὲ τῷ ὄρνιϑι Ὀδυσεύς“ (Κ 277). Hesychiw u 
und Draco de metris 41, 12 haben mit einer Wiener Handschrs —i 
ἀστέρι ὀπωρινῷ. εἴ 250 hat der Venetus A ἠδ᾽ ἐν δαιτὶ ὅτ. —e, 
A 544 hat Eustath. 501, 32 “ἴαντι ὑψέξογος, doch ist daraw mul 
nicht viel zu halten, da Eustathius auch sonst noch öfters de Ber 
Deutlichkeit wegen die Elision vermieden hat. Die Deutlichke—sseil 
scheint auch für Aristarch die Veranlassung gewesen zu sein, ἃ ie 
vollen Formen statt der elidierten zu setzen. Ob aber der nick =ht 
elidierte Vocal in der Aussprache hörbar gewesen und mit dem “ἢ 
folgenden χατὰ συνίζησιν zu einem Laut verschmolzen wurd» We. 
wie Eustathius behauptet hat, dürfte zu bezweifeln verstattet sei 0, 
da zwei derartig vereinigte Laute unmöglich eine Kürze bildet! 
können. Der zu elidierende Vocal wurde der Deullichkeit wege ze" 
zwar geschrieben, aber nicht ausgesprochen. 

Didymus zu 11 Δ αλλά τοι ἤδη ἄγχι παρέστηκεν davıas-mi- 
τος καὶ μοῖρκ κραταιὴ χερσὶ δαμέντ᾽ ᾿Αχιλῆος: ἐκ Angew. Vs 
τὸ δαμέντ[α] ᾿ρίσταρχος. Dafür hat Schol. V ἐκ πλήροις sv 
γραπτέον τὸ δαμέντι. Der entscheidende Vocal fehlt leider in im 
Venetus A. doch möchte ich eher δαμέντα schreiben 419 das “κ- 
wEevrı, da ein Accusativ des Participinms auch sonst noch nac=» ach 
vorhergehendem Dativ steht, welche Eigenthümlichkeit des Home» en 
rischen Sprachgebrauches Aristarch gewiss ebensogut beobachte 3 ale! 
hat, wie die neueren Grammatiker. So wird Aristarch also auc > sch 
geschrieben haben 

B 113, 288, E 110,1. 20 Ἴλιον ἐκπέρσαντα εὐτείχεοικ» =07 

ANVVELODUI. 

O 116 τίσασϑαι φόνον υἷος ἰόντα ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν. 
Ὁ, 118 λύσασϑαι φίλον υἱὸν ἐόντα ἐπὶ νῆας ᾿“χαιῶν. 
κ 154 πρῶτ᾽ ἐλθόντα ἐπὶ via. 
o 240 ναιέμεναι πολλοῖσιν ἀνάσσοντα ᾿Δργείοισιν. 
Val. Zeitschr. f. d. Oesterr. Gymn. 1861 5. 831. Ameis zu o 240 Anm. 
204) Die Betonung der Nomina propria?®), 
Etym. Gud. 328, 56 KAovios: ὄνομα κύριον παροξύτονον. τὰ 


“=, Lehrs, Aristarch p. 273 κα. 1264 «44. ed. II). 
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ἐς 05 λήγοντα [τριβραχέα ἐπὶ κυρίων ταττόμενα πα- 
ονται, οἷον Σχεδίος, Χρομίος, AoAlos, Ὁδίος. ἀντιπίπτει 
“Ἅλιος κατὰ παράδοσιν καὶ τὸ "Avıos καὶ τὸ Κρό- 
καὶ τὸ Ξένιος. Εἰ. Mg. 521, 10 Κλονίος, ὄνομα κύριον. 
παροξύνεται; τὰ εἰς ος λήγοντα τριβραχέα ἐπὶ κυρίων 
iuverar, οἷον Σχεδίος, Χρομίος, Kivrios, Ὁδίος. 41ο- 
Τυχίος. ἀντιπίπτουσι δὲ κατὰ παράδοσιν τὸ “ἅλιος 
ἥλιος), "Avıos, Ξένιος. Κρόνιος. τὰ εἰς 05 ἀρσενικά, 
ντα κύρια, τῷ I παραληγόμενα προπαροξύνεται, οἷον 
ς ὁ φανερός, δόλιος, Avdıog, Πύλιος, φλόγιος. Hero- 
mu E 39 Ὁδίον: πρὸ τέλους ἡ ὀξεῖα ἐπεὶ κύριόν ἐστι. 
προσηγορικὸν ὅδιος ὡς σκχότιος. βούλονται γὰρ τὰ τοι- 
τριβραχέα ἐπὶ κυρίων μὲν παροξύνειν, ἐπὶ δὲ προσ- 
κῶν προπαροξύνειν, Τυχίος, Aodins, κἂν μὴ σχῇ δια- 
v, ὡς τὸ Xpoulog. Πτολεμαῖος μέντοι κἀν τῇ Ὀδυσ- 
(8 370) ἀναγινώσκει ,᾿“λκίνοος δ᾽ "Akluv“ πρὸ τέλους 
v τὴν ὀξεῖαν. ἔστι μέντοι γε διαπεφευγότα τινά, ὡς 
mıog καὶ Εὐφορέωνος Ξένιος καὶ ἐν τῇ συνηϑεία τὸ 
vos. Schol. BL τὸ χύριον παροξύνεται. τὸ δὲ προση- 
ὃν προπαροξύνεται. Β 495 Κλονίος: παροξύνεται, ἐπεὶ 
ς ὃς λήγοντα, τῷ I παραληγόμενα, τριβραχέα ἐπὶ κυ- 
παροξύνεται, Σχεδίος, Χρομίος, 4]ολίος. ἀντιπίπτει τὸ 
; κατὰ τὴν παράδοσιν καὶ τὸ "Avıog καὶ Κρόνιος 
ξένιος. E 683 Χρονέον παροξυτόνως, “4Ἵλιον προπαρ- 
vg‘ εἴπομεν τὰ τοιαῦτα τριβραχέα ἐπὶ κυρίων παροξύ- 
χε καὶ ἐσημειούμεϑα τὸ “Ἅλιος, ξένιος, Kooviog. ἐπε- 
δε δὲ καὶ κατὰ τὴν Ὁμηρικὴν ἀνάγνωσιν τὸ 
> προπαροξυνόμενον. statt des ersten "AAıog dürfte wohl 
; zu schreiben sein. 71 149 παροξυτουνητέον τὸ Βαλίον, 
ἴρηται περὶ τῶν τοιούτων. 9 119 Akıos προπαροξύνει 
νήϑης ἀνάγνωσις Ἡρωδιανοῦ und τὸ “ἅλιος προ- 
ξύνεται ὡς τὸ Ἅνιος, Ξένιος,. Κρόνιος. © 810 “Ἅλιον 
αροξύτονον τῷ τόνῳ. HEustath. p. 1588, 84 τὸ “4λιος 
v ἐνταῦϑα ὥφειλε μὲν παροξύνεσθαι ὡς τριβραχύ,. 
os τῷ AoAlos, Ὁδίος καὶ τοῖς τοιούτοις. προπαροξύνει 
τὸ κατὰ Ἡρωδιανὸν ἡ συνήϑης ἀνάγνωσις. 593, 
ημείωσαι δὲ καὶ ὅτι ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ (Ε GT) τὸ μὲν 
dog χύριον παροξύνουσιν ol παλαιοί, τὸ δὲ “Ἅλιος 
ἀροξύνουσι, λέγοντες ὅτι, κἂν ἐπὶ κυρίων παροξύνεται 
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τὰ τριβραχέα. ὡς καὶ ἀλλαχοῦ ἐρρέϑη. οἷον Δολίος, Toy Ds, 
Χρυμίος, ἀλλὰ σημειώδη τὸ Alıos, ξένιος, "Avıos καὶ Κααινό- 
viog, κύρια μὲν ὄντα καὶ τριβραχέα, προπαροξυνόμενα «δέ. 
τινὲς δὲ καὶ τὸ “ἅλιος κύριον ἐνταῦϑα παροξύνουσι. ν gl. 
Eustath. p. 204, 35; 395, 23; 519, 34; 1080, 11; 1051, Ζ5α0; 
1635, 61; Arcadius de acc. p. 41, 19. B 648 schrieb Aristammmarch 
Poriov, Tyrannie "Prrriov nach demselben Kanon. Ausser c- Jen 
genannten Eigennamen kommen bei Homer noch vor Ἐχίος & 3, 
N 422, 0339, IT 416 und Zriyiog N 165, 691, O 329, LA. 
Kooviog kann nicht als Ausnahme betrachtet werden, denn es 
ist Adjectiv wie Νηλήιος, Τελαμώνιος und Pindar Ol. II, 12 
gebraucht Κρόνιε παῖ, wie Sophocles Aiax 134 Τελαμώνιε umal 
und Homer B20 Νηληίῳ υἷι. 
Auch von den Participien und Adjectiven unterschied 71a 
die Nomina propria durch den Ton. Ilerodian zu & 142 5" 
tovnreov τὸ "Axsooausvog, ἵνα ὄνομα γένηται. οὕτως δὲ Zu 
καὶ “εξαμενός, Τισαμενός. Eustath. p. 1228, 20 τὸ δὲ ᾿χΕΞξξεσ- 
σαμενός ὡς κύριον ὀξύνεται πρὸς διαστολὴν τῆς μετοχικξ ἵβ: 
ὥσπερ καὶ τὸ Σωξομενὸς καὶ Τισαμενός, ὧν ὁ μὲν Toro 
κός, ὁ δὲ υἱὸς Ὁρέστου τοῦ ’Argeidov. τοιούτου δὲ τόν““-οὺ 
καὶ ᾿4λεξαμενός, Τήιος ἀνήρ, εὑρετής, φασί, τοῦ μιμητικ. Us 
γράφειν. διὰ τοιαύτην δὲ αἰτίαν καὶ al Κλαξομεναί ἡ Kim Mi 
ὑξύνεται, καὶ ἡ δεξαμενή (T 4Δεξαμενή Σ 44) καὶ ἡ lau 
(Cod. εἰαμενή, vgl. Herod. zu 4 483, O 631). Schol. Β zu 
Σ 44 “Ιεξαμένη: τινὲς ὀξυτόνως διὰ τὸ 4Ζεξαμενός. ἀντιτιξξαιείσ- 
σεται δὲ αὐτοῖς τὸ Aavaos Ζανάη καὶ κολωνός κυολώνη. In 
dem Kataloge der Nereiden Z 39—48 konımen noch einige Me" \0- 
mina propria vor, die aber zum Unterschiede von den αἰεί παρε" 
lautenden Partieipien nicht anders betont werden, als Degov—0% 
und JSvvauevn, dieselben Theogonie 248. Herodian zu Π E15 
᾿μφοτερόν: εἰς διαστολὴν τὸ κύριον ὀξυτόνως ἀνέγνω “" 
““φίσταρχος ὡς δεξιτερόν, καὶ ἐπείσϑησαν ol γραμματικ» EN 
Eustath. p. 109, 45 τὸ ᾿ἀμφοτερός κύριον πρὸς διαστολ ---8.» 
ὀξύνεται. Ilerodian zu 239 ἐνθάδε ἐβάρυνεν ὃ Aplorar “θ΄ 
χὺς τὸ Γλαύκη, εἰς ἀποφυγὴν τοῦ ἐπιϑετικοῦ τοῦ ..γλὰαν w— 1 
δέ σ᾽ ἔτικτε ϑάλασσα'- (Π 84). ἐπὶ δὲ τοῦ Νημερτής τε mm καὶ 
Ayevöns οὐκ ἐποιήσατο μεταβολὴν τόνου. 
Andere Nomina propria wurden wieder dem Epitheton gle# ai 
betont, vgl. Merod. zu ὦ 445 Κλειτός: ὄνομα κύριον obuvri “0 
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ö; ὁμοίως τῷ ἐπιϑέτῳ, ἐπειδὴ κόσμου ἐστὶ τὸ ἐπίϑετον. 
I 150 Ἱρήν: ᾿Αρίσταρχος ὀξύνει ὁμοίως τῷ ἐπιϑετικῷ ᾿Ἰρήν. 
Εἰσὶ δὲ οἵ βαρύνουσιν εἰς ἰδιότητα. Als Analoga führt Hero- 
«lan an Ayavn (Σ 42, so hat auch der Venet. A nicht ’Ayavı, 
und Πινυτή, dagegen als Barytona ’dontn, ῬΡίπην (B 606) und 

“Ὄρϑην (B 739), wozu wir noch das Zwischenscholium haben 
οὕτως ὡς Σπάρτην iv’ ἢ ἴδιον. Das Randscholium dazu Ὀρϑήν, 
οὕτως ὀξυτόνως" ἐπιϑετικῶς γὰρ τέταχται enthält einen offen- 
baren Irrthum; denn ὀρϑήν kann wegen des auf Ἡλωώνην ἴ[υ]- 
genden re nicht Attribut sein, auch ist οὕτως unrichtig gebraucht, 
denn im Texte steht ὄρϑην und endlich führt Herodian zu I 150 
Ῥίπη und Ὄρϑη als Barytona εἰς ἰδιότητα an. B 592 εὔκτι- 
τον Αἰπύ: ᾿Πρίσταρχος ὡς ὀξύ. συγκατατίϑεται δὲ αὐτῷ 
καὶ πολλόδωρος. Φερεκύδης ὃὲ ὁ Adnvaios τὸ μὲν 
εὔχτιτον κύριον ὄνομα παρέλαβε τὸ δὲ αἰπύ ἐπίϑετον ....... 
Πτολεμαῖος δέ φησι μὲν κυριον εἶναι τὸ Alav, οὐ μὴν 
συγκατατίϑεται τῷ τόνῳ 'l. h. er schrieb Aizv βαρυτόνωςῚ) 
lernen ᾿Δρίσταρχος ὀξύνει τὸ Alav, καὶ ἐπείσϑη αὐτῷ 
n πλείων χρῆσις. Εἰ Me. 37, 23 Alav βαρυτόνως. ὄνομα 
πόλεως. . 

‚Doch sind es nur vereinzelte Fälle, in welchen die Nomina pro- 
pria von den Adjectiven und Appellativen nicht durch die Beto- 
nung unterschieden werden, wie dies sonst fast überall der Fall 
ist. Ausser den schon genannten unterschied man noch Φυλάκη 
die Stadt und Φυλαχος von φυλακή die Wacht und φυλαχός 
der Wächter; Zavdos das Pferd und den Fluss von Eavdoz 
blond; AioAos den Windgott von αἰόλος: ργος den Hund von 
&py0s; "Apntoz von ἀρητός; [λαῦχος und εῦχος von γλαυ- 
x05 und Asvxos; Aivoz von elvos: Gor von Hor; “Ἰίπεια von 
aizeia; Jollyn von δολιχή: Μύλλος von μυλλός: "Aggoz von 
ἄφρος; Κάώρπο: von καρπός: Ilvo005 von πυρρός:; Tvgoz von 
τυρός; Φρόντις von φροντίς. vgl. Et. Mg. 475, ZU und beson- 
ders Eustathius p. 6, 51 und 1%7, 22. Iieser zählt unter 
vielen anderen auch noch folzende mit denselben Buchstaben ze- 
schriebene und durch die Betonung unterschiedene Wörter auf: 
γελοῖος γελοιόξ. fon for. Yaußoz: ϑαμβύς. "Podinz. σίμος. 
σταφυλή. ἄλίς, «σφυδελύς. 0005. γύρώς, κροτύώς, ἴλλός Εὐ- 
σϑένη:, "Aorig. Βεῖές. Δείρή. Πλπίς. Ἴσχύς, Μὥτός. Μά- 
ap0v, Ὄρϑός. Π|οαισίά. “Ῥίπή. ῬΡυμός. 1 εὔκρός. Χρῆστό.. 

1.1 Roche In Bio. 2} 


- 402 .. 


Wvyoog. Auch der Fall kommt vor, dass ein Städtename 1 Ρ ἢ 
einem Personennamen durch die Betonung unterschieden wire): 
so betonte man bei Homer die Stadt Φαιστός (B 648) mit dd m 
Acut auf der letzten, Φαῖστος aber als Persouennanie (Ε 43) var 
Barytonon. 

265) Die Betonung der Genetive ϑώων, Tooommm, 

ὁμωων. 

Herodian zu N 103 ϑώων: ᾿ρίσταρχος βαρύνει τὸ dom? 
καὶ ἐπείσϑη ἡ παράδοσις. 6 δὲ Πάμφιλος περισπᾷ, ἐπ.-- “Ξε 
τὰ εἰς ἐς λήγοντα δισύλλαβα ὀνόματα ἐπ᾽ εὐθείας πληϑυι. wer 
τικῆς ἔχει γενικὴν περισπωμένην. διὸ καὶ τὸ Τρώων x αἱ 
δμώων καὶ παίδων ἀνεγίνωσκε περισπῶν,. ἔτι δὲ καὶ τας τὸ 
πάντων καὶ λάων καὶ τένων, περὶ ὧν λόγον ἔδωκαν ze αἱ 
ot πρὸ ἡμῶν καὶ ἡμεῖς. Eustath. p. 922, 49 τὸ δὲ ϑώωκκ- σῶν 
παρ᾽ ἡμῖν μὲν σεσημείωται ὡς ἀπὸ δισυλλάβου ἑνικῆς γενεπω. “Ὁ 
κῆς ὀξυτόνου βαρυνόμενον. ϑὼς γὰρ ϑωὸς ϑώων, καϑάπε. ΞΞΞεὲ0 
καὶ Τρώων, δμώων, λάων, δύέδων, πάντων. Πάμφιλος δᾶξπαδέ 
τις.) ὡς ἐν τοῖς πίωνος καὶ Ἡροδαρον φέρεται. repi-e «ι- 
σπωμένως ἀνεγίνωσκε καὶ τὰ τοιαῦτα. Cramer A.P. II, 285, 1- 204 
τὸ δὲ ϑώων ἔνιοι περισπώῶσιν, ἵν᾽ ὁμοτονῇ τῷ ϑυρῶν za Ξαὶ 
κυνῶν" οὕτω δὲ καὶ ᾿Δρίσταρχόν () φασι προφέρεσϑαι em. 
Διοκλῆς καὶ ὁ Θρὰξ “Ππονύσιος ὡς βαρύνοντα τὴν λέξι-πι ZW 
᾿Δρίσταρχον διαβάλλουσιν... ...«.ννςς Χάρης (ἢ) δὲ οὐξξ π-ύκχ 
εἷναι ἐν δισυλλάβυις ἀναλογίαν (Cod. ἀπολογίαν) φησίν. ΒΒ In 
Cramers Epim. 399, 20 werden auch bei dreien Gründe für diese "St 
anomale Betonung angegeben, nämlich bei δμώων, Τρώων una ἘΠ nu 
Acov, und bei loan. Alex. 18, 19 auch noclı bei ϑώων, παίδωπε «ΟἹ. 
nämlich um die beiden ersteren von ihren Femininis δμωώπε Sr, 
Τρωῶν (diese wurden aber ὁμῳῶν., Τρωῶν geschrieben) uns nd 
das letztere von λαῶν zu unterscheiden. Dieser Grund fällt abe “46 
bei πάντων, παίδων, ὥτων, ὄντων, στάντων weg und do» ach 
waren auch diese Barylona. Trotzdem ist dieser Grund ηἰεὶ ht 
zu verwerfen; man anastrophierte ja auch «va und διά nicht we aM 
sie durch die Betonung von dem Vocativ von ἄναξ und derm “" 
Accusativ von Ζεύς zu unterscheiden. Die strenge Durchführen ss % 
der Analogie, wie sie Pamphilus bei diesen Genetivformen i zen 
Anregung brachte, fand bei den Grammatikern keinen Anklang —” 
auch die Handschriften haben alle die Aristarchische Beto= - 
nung. 
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266) Die Betonung der Gomposita im Praeleri- 
tum 397). 

rodian zu I’ 426 χάϑιξ᾽: συστέλλειν δεῖ τὸ 7 καὶ προπαρ- 
ὕνειν τὸ κάϑιξε. ὅσα γὰρ παρῳχημένου ῥήματα βραχυκα- 
ληκτα ἐνέλειψε χρόνῳ κατὰ τὸ ἄρχον, ταῦτα συντιϑέμενα 
αδίδωσι τὸν τόνον. εἶχον συνεῖχον᾽ ἀλλ᾽ ἐπεὶ ἐγένετο ἔχε, 
εἐδύϑη ὁ τόνος οονὺξ ὃὲ μάλα στυγερὴ κάτεχ᾽ οὐρανόν"“ 
269) οὕτως ἴξε (Cod. Ike) κάϑιξε. ,.,Νέστωρ δ᾽ αὐτὸς (sie) 
ge (γ 411). ὃ 311 διχῶς πάριξεν καὶ παρῖξεν. ἡ 140 
ὡς περίχευε καὶ περιχεῦε. MHerod. zu Z 244 ἔνεσαν: ὡς 
ξαν" οὕτως. καὶ 'ρίσταρχος. ἀληϑὲς γάρ ἐστιν ὡς πᾶς 
ρῳχημένυς δισύλλαβος παϑὼν κατὰ τὴν ἀρχὴν καὶ βρα- 
αν ἀναδεξάμενος ἀναδίδωσι τὸν τόνον, κατεῖχε κάτεχε. 
τως οὖν ἀνέγνωμεν ,,ἥμενον εἰσεῖδεςς (Ξ 158) προπερισπω- 
‚ws, τὸ δὲ ἕτερον τὰ φρονέων μνηστῆρσι μεϑήμενος 
εδ᾽ ᾿4ϑήνην“ (a 118) προπαροξυτόνως. Εἰ. Mg. 332, 33 
νικῶς ἕλκε καὶ μετὰ τῆς ἀπό προϑέσεως ἄφελκε. καὶ ἀνα- 
ἰάξει τὸν τόνον᾽ πᾶς γὰρ παρῳχημένος χρόνος τὸν παραγιΐ 
ἐένον αὐτῷ χρόνον (d. h. das augmentum temporale) κατὰ 
ἄρχον μέρος ἀποβαλών, Ev τῇ συνϑέσει προπαροξύνεται. 
Mg. 119, 45 und Philemon p. 265, 51 ἄπεσαν: διατί προ- 
ροξύνεται; πᾶν ῥῆμα εἰς ἂν λῆγον, χρόνῳ βραχεῖ παρα- 
γόμενον, ἁπλοῦν ἢ σύνϑετον, 6 ἐστιν ὑπὲρ δύυ συλλα- 
2, προπαροξύνεται, εἰ μὴ “Ζωρικὸν (Phil. ΦἸωρικῶς) εἴη. 
οπερισπᾶται δὲ μακρᾶς οὔσης. ὅϑεν τὸ μὲν ἄπεσαν τρί- 
ν ἀπὸ τέλους ἔχει τὴν ὀξεῖαν" τὸ δὲ ἀπῆσαν οὐκέτι (Phil. 
ζ οὕτως). Cramer Epim. 3094, 21 σύνοιδα: τὸ κεῖμαι καὶ 
αι ἐν τῇ συνϑέσει (Col. συνηϑεία) ἀναβιβάξει τὸν τόνον'᾽ 
ἐείμαι, κάθημαι (Cod. ἐγκείμαι καϑῆμαι;. καϑόλου γὰρ πᾶς 
ρῳχημένος ὁριστικός, ἀπὸ φωνήεντος καὶ φύσει μακρᾶς 
ζόμενος, τὸν αὐτὸν τόνον φυλάσσει καὶ ἐν τῇ συνϑέδει 
d. συνηϑεία). οἷον Ne συνῆψα, εἶχον κατεῖχον. εὗρον 
εὔρον, ἦλθον συνῆλθον, ὥσμαι ἀπῶώσμαι" χωρὶς τοῦ οἷδα 
νοιδα, καὶ εἶκον ὑπόεικυν᾽ νηῶν δ᾽ ὑπύεικον ἀνάγκῃ“ 
305), καὶ εἴξεν ὑπόειξε. „to δ᾽ ἔδρης ἐπιόντι πατὴρ 
ὄειξεν Ὀδυσσεύς“ (π 42). τὸ δὲ σύνοιδα Αἰολικῶς ἀνεβί- 
ge τὸν τόνον᾽ οὗ γὰρ Αἰολεῖς ἀναβιβαστικοὶ τῶν τόνων 


397) Goettling, Accent, S, 47. 
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εἰσίν, οἷον “τρεύς "Atgev, σοφός σόφος. πρόσκειται παρω ΣΤ, 2» 
μένον διὰ τὸ ἦμαι τὸ κάϑημαι" ἐνεστὼς γάρ ἐστιν. πρόσκαισεεεε - 
ται δριστικὸς διὰ τὸ εἰπέ πρόσειπε, καὶ εὑρέ (Cod. εὖᾳις-9 ε] 
ἔφευρε" οὐχ ὁριστικὰ γὰρ ταῦτα [ἀλλὰ προστακτικά Εἰ. ΥΓΝΣ. 


484, 10]. πρόσκειται ἀπὸ φύσει μακρᾶς ἀρχόμενυς διὰ τὸ 
ἵξε ἔφιξε. τὸ δὲ Ike κοινῶς καὶ μακρὸν ἔχει τὸ τ, ἐξ οὗ τὸ 


ἐφῖξεν (Cod. ἐφίζεν). ἸΙωνικῶς δὲ n ποιητικῶς συστέλλει 
αὐτό (Εἰ. Mg. 484, 15 ᾿Δττικοὶ ÖL ἢ ποιηταὶ συστέλλονακεξεθιν 
αὐτὸ τυυτέστι ϑέδσει αὐτὸ μακρὸν ἔχουσιν), ἐξ οὖ. τὸ ἔῳ.ὕἕ de 
[προπαροξύτονον Et. Ng.). ἀπὸ φωνήεντος πρόσκειται διὰ 10 
χεῦε περίχευε, καὶ κεῖται κατάκειται. Dasselbe, wenn au u 
nicht ganz dem Wortlaute nach Et. Mg. 484, 1; Bekker Anett. 
ΠΠ, 1294. χάϑημαι, ἔγκειμαι und σύνοιδα haben das mit erwwät- 
ander gemein, dass sie Praesentia sind und theilweise auch andeT* 
Formen bilden als die gewöhnlichen Perfecta. Die beiden erstere — 
wurden auch im Partieip nicht nach der Analogie der übrige» —*! 
Perfecta betont, sondern waren Proparoxytona. In Betreff va ΠΟ 
σύνοιδα vgl. auch Et. Οὐ]. 515, 43. ὑπόεικον und ὑπόειξΕΞ. -$ 
haben zwar die vurletzte Silbe lang, entbehren aber des Augmes τ“. 
tes, weil εἴκω ursprünglich digammiert war; doch ist dies ke =! 
hinreichender Grund, denn sonst müsste auch ἀπόειπον betow I 
werden und doch betonte man ἀποεῖπον. Ueber die Betonus ἢ 
von ὑπόεικον hat sich in den Scholien des Herodian keine Not: 8 | 
erhalten, die uns über dieselbe eine Aufklärung geben könnte -8. 
Herodian bemerkt blos zu 77 305 ξητῶ περὶ τοῦ τόνου τὸ A" 
ὑποεῖκον, πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν, der Venetus A hat ebenfalf MI 
ὑποεῖκον. Nach Didymus zu π 42 ὑπόειξεν: ὑπέειξεν dei I 
σταρχος selzte Aristarch an dieser Stelle das Augment; dies‘ 
Angabe erregt aber doch Bedenken. | 
Dass Aristarch ἷξε betont habe, sagt Schol. BL zu B 4 
Aoloragyog δὲ τὸ ἷξεν ἐκτείνει ἡ δὲ κοινὴ συστέλλει un «4» 
diese Angabe wird auch dadurch gestützt, dass unsere Hands 
schriften, die Repräsentanten der κοινή. immer fe betonen ἯὮ 
Nun heisst es aber bei Cramer Epiın. 395, 3; Et. Mg. 484, 1 
und Bekk. Anecd. II, 1295 τὸ ige κοινῶς μὲν μακρὸν ἔχει ταν —— 
Ι φύσει. so dass man auch hier nicht über die Aristarchischm “΄ 
Schreibweise vollkommene Gewissheit bekommt. Ilerodian abes — 
schrieb ἔφιξε und κάϑιξε, doch würde sich dann die Form dee — 
Praeteritums von der des Imperativa χάϑιξε (E 360) nicht unter- —# 
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Scheiden und es wäre denn dach möglich, dass Aristarch beide 
“orınen durch die Betonung unterschieden hätte. 

Dass Aristarch χαϑεῦδε schrieb ist gewiss: diese Betonung 
Führt auch das Et. Mg. 483, 43 an. Zenodot schrieb an einigen 
Stellen ἐκάϑευδε (Attisch) und ἐκάϑιξε. er wird daher auch an 
Stellen, wo das syllabische Augment nicht möglich war χάϑευδε 
und χάϑιξε geschrieben haben. Da aber Aristarch ἐκάϑιξε für 
unhomerisch erklärte, so wird er wohl auch nicht xa&dı$fe, son» 
dern xadife betont haben. 

Da χαϑαίρω kein Compositum, sondern ein Decompositum 
ist, von dem Adjectiv καϑαρός, so sind die Formen des Prae- 
teritums nicht Properispomena, sondern Proparoxytona, vgl. Ile- 
rodian zu & 171 κάϑηρε: τρίτην ἀπὸ τέλους ἔχει τὴν ὀξεῖαν, 
ἀπὸ ϑέματος τοῦ καϑαίρω. ὡς οὖν ἀπὸ τοῦ μεγαίρω ἐμέγηρε 
χαὶ ποιητικῶς ομέγηρε γάρ οἱ τότ᾽ ᾿ἡπόλλων"“ (W 865), 
οὕτως ἐχάϑηρε κάϑηρε. Wäre χαϑαίρω ein Compositum, so 
müsste diese Form χαϑῇρε lauten, 

Die Imperativformen dieser Verba sind ausnahmslos Propar- 
oxylona, vgl. Et. Mg. 126, 1 αἀπόειπε: πᾶν προσταχτικὸν δι- 
σύλλαβον βραχυκατάληκτον Evınov ἐν τῇ συνϑέσει avaßı- 
βάξει τὸν τόνον οἷον ἐλϑέ πρόσελϑε. βαῖνε πρόβαινε. 

Die Fälle im Homer sind zahlreich: so findet sich wieder- 
holt ἔμβαλε, ἔκβαλε, ἔμπεσε, ἔκπεσε, ἔχφυγε, Evdope, ἔν- 
Hero, σύνϑετο, κάτεχε, ferner ἔνεσων Z 244, ῳ 12, 60; πάρε- 
«αν A 75. ΄ 

ἔφιξε γ 411, τ δῦ; παριξε ὃ 311; 
κάϑιζε Γ 426, © 436, A 622, T 151, βὶ 419, ε 195 (als Va- 
riante), 326, #6, 422, ı 103, 179, 4711, 563, A 638, uw 146, 
v 76, 0221, 549, 0 W, 256. Der Ven. A hat T 426 x’, 
© 436 x«@dıkov, an den beiden anderen Stellen καϑίζον. 
ὑπόεικε O 227, 11305, π 42. 
στερίχευε γ 131, ἡ 140, W 162. 
267) Die Conjunctivformen ϑήῃς, δαμήῃς,. φα- 
vin, ἁλώῃ, dan”) 
Dadlymus zu X 73 φανήῃ: οὕτως ’Apioraepyos φανήῃ (Cod. 


Peevn) διὰ τῶν β' ἡ, Jie Betonung und das 7 προσγεγραμ- 
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38) Spitzner, Excursus I zu B 34. Ueber das lota subscriptum, 
Aw. 
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μένον sind durch das οὕτως des Zwischenscholiums gerechte »- 
tig. T27 σαπήῃ: οὕτως Agioraggos διὰ τοῦ ἢ σαπής,. 77). 
Z 432 Bons: οὕτως ᾿ἀρίσταρχος διὰ τοῦ ἢ ϑήῃς. II 
δαμασϑῆῇς: ἀρίσταρχος δαμήῃς (Cod. δαμείης), die Aend _e- 

rung rechtfertigt sich von selbst. Et. Mg. 787, 26 φανήῃ: "A 0 απ ἰ(- 

σταρχος καὶ vi ἀκριβεῖς γραμματικοὶ ὑποταχτιχεαιανὸν 

αὐτὸ ἔχουσιν. ἔστι γὰρ ἡ μετοχὴ φανείς, φανέντος, ἐὰν φαπααε--νῇ 

καὶ πλεονασμῷ τοῦ ἢ φανήῃ. Clhoeroboscus im Et. Mg. Tel), 

43 und Cramer A. 0. Il, 344, 33 ἁλώιη: δεῖ γινώσκειν ὅτι — τὸ 
ἁλῴη ἔχει Ev τῇ παραληγούσῃ τὸ L. ἔστι γὰρ ἐὰν ἁλῶ (Comr—mil. 
ἁλῷ), ἐὰν ἁλῷς, ἐὰν ἁλῷ, καὶ κατὰ πλεονασμὸν τοῦ ἢ γίν IE 
ται ἐὰν ἁλῴη. ἔχομεν γὰρ πολλὰ τοιαῦτα, οἷον ἐὰν στε τῷ 
(Cod. στῷ), ἐὰν στῇς, ἐὰν στῇ καὶ ἐὰν στήη, οἷον ,στήη ἐξ Ξτ 
ὠκυρόῳ ποταμῷ (Ε 598), καὶ πάλιν ἐὰν po, ἐὰν φῇς, ἐτ͵᾿ὦὰ ἂν 
[φῇ καὶ ἐὰν] φήη, ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ ἐν τῇ Ὀδυσσείᾳ (1 12, 
ψ 275) φήη ἀϑηφηλοιγόνς. δύναται δὲ τὸ ἐὰν (Cod. ἐς- =Pr) 
ἁλῴη μὴ ἔχειν εἰς τὸ ὦ τὸ T, ἀλλ᾽ εἰς τὸ ἢ, ἵνα εἴπωμα. -2ὲν 
αὐτὸ ἀπὸ τρισυλλάβου, οἷον ἀπὸ τοῦ ἐὰν ἁλώω, ἐὰν Ay 
ἐὰν ἁλώῃ. ἀλλ᾽ ἐπειδή εἰσι πολλὰ ἐν τῇ παραληγούσῃ ἔχονται. “τὶ 
τὸ i καὶ ἀπὸ πλεονασμοῦ τὸ ἢ, οἷον. στήη, Püns δεέκνυτω ER 
ὅτι καὶ τὸ ἁλῴη Ev τῇ παραληγούσῃ ἔχει τὸ I xal au Ξχὺ 
πλεονασμοῦ ἐστι τὸ ἡ. Vgl. auch Suidas 1, 242, 15; Ζοηᾶιπεξς. al. 
Lex. 138. 

Dass man nicht einig darüber war, ob das ἰῶτα g00y FE 
γραμμένον zum letzten oder zum vorletzten Vocale gehöre, br 
weisen noch andere Stellen und beweisen auch die Handschrife: 5 na. 
Cramer A. 0. Il, 427, 12 ἀλώιη (sie): πλεονασμός. ἐστι wur 1 
ὡς δῷ, δῶσι, πλεονασμῷ τοῦ ἡ δώῃσιν. Εἰ. Mg. 106, Ze 5: 
ἀνήη: „eilt. ἄν σε μελίφρων ὕπνος ἀνήη" (Β 34). σημαίν “-Ξϑὲ 
καταλίπῃ. ἔστιν dvd, ἀνῇ ὑποτακτικόν, πλεονασμῷ τοῦ 7 
ἀνήη. Dagegen Cramer ‚Epim. 2, 4 ἀνήηι: εὖτ᾽ ἄν σε uch» --3( 
φρῶν ὕπνος ἀνήῃ". ῥῆμα ὑποτακτικὸν τῶν εἰς με΄ dv 
ἀνῇς, ἀνῇ, καὶ πλεονασμῷ τοῦ ἢ ποιητικῶς, ὡς τὸ στῶ στ ταῖς 
[στῇ] ornn, γίνεται ἀνήῃ. Eustath. p. 168, 32 τὸ 6} ar 
σημαίνει μὲν τὸ ἀνήσει, ἀφήσει. χαυνώσει. γίνδται δὲ N 
ἀπὸ τοῦ dvo, Avis, ἀνῇ πλεονασμῷ Tod ἢ, ἢ ἀπὸ τοῦ ἀνε τὰ 
εὐχτικοῦ τροπῇ συνήϑει τοῦ ε εἰς ἢ, ὡς προσγεγράφϑαι τΞΞΞ " o 
_ (ἃ. h. ἀνήη. 658, 42 τὸ ὃὲ Being (Z 432), ὃ δὴ κοινώξξξ», 
τῇ εἰ διφϑόγγῳ παραλήγεται,. πολλὰ τῶν ἀντιγράφω “Ὁ 
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ta τοῦ ἡ γράφουσιν Ev τῇ παραληγούσῃ, καὶ αὐτοῦ ἢ δίχα 
Οὐ Σ, ὡς ἐκ τοῦ Dig πλεονασμῷ τοῦ ἢ κατ᾽ ἐπένϑεσιν, ἢ 
Σὺν τῷ I ἐκ τοῦ Being, τραπέντος τοῦ & εἰς ἡ. Wenn aber 
θηης aus Ds durch Zusatz des 7 entstanden sein soll, so muss 
s, da die zweite Person Bing das ἰῶτα προσγεγραμμένον hat, 
otweder Onns oder ϑηήης lauten und diese Angabe des Eusta- 
hius, dass ϑήῃς gar kein lota habe, kann nur auf einem Miss- 
erständnisse beruhen. 1047, 29 ἐσχημάτισται δὲ τὸ ἐμβήη 
Π 91) κατὰ τὸ „ornn ἐπ᾿ ὠκυρόῳ ποταμῷ“., καὶ „pnn ἀϑη- 
ηλοιγὸν ἔχειν ἀνὰ φαιδίμῳ Bun“. οὕτω δὲ κατωτέρω ἐν 
αλαιοῖς ἀντιγράφοις καὶ τὸ φάος ἐν νήεσσι ϑης"“ 
1 96). 1047, 18 τὸ δὲ δῴη ἔκτασιν ἔπαϑεν ἐκ τοῦ δοίη, 
κϑὰ καὶ τὸ ἁλῴη (Cod. ἅλῳ) ἐκ τοῦ ἁλοίη, οἷον „av ἄστυ 
λῴη““ (192). 777, 16 τὸ ὃὲ ἁλῴη ἐκ τοῦ ἁλούς ἁλόντος 
λοίη γίνεται κατὰ ἔκτασιν συνήϑη, ὁμοίως τῷ δούς δόντος 
Dinv δῴην. πλείων ὁὲ παρὰ τοῖς ὕστερον ἡ χρῆσις τοῦ 
λοέη, ὥσπερ καὶ τοῦ δοίη. 1356, 43 τὸ δὲ φανείη (32 417) 
ν πολλοῖς τῶν ἀντιγράφων διὰ τοῦ ἢ συνήϑως ἔχει 
ἣν παραλήγουσαν μετὰ καὶ προσγραφῆς τοῦ I λόγῳ δι- 
ϑόγγου. δύναται δὲ καὶ ἐκ τοῦ φανῇ δισυλλάβου εἶναι τὸ 
ανήη δίχα προσγραφῆς τοῦ I (Lod. 2) διὰ τὸν τοῦ ἢ πλε- 
νασμόν. 1540, 1 τὸ δὲ φανείη τινὰ τῶν ἀντιγράφων ἐν 
υσὶν ἢ γράφουσιν. ἵν᾿ 7 φανῇ καὶ κατὰ πλεονασμὸν φα- 
jn. Cramer Epim. 430, 17 φανήηι: „ag δ᾽ ὅταν ἀσπάσιος 
ἢ νηχομένοισι φανήῃ“ (ψ 233) ...... ἐὰν φανῇ καὶ πλε- 
νασμῷ τοῦ ἢ. ὡς τὸ στῇ στήῃ, φϑῇ οοφϑήῃ ὀρεξάμενος““ 
ἡ 805), καὶ Pr »ἐμβήῃ μάλα τούς γε pie“ (II 94). ....... 
ἦκ ἐπὶ τρίτου ὃὲ μόνου προσώπου τοῦτο εὑρίσκεται „al κέ 

ev ἄντα στήῃς“"" (Ρ 80)" „un παῖδ᾽ ὀρφανικὸν ϑήῃς“" (Z 432). 
τι δὲ καὶ ἄλλο ὑποτακτικόν, ἐὰν δῶ δῷς δῷ. εἶτα ἐγένετο 
δώῃ καμμονίην“ς (X 257) προσελθόντος τοῦ ἡ, καὶ ἐὰν ἁλῷ 
ἰώῃ. ὅτι δὲ ὑποτακτικόν ἐστι τὸ δώῃ καὶ ἁλώῃ δῆλον. 
ls ὑποτακτικοὶς προσέρχεται ἡ 01 συλλαβή .εἰχϑὺς ὅς κε 
Eye“ (Φ 127): „Aaunpov zaupalvnow“ (E 6). γέγονεν 
ν δώῃσιν „al κεν Ζεὺς δώῃσιν Ὀλύμπιος“ (Μ 275). δῆλον 
ὧν] ὅτε ὑποτακτικόν ἔὅστι. ξητεῖται δὲ περὶ τοῦ. ἰῶτα 
ὅτερον κατὰ μέσην τὴν λέξιν ἢ ἐπὶ τέλους. Üramer 
0. IV, 392, 27 ἀπὸ τοῦ δοὺς (God. δὸς) δόντος γένεται 
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δοίην καὶ κατὰ ἔκτασιν τοῦ ὁ δῴην, προσγεγραμμένου τοῦ ii 
„son κῦδος ἀρέσϑαι"" (Π 88). 

Die Byzantinischen Grammatiker, denn diesen verdanken w —ir 
die hier angeführten Angaben, befanden sich in einem doppeltlzwsen 
Irrtum: denn sie wussten weder zu welchem Vocale das ἑώπααε τὰ 
προσγεγραμμένον gehörte, noch waren sie darüber einig, Ce vb 
diese Formen Conjunetive oder Optative seien, mit Ausnahme de Wie 
Grammatikers, dem wir die vorletzte Notiz verdanken. Die AB _Ab- 
leitung von gavıiy, don, «Aon aus den Formen des Optatir 3 rs 
φανείη. δοίη. ἁλοίη mittels Verlängerung des & und Ὁ in 7 
und ὦ ist eine ganz verfehlte, beweist aber, dass die Byzantine sr ner 
diese Formen, die sie dem entsprechend auch φανήη. δῷ: an, 
ἁλῳῴη schrieben, für Optative ansahen und wir finden auch ge ——8e- 
radezu an manchen Stellen die regelmässigen Optativformen, = so 
bei Eustath. zu & 417 und ε 349 φανείη für φανήῃ, imnVen. “- 
zu 2417 φανείη. im Schol. A zu Γ 486 δαμείης. Nun wire Mird 
aber doch niemand φήῃ. orny, EZußın, φϑήῃ aus den entspre Te 
chenden Optativformen φαίη. σταίη. Eußein, φϑαίη ableitee Me 
wollen. Es finden sich zwar die Optativformen don, γνῷκ zen. 
ἁλῴη. worüber Lobeck zum Phrynichus δι 344 und 346 zu ver a "tt 
sleichen ist, wer aber ‘die betreffenden Stellen im IHIomer auc» α΄ auch 
nur oberflächlich betrachtet, muss sehen, dass diese Formes ziel 
Gonjunctive sind. Teber die Bildung dieser Formen kanı mes # mi 
im Zweifel sein: die attischeu Formen ϑῶ Ins δῇ. στῷ or ei 
στῇ. δῷ δῷς δῷ sind durch Contraction entstanden aus Scan —0 
NS-N, OTE-@-NS-N, 00-@-ys-y. Nun wurde die vorletzte SilEM E zill 
verlängert und dadurch entstanden die Formen δώω, δώῃ: τα Ὁ} 
δώῃ. die 3. Plur. δωώωσιν A 137, 1136, 278; die 1. Puss Alu 
δώομεν 299, 551 mit Verkürzung des Modusvocales, γνώωσν aM 
A 502, 7 610, 661, 2 688, γνώω E 118, ρ 549, γνώομεξ DM 
π 304. & konnte in ἐξ und in 7 gedehnt werden: die Dehnum = Καὶ U! 
in war regelmässig, wenn ein O-Laut darauf folgte, so κιχείω» ΞᾧὉ ee 
δαμείω. vgl. Cramer Epim. 202, 19, wo als Beispiele ϑείομεξ >! 
(4143:, βείω (Z 113), περιστείωσ᾽ (P 95) und δαμείω (55 
angeführt werden. Dass auch hier der Modusvocal verkürzt wem <> "€ 
den konnte, sehen wir aus ϑείομεν (A 143, W 244, 486, v IH =) 
Die oben angeführte Form περιστείωσι P 95, die auch der Ve δ" 
netus A hat und die wir für die κοινὴ ἀνάγνωσις halten dürfers “ἢ, 
liess Aristarch nicht gelten, nach Didyinas ᾿ἡφρίσταρχος διὰ or "U 
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7 “τεριστήωισι (sic), auch das Et. Mg. 727. 30 führt στήωσιν 
Atı. Dies ist das einzige Beispiel einer derartigen Verlängerung 
«dies z in n vor einem O-Laut, wenn wir nicht die Schreibweise 
Z πιβήομεν in guten Handschriften zu ξ 909, x 334 und κατα- 
ἔδήομεν im Ven. A zu K 97 statt βείομεν gelten lassen wollen. Der 
«Analogie gemässer wäre στείωσι, man ναὶ σπέος, σπεῖος, σπείους, 
«"πείων (Hym. IV, 263) und den Eigennamen Σπειώ (240) mit 
“πῆι und σπήεσσι. Fine Verlängerung war nicht nötlig, wie 
wir aus στέωμεν A 348, X 221 (dafür andere στέομεν), ϑέωμεν 
ὦ 485 (dafür auch ϑέομεν) und μιγέωσιν B4T5 sehen. Andere 
hielten dieses 2 für einen blosen Vorschlag, der bei Homer ge- 
wöhnlich in & oder ἢ gedehnt werde. Auch vor ἢ findet sich 
das nicht gedehnte 2 in der Conjunctivform ἀφέῃ 115% und in 
Ben Π 852, 2 131, wenn diese Form zu ἔβην gehört, vgl. auch 
βείυμαι X 431, wofür Aristarch βίομαι (βήομαι) geschrieben 
hat. Vor einem E-Laut wurde aber dieses & immer in ἢ ge- 
dehnt, wenigstens schrieb Aristarch diese Formen durchweg mit 
ἢ, also ϑήῃς, Sin, στήῃ, Ann, oa, φανήῃ. φήῃ und so 
haben auch alte Handschriften nach dem Zeugnisse des Eusta- 
thius. Es finden sich zwar auch noch Schreibweisen mit δὲ, so 
hat noch Dindorf & 378 uyecns, x 341 Peins, x 301, ὁ 51 dein, 
& 471 uedein, und dort und auch an noch anderen Stellen haben 
auch die Handschriften zum Theil diese Schreibweisen: in diesem 
Punkte aber kanı man selbst auf die besten Handschriften keinen 
Werth legen, es hat auch der Ven. A X 246 δαμείηι und P 631 
pin mit darübergeschriebenem & und daneben διχῶς καὶ ἀφείη. 
Hier ist die Auctorität Aristarchs höher anzuschlagen und mit 
ihm schreiben wir deunn, wıynns und Ρ 021 ἀφήῃ oder ἐφήῃ. 
Das ἰῶτα προσγεγραμμένον gehört unzweifelhaft zum letzten ἢ. 
denn das durch Delinung aus & entstandene 77 kann ebensowenig 
das Iota zu sich nehmen, wie das ὦ in dem aus don entstan- 
denen δώῃ. 
Die hierher gehörigen Formen im Homer sind: 
ϑήης und ϑήῃ Z 432, 1196, #301, 341, 051, 7408; φήῃ 
1128, ψ 275; στήῃ E58; ornns PO; daunns Γ 436; δα- 
unn X 246; φανήῃ TA75. 764, X 3, Q 411, 8394, u 239; 
σαπήῃ T 27T, eußnn II; μιγήῃς € 318; μεϑήῃ ε411; ἀφήῃ 
P631; φϑήῃ IT 861; dagegen liest man W805 φϑῇσιν, wo 
Gramer Epim. 430, 21 φϑήῃ ὀρεξάμενος hat (vielleicht richtiger). 
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dan Z52T, Ηδ1, 292, 297, © 287, I 362, 11 88, X27T7, 
Po66l, 2529, ὅ91, 581. u 216, 886, 087, νυ 207, φ αι δ᾽ 
1253; ἁλώῃ 1592, #81, P506 und 8133 als Variante. Diier 
Venetus A hat gavnın T375, T64; oryın E598 (2. man =.) 
φανείη & 411 (2. man.); dausin X 246; δαμασϑῆις Γ 4Ὁ ml; 
δώιηι Z 527, X 257, 2529, an allen übrigen Stellen dan ur «οὐ 
ἁλώιη P 506 (2. man). An den anderen Stellen hat er die Am «ἡ: 
starchische Schreibweise. Im Venetus haben übrigens auch Of _Ip- 
tativformen das ἰῶτα προσγεγραμμένον, so φϑαέηι Καὶ 368; εἴ Ξ. ἴηι 
Π 568; παρσταίηι T 121; δαμείηι Μ 408; τλαίηι 2 6.5: 
δοίηις Π θ2ῦ; γνοίηις W 487. 
208) Die Adverbia auf 7°”). 

Apollon. de Adverb. p. 625 τὸ τῇ καὶ πευστικῶς τὸ πῇ καὶ Zain 
τὸ ἀοριστωδῶς ὕπῃ, προστιϑεμένου τοῦ τ. καϑῶς καὶ ἡ 
παράδοσις ὁμυλογεῖ, καὶ ὡς μᾶλλον τὰ τοιαῦτα συμφέρ-. IE 
ται φωνῇ τῇ πρὸς τὰς δοτικάς, ὡς ἔχει καὶ τὸ ταύτῃ πορεακ =U- 
ϑῶμεν. Et. Mg. 78, 26 und Cramer A. P. IV, 9, 1 δεῖ γινωκαν "W- 
σκειν ὅτι σὺν τῷ T γράφεται (ἁμαρτῇ. τὰ γὰρ εἰς ἢ Am Mi 
yovra ἐπιρρήματα ἔχουσι τὸ T προσγεγραμμένον, οἷον ἄλλ. = 
πάντῃ. κρυφῇ, σπουδῇ, εἰκῇ. ὅπῃ. πῇ. εἰσὶ δέ τινα εἰς N 
λήγοντα ἐπιρρήματα un ἔχοντα τὸ 1 (als solche werden ang 5% 
führt 7, φή, un, vn, δή, ἰή, on, ἤδη δηλαδή, βῆ). λέγει ἃ» δὲ 
ὁ τεχνικὸς (Choeroboseus) τὸ ἡσυχῇ καὶ ἄλλῃ καὶ πάντας “-9τ| 
καὶ τὰ τοιαῦτα διὰ τοῦτο σὺν τῷ ἃ γράφεσϑαι, ἐπειδὴ u rd 
δοτικῆς γέγονεν. ὅτι γὰρ ἀπὸ δοτικῆς γέγονε δηλοῖ τὸ ταῦτ; = τῇ. 
ἔστι γὰρ αὕτη ἡ εὐθεῖα, ἡ γενικὴ ταύτης καὶ ἡ dor zu 
ταύτῃ. εἰ ἄρα οὖν λέγομεν „rauen dnehdanev“ καὶ οὐ An u λέ 
γομὲν „even ἀπέλθωμεν", δῆλον ὅτι ἀπὸ δοτικῆς γέγονε me “-"ε 
εἰ δὲ τοῦτο ἀπὸ δοτικῆς γέγονε, δῆλον ὅτι καὶ τὰ ἄλλα, πε μ 
ἔχοντα τὸ ἴ, ἀπὸ δοτικῆς γεγόνασιν. οὕτως ὁ Χοιροβοσχῷ» u 
εἰς τὸ ποσότητος. Εἰ. Mg. 416, 15 τὰ εἰς ἢ λήγοντα Erg > ΞΞ 
ρήματα ἔχει τὸ 7 προσγεγραμμένον. οἷον ἄλλῃ, τριπλῇ. om κι 
μιδῇ. σεσημείωται πέντε, vn, un, δή. ἤδη, δηλαδή. eben: zw 5:15 
Cramer Epim. 185, 15; Joan. Alex. 29, 9. Theognost Canon. be# be 
Cramer A. 0. II, 155, 21 πῇ τὸ ἐρωτηματικόν, καὶ αὐτὸ περᾳν "N - 
σπώμενον, καὶ σὺν τῷ τ. 160,28 τὰ εἰς χῇ λήγοντα ἐπιρριε «Ξ37- 
ματα διὰ τοῦ Ἢ γράφεται, προσκειμένου τοῦ I, καὶ περ. «-:Ξ- 


99) Weber das lota subscriptum, 8. 97, 
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«Συτᾶται, οἷον διχῇ, τριχῆ. τετραχῇ, ἀλλαχῇ. μοναχῇ. ἡσυχῇ. 
"hol. zu Tzetzes Chiliad. XII, 516 τῇδε, ἐνταῦϑα. τῇ, ἐν- 
παῦϑα, ἐπέχτασις τὸ δέ. προσγράφεται δὲ τὸ i, ὅτι τὰ εἰς 
5) καϑαρὰ ἐπιρρήματα προσγεγραμμένον ἔχει τὸ 1, πάντῃ, 
lin, πενταχῇ, τῇ καὶ τὰ ὅμοια. Zonar. Lex. 1487 οὐδαμῇ: 
«εἰντὶ τοῦ οὐδαμῶς" ἔχει δὲ τὸ i ὡς ἀπὸ δυτικῆς. Scholium 
A120 ἄλλῃ: σὺν τῷ i τὸ ἄλλῃ und τὸ δὲ ἄλλῃ σὺν τῷ i 
“ράφονυσιν. ε Il ἄλλυδις ἄλλη: τὸ ἄλλη εὐθεῖα, ὅϑεν οὐδὲ 
τὸ 7 προσγραπτέον. ἔξ 138 ἄλλη: χωρὶς τοῦ ἰῶτα τὸ ἄλλη, 
welche Bemerkung keinen Sinn hätte, wenn es nicht ein ἄλλῃ 
gäbe σὺν τῷ τ. M 430 πάντῃ δή (so Aristarch‘;: Τυραν- 
νέων δὲ ἐκδέχεται τὸ 7) ἐπίρρημα τοπικὸν καὶ προστί- 
ϑησι τὸ i. | 
Die mit dem Suffix ge gebildeten Adverbia haben kein lota, 
obwolil auch sie öfters mit lota geschrieben werden. Schol. V 
zu M 153 τὸ δὲ βίηφι χωρὶς τοῦ z ἐστίν. γ δὲ Aglioraoyos 
δὲ τὸ ἦχι ἄνευ τοῦ 7 φησί, καϑάπερ καὶ τὸ ἧφι βίηφι. Auch 
Apollonius de Adv. p. 576 sagt ausdrücklich, dass diese Adver- 
bien ohne [οἷά geschrieben werden. In späterer Zeit scheint 
man anderer Ansicht gewesen zu sein, vgl. Theognost bei Cramer 
A. ©. II, 160, 14 ἡ κατὰ πτῶσιν γινομένη εἰς φι ἐπέχτασις 
διὰ τοῦ T γράφεται (d. b. doch wohl am Ende, oder sollte da- 
für δέχα zu schreiben sein?) οἷον ἑτέρηφι. τοῦτο ἀπὸ εὐϑείας 
ἀντὶ τοῦ ἑτέρα. ἀπὸ γενικῆς χαλχόφι. ἐπὶ δοτικῆς φαινο- 
μένηφι. οὖς φρητρὴ φρήτρῃφιν ἀρήγει φῦλα δὲ φύλοις““ 
(Β 363). Cramer Epim. 360, 18 TAAAMUIDIN: προσγράφει 
τὸ 7 ἐκ παραδόσεως. Es scheinen somit einige Grammatiker 
die mit diesem Suffix gebildeten Formen auf ygı, wenn sie die 
Stelle des Dativs vertreten, mit [οἵα geschrieben zu haben: so 
hat auch (ἐγ Venetus A χεφαλῆιφιν K 30, 257, 496, A 350; 
yevenıpıv 1 58; φαινομένηιφι 2000; κλισίηιφι N 168; βέηιφι 
Z 341, an den übrigen zehn Stellen βέηφε. 
269) Die Euclisis*"). 
Darüber hat Lelrs so ausführlich und die Sache erschöpfend 
gehandelt, dass eine kurze Zusammenstellung dessen, was uns 
aus den Schriften der alten Grammatiker in Betreff der Enelisis 
überliefert ist, für den Zweck dieses Buches genügt. Ausser dem, 


we) Lehrs, Quaest. Ep. p. 100 ἢ. Goettling, Accent 8. 400, 
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was sich in dem Buche des Arcadius über die Enclisis lind mm, 
kommen besonders folgende Schriften in Betracht, aus denen vum "jr 
die Doctrin der Alten kennen lernen: 

1: Ἡρωδιανοῦ περὶ ἐγκλινομένων καὶ ἐγκλιτικῶν ἘΞ «κεἰ 
συνεγκλιτικῶν μορίων, Bekker Anccd. 1142—1148. 

2) Ἰωάννοι γραμματικοῦ τοῦ Χάρακος περὶ ἐγχλιν «-ο- 
μένων, Bekker Aneed. 1149—1156 und noch ein Excerpt: 

Alklov [Ηρωδικανοῦ) περὶ ἐγκλινομένων λέξεων, 11T. 
ἐγκλινόύόμενον ist jedes Oxytonon, welches im Fortgang Miller 
Rede seinen Acut in den Gravis verwandelt: als Beispiel ward 
dafür angeführt E 389 εἰ un μητρυιὴ περικαλλὴς Ἠερίβοακαακα. 
ἐγκλιτικόν ist jedes Wort, welches zwar seinen eigenen Το 
hat und denselben auch behält, wenn es aı Anfange steht, i__mın 
aber, wenn es nicht am Anfange steht, auf das vorhergehende 
Wort überträgt, wovon es nur eine einzige Ausnahme gif bt. 
onvsyxkıvouerve sind mehrere aufeinanderfolgende Enclitic—me (8: 
in diesem Falle wirft das spätere seinen Ton immer auf das vow 0 
hergehende, vgl. Cramer Epim. 323, 24 ἡνίκα εὑὐρεϑώσιν fa Wi 
κλιτικὰ ἐφεξῆς ἀλλήλων κείμενα, πολλαὶ ἔσονται καὶ παράϑξιακ-πίλ- 
ληλοι αἴ ὀξεῖαι" „N ῥά νύ μοί τι πίϑοιο “υκάονος τ-:-᾿ υἱὲ 
δαΐφρον““. (I). Auch davon gibt es Ausnahmen. Vor ἀα» fen 
Encliticon bleibt der Acut und wird nicht in den Gravis verwass> 88" 
delt, vgl. Et. Mg. 409, 20 Ζεύς μὲ μέγα: al ὀξυνόμεναι λέξει mu Eis 
αἵ διὰ τὴν συνέπειαν τρέπουσι τὴν ὀξεῖαν εἰς fageiest 
ἐπιφερυμένου TOV ἐγκλιτικοῦ μορίου, τὴν ἰδίαν τάσιν p CP" 
λάττουσι. 

Die Regeln über die Enclisis sind ziemlich vollständig τὸ {Ὁ 
sammengestellt im Et. (ud. 244, 2 = Cramer Epim. 187,2 ξ 7 
νεται δὲ ἡ ἔγκλισις οὕτως" ἐὰν μὲν ἡ προηγουμένη συλλας ee 
ἐστιν ὀξύτονος ἢ περισπωμένη, ὁ ὀξύτονος καὶ ὁ περισπο» EU 
μένος τόνος φυλάσσεται, μόνου τοῦ ἐγκλιματικοῦ μορίου μα. μὴ 
ἐπιδεχομένου τὸν ἴδιον" ..,ϑεός μου, βασιλεύς μου, Θω» ®@- 
μᾶς ἐστιν, καλός ἐστιν". εἰ δέ ἐστιν ἡ λέξις προπαρ FT 
οξύτονος. τότε πίπτουσι δύο τόνοι εἰς τὴν λέξιν, εἷς μὲν “εν δ 
κύριος τόνος. ἕτερος 08 ὁ τῆς ἐγκλίσεως" τὸ δὲ πλεῖστω Er 
διάστασις τοῦ τόνου εὑρίσκεται, οἷον... Γρηγόριός Eorız - 3» 
ἄνϑρωπός ἐστιν. εἰ δέ ἐστιν ἡ λέξις πρὸ μιᾶς ἔχουσπια»σ 
τὸν τόνον, ἡ μὲν πυρριχικκὴ οὐκ ἐγείρει τὸν τόνον. dee 
“ὐλάττεται ἰδίως ὁ τῆς προηγουμένης λέξεως, καὶ ἰδίως σ 
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TOD ἐγχλιτικοῦ μορίου οἷον “τόνος ἐστί, χύπος ginn, 
ὅτε ἐστὶ δισύλλαβον τὸ ἐγκλιτικὸν μόριον" εὐ δὲ ormand 
@ßov, μόνος φυλάττεται ὁ κύριος τύνος, οἷο» οὐ τόπος 
ἔκ ου“.. εἰ δέ ἐστι τροχαϊχή. εἰ μὲν προπερισπᾶται ἡ Arkın, 
φυλάττεται ἡ περισπωμένη ἐν τῷ ἰδίῳ τύπῳ, καὶ ἐγείρει ἐν 
πὴ ἐπαγομένῃ συλλαβὴ ὀξεῖαν. οἷον «κῆ πὸς on, δὴημὸς 
ἔκ εἰς, εἰ δὲ παροξύνεται, γίνονται δύο ὀξεῖ «νδριίί μοὶ 
ἔννεπε (a1), δόξά μου, γενέσθαί τε τραφέμεν τιν 
(Η 199). εἰ δέ ἐστι σπονδειακὴ ἢ ἰκμβικὴ ἡ λέξις. οὐκ ἐγκλί 
γεται ἐν τοῖς δισυλλάβοις. οἷον ἥρως ἐστίν, Δόλων 
εἰμίδς, ἐν δὲ τοῖς μονοσυλλάβυις φιλάττετιι μόνους ὁ χύρευν 
τόνος, οἷον λέων μοι ἐλάλησε. φύλλοις ri κατώκυ 
μος“. Bei Cramer Epim. 415, 25 und A. P. ΠῚ, 116, 25 wer- 
den einige Ausnahmen von dieser Regel angegeben, so „Auduouı 
te χρίέσαί re“ (7320) zum Unterschiede ven der zweiten Por 
son Pluralis γρίσαιτε. .,γενέσθαί τε τραφίμεν τι" (UI), 
damit man nicht re als zum folgenden Worte gehörig betrachten 
könne (tergagiuev), ferner τύξάώ σφεων und ἡτοί „Sys, dem 
es war Regel, dass alle mit 0% anlautenden Pronominallormen, 
wenn sie enclitisch sind, ihren Ton auf die Jetzte den vorker- 
gehenden Paroxytonons zurückwerfen, einerlei, welchen Khyilunm> 
dasselbe hat, vgl. Arcadins p. 149, 23: 195, 19; Nerodlan bei 
Bekker Anecd. p. 1145: Charax p. 1154. Ab Beirpiele werden 
angeführt ἵνά σφ᾽ 1 17: apa σφιν Z1:A: url σφι WIR, 
ἔνϑά σφεα: ἡ 91": τέ σφία- μ μι, π 22%, Jar, χ 41}, 
ψ 66, denn so und nicht ὅτι. ogze, it nach Chsrax Ζ να ἢ. οἱ 
ben. Die Handschriften lmanken an deren Πρ ᾽ς dach 
verratbien gerade dies Tifferenzen. εν die urepaungyliche Μὲ ἢ}; 
weise OTE ogacz gemeen it. Zug Fr kochen MH δ ἢ, ih 
ori ogse;. Ewntsth. τι δ 55 ὦ τι oyie,. δ 135 narı: 
yo. ὅτι. Irer Vind. κι rı 2 22% het ὅτι ζ4 ἐπὶ. len δὲ οἵ 
Vind. -# zu τ 1**. dazeer Vin eo art gg, und zug 41} 
ὥ. τι 0g8e: Dum tr: ταν Ge. 1322 Gruoagie,. ἡκ 
übrigen Haudwheittor γῦρον; Δὲ. ἀνα zerut in ren Εἰ μθηεἰν zei: 
aueh ὃ. τι; . Zeile nor... erw m Gerpetur ἰδέα σε os 
sehen. wunje aut ““: Δι wessen Lo κ᾿. Shen 
sind: I 4 ire ΄ςς 6... 147. li gu: οὐ} hr dent Aa 
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beiden Stellen, 9 480 ἄρά σφεας, x 415 ἄρά σφισι. ρ —? 

ἔνϑαά σφεας (so Vind. 5, 50), τ 464 ἄρά σφισιν (so Vind. d) 

und ἢ τοί σφεας. oder wie die Alten betonten #%) τοί σφε ss 

zu welcher Stelle Herodian bemerkt ἐγκλιτικὴ ἡ σφέας" di 

τὴν Tor συλλαβὴν ἐγερτέον. Auch vou dieser Regel gibt es 
eine Ausnahme (σεσημείωται) und zwar die einzige Z 367 ἔτι 
σφιν nach Ierodian zu dieser Stelle οὕτως ἔτι σφιν, εἷς τόν» 05, 
καίτοι ἐχρῆν δύο, διὰ τὸ ἐπιφέρεσθαι ἀντωνυμίαν ἀπὸ τ-ππαοῦ 
σῷ ἀρχυμένην, ὁμοίως τῷ „Od σφισι πέφραδ᾽ ᾿4χιλλεύπε,. τς" 
(WW 138) ..,7ρχεὲ δ᾽ ἄρά σφιν ἄναξ ἀνδρῶν ᾿Δἀγαμέμνω-- er“ 
(7137). σεσημείωται οὖν αὕτη ἡ ἀνάγνωσις μόνη, ὡς ἐν 
ἄλλοις ὁ Ἡρωδιανὸς λέγει. Z 289, o 105 schrieb man ἕν-“α. οϑ᾽ 
ἔσών οἱ πέπλοι. damit man ol nicht etwa als Artikel: betracht - ten 
könne, nach Herodian zu Z 239 ἔσών οὗ: ἐγκεκλιμένως ἄναγναπιι» Ὃ- 
στέον οὕτως δύο τόνοις, καίτοι πυρριχιακῆς οὔσης τῆς Artemis, 
ἵνα μὴ ἄρϑρον νοηϑῇ τὸ δὲ ἀλλ᾽ ἀντωνυμία, ebenso Βοος. 8.1. 
Anecd. 1154. Eine weitere Ausnahme soll Aristarch gemacht 
haben, indem er «& 1 nicht ἄνδρα μοι, sondern ἄνδρα μοι geu—ae- 
schrieben habe, nach Schol. M zu ἃ 1 und Charax p. 1149, we wo 
angeblich Aristarchs eigene Worte angeführt werden „Ev ἄρ: «οχὶ 
ποιήσεως παράλογον οὐ μὴ ποιήσω““. Lehrs p. 105 zweife Zell 
mit Recht daran, «dass dieses der Grund gewesen sei, welcher her 
den Aristarch bewogen habe hier eine Ausnahme zu machen _ 
wenn diese Angabe überhaupt wahr ist. 

Der Venetus A 4%) hat diese Betonungsweise in der Reg tl. 
auch theilweise in den angeführten Ausnahmen: so H 199 er E- 
νέσϑαί re, 199 ἵνά σφισι. 4 801 iva op’, Ψ 138 δὅϑί σφιτα» “δι; 
2% ἄρά σφι. Z 230 ἔσάν οἷ. Rechtfertigen lässt sich au sr such 
die Betonung von «reg που Z 285, durch welche dieses νν rn 
dem Genetiv von ἀτέρπος unterschieden wird. 

‘s ist oben bereits angeführt worden, dass jedes folgen le 
Eneliticon seinen Ton anf das vorhergehende als Acut zurückwirk — 1: 
auch davon gab es Ausnahmen und diese werden auch durch € lie 


De .. mm 


402) Bekker, Anecd. 960, 12 nroı ....... τόνον δὲ ἔχει ἐναντί or 
τῶν συμπλεκτιχῶν συνδέσμων πάντων γὰρ ἐκείνων ὀξυνομένων οὗτ «Ὁ» 
παροξύνεται. 960, 19 διὸ καὶ βαρύνεται, τῶν συμπλεκτικῶν παντεα. 2» 
ὀξυνομένων. 

43) Text, Zeichen und Scholien des Venetus, 8. 6. 
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Dchreibweise im Venetus A gestützt. Herodian zu α 62 τί vv οἵ: 
ἔκ ie μόνη ὀξεῖα (d.h. τί νυ οὗ τὰ γὰρ παράλληλα ἐγκλι- 
Ἔ χά, χαὶ μάλιστα ὅτε εἰς φωνῆεν λήγει. προφάσει τῶν δύο 
Apaysıav οὐκ ἐγείρει τὸν τύνον. Herodian zu T464 εἴ πως 
εὖ πεφίδοιτο: ἡ εὖ ἀντωνυμίκ ἐν τῇ συντάξει ἐνέκλινε τὸν 
“τόνον ἔστι γὰρ ἀπόλυτος. οὐχ ὃν τρόπον δ᾽ οἴεται ὁ '4σκα- 
λωνέτης τὸ πῶς πάντως ὀξυτονηϑήσεται., ἐπεὶ ἤδη ἐμελέ- 
τησεὲ καὶ ἄλλων ἐγκλιτικῶν ἐπιφερομένων τὸ πῶ καὶ τὸ πῶς 
τοῦτο μὴ πάσχειν" „od πως ἐστ᾽ ᾿Ζγέλαε διοτρεφές“ (χ 136), 
„un πῶς μὲ προιδωών“’ (ὃ 396), „un ma μ᾽ ἐς ϑρόνον ἵἴξε 
διοτρεφές“ (N 553), οὔ πω μίν φασι φαγέμεν“. (m 143). 
οὕτως οὖν καὶ τὸ „el πως εὖ πεφίδοιτοςς οὐκ ἀναγκαστικὴν 
ξξεε τὴν ἐπὶ τοῦ πως ὀξεῖαν. ὁ μέντοι ᾿Ιρίσταρχος γενό- 
μενος κατὰ ταύτην προσῳδίαν τοῦτο μόνον ἀπεφήνατο, ἐγκλί- 
vovra δεῖν τῷ τόνῳ kl δασύνοντα λέγειν τὴν τρίτην συλ- 
λαβήν. σημαίνει γὰρ εἴ πως αὐτοῦ. Vgl. Lehrs Quaest. Ep. 
p. 128. 

εἶ πῶς mit folgendem Encliticon findet sich N 807, T 464, 
X 19%, E 400, χ 91; οὔ πως M 33T, χ 136; un πως E 298, 
A 509, & 310, P 9%, T 378, 65%, ε 147, 415, u 224, v 208, 
ω 544; un πω P422, 2553, ε 102 (Var. un πως), v 123 (Var. 
un που und un πως); οὗ πω B 122, 559, I 148, 290, ΤΊ, 
ΧΑ31, 2505, B 118, 1459, κ 502, Δ 184, u Οὐ, π 143, 7380, 
ψΨ 116, ὦ 267. Der Venetus A hat N S07 εἴ, πώς, οἷ, T 401 
εἴκως, εὖ, X 190 εἴ πώς ot, M 337 οὔπως ol, E 208 μήπως 
ot, A 509 μή πως μιν, 3 310 μήπως μοι, P% μήπωσμε, 
γ᾽ 318 μήπως 0’, Ρ 129 μήπω τις. 2559 μήπω μ᾽. B 122, 
X437 οὔπω τι. B 553. I 148, 200, T 11, 2 505 οὔπω τις. 
B 233 ἡ ῥά τι οἱ χ᾽. E 118 δέτε μ᾽, 1324 δέτε οἵ, I 416 
οὐδέ κε μ᾽, 1013, Κὶ 419 οὐδέ τι σε, Καὶ 588 μηδέ τι τοι, A 800 
εἴπου τις. aber Z 438 7 που τί σφιν. Daraus, dass das erste 
Encliticon ün Venetus mit dem vorhergehenden Worte zusammen- 
geschrieben ist, darf man auf keine Synthesis schliessen, wie es 
bei οὕπως. οὔπω. οὔτι. οὔτις möglich wäre, denn dagegen 
sprechen bestimmt Schreibweisen, wie οὐδέτε, δέτε, οὐδέχε und 
viele andere, wie ἔνϑάκεν, νύὐκτάστε. γενέσθϑαίτε, ἄράσφι, 
auch kommen diese Ausdrücke getrennt vor, wie οὐ γάρ πω 
A 262, ed un που B Tl u. 0. Warum die Ausnahme nur bei 
zo und πὼς stattfand, dafür ist kein Grund einzusehen: εἴ που 
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mit nachfolgendem Encliticon findet sich A 366, ἡ 320, x 66, δε 
πον B 11, 179, ὃ 775, u 300, ἢ που Z 438, ἡ που v 234. 
210) Die Interaspiration 01). 

Es ist uns noch eine ziemliche Auzahl von Fällen überliefert, 
welche zeigen, dass die alten Grammatiker auch in die Mitte τοῦ 
Wörtern den Spiritus setzten, wovon man in der Folgezeit all 
abgekommen ist. Im Venetus A und in anderen besseren H: al 
schriften finden sich noch derartige Schreibweisen, im Garz ze 
‚jedoch selten. 

1) Herodian zu O 605 ὠκυάλου: ἐψέλωσαν τὰ a, πα «οκὲ 
γωγὴν δεξάμενοι καὶ οὐ σύνϑεσιν. καὶ οὕτως ἡ. παράδο is 
ἐπείσϑη ....... ἡ ἁλός γενικὴ ἐν τῇ συνϑέσει ἐπὶ φαὲν 
κυρίων ψιλὸν ἀποφέρεται τὸ πνεῦμα, Εὐρύαλος. Auge u- 
Aug, στύκλος ἐπὶ δὲ ἐπιϑετικῶν τὸ ἴδιον τηρεῖ πνεκεῖξμα 
πολλαὶ ἐν ἀμφιάλῳ Ἰθάκῃ (α 398), ., γχίάλόν dr, 
τρωναι (Β 09), ὕφαλος, ὥστε καὶ κατὰ τοῦτο ἐλέγχε, “ται 
τὸ ὠκύαλος ψιλούμενον. Kustath. p. 1396, 19 ὁ δὲ τοῦ Mer- 
του πατὴρ Ayyicdkos (a 180) ψιλοῖ τὴν παραλήγουσαν ὡς 
κύριον καὶ 6 παρὰ τοῖς Φαίαξιν Εὐρύαλος (ὃ 115, 1 31, 
140, 158, 396, 400). ὁ δὲ ἀγχίάλος τόπος καὶ aupiai 05 
δασύνουσι τὸ μέσον ἃ κατὰ τοὺς παλαιούς. Et. Mg. 3%, ὦ 
Εὐρύαλος: ..... τοῦτο γάρ, ὅτε μέν ἐστιν ἐπίϑετον Deal 
σημαίνει τὸν πλατυϑάλασσον τόπον, δασύνεται κατὰ πἣν 
δευτέραν ἀπὸ τέλους συλλαβὴν τῶν ἁπλῶν ὅτε δέ ἐστι 3EV- 
ριον, ψιλοῦται. ξήτει εἰς τὸ ὠχυαλυς (Cod. ὠκύς). Εἰ. PMiE- 
821, 25 ὠκυάλου: ἐπὶ νηύς. ἡ ἁλός γενικὴ ἐπὶ μὲν κυρεΐφῦν 
συντιϑεμένη ψιλὸν ἀποφέρει τὸ πνεῦμα, οἷον Εὐρύαλ ©S- 
ἐπὶ δὲ ἐπιϑέτου τὸ ἴδιον τηρεῖ πνεῦμα „ev ἀμφια AR 
Idaxy“‘, ὕφαλος, πάραλος. εἰ οὖν καὶ τοῦτο ἐπίϑετον Οὗ 
ὥφειλε δασύνεσϑαι, εἴπερ ἦν σύνϑετον, νῦν δὲ παραγω} I” 
ἔλαβε, τῆς ἁλός κατὰ παρολκὴν κειμένης. διὸ ἐψίλωσαν τ 
a, παραγωγὴν ἐκδεξάμενοι καὶ οὐ σύνϑεσιν. 

2) Herodian zu E 76 Εὐαιμονίδης: ψιλοῖ ὁ don “47 
λωνίτης, ἵνα κύριον γένηται, ὥσπερ καὶ τὸ Φίλιππ ©? 
καὶ Μελάνιππος. ἔστι μὲν οὖν ὃ λέγει πιϑανόν (διὰ τοῦ τ 9 
γυῦν καὶ τὸ πολύμνια πῇ μὲν ψιλοῦμεν πῇ δὲ Öaovvou 5" 


104) Lehrs, Aristarch p. 316 (p. 304. βὴὰ ed. Π., Text. Zeiels «P 
und Scholien des Venetus, δ. 10. 


[αὶ τὸ Εὐρύαλος, ἀγχίαλος), οὔ γε μὴν ἀληϑές. εὑρέϑη γὰρ 
© Πάνορμος δασυνόμενον καὶ Ἔφιππος ὁ κωμικός. 
Sustath. p. ὅ94, ὃ ὅτι τοῦ Εὐαΐμων τὴν αἱ δίφϑογγον, κἂν 
ἔχ τοῦ αἷμα γίνεται, ὅμως ψιλοῖ ὁ ᾿Πσκαλωνίτης, ἵνα 
εύριον γένηται ὄνομα, ὥσπερ καὶ τὸ Φέλίππος καὶ Με- 
ἰάνέππος. καὶ ἐν αὐτοῖς γὰρ ἐψίλουν τὸ πρὸ τοῦ X δίχρο- 
ὧν διὰ τὸ κύρια εἶναι. κἂν ἐκ τοῦ ἵππος παράγωνται. 
ασὶ δὲ καὶ ὅτι ἐν τῷ ταλαύρινος, ὃ δηλοῖ τὸν εὔτολμον 
xl ἰσχυρόν, 'Πρίσταρχος μὲν ψιλοῖ τὸ Ὁ, λέγων οὐ σύν- 
ετον εἶναι σχηματισμόν, ἀλλ᾽ ἔννοιαν ἁπλῆν. Τρύφων 
t ἀρέσκεται σύνϑετον εἶναι' τὴν λέξιν, παρὰ τὸ ταλαὸν καὶ 
> ῥινός διὸ καὶ ἐδάσυνε τὸ g. λέγουσι δὲ ol παλαιοὶ 
χὰ ὅτι εἴτε λεχτὸν τὸ ἐπὶ τέλους φωνῆεν, εἴτε καὶ παρέλ- 
Es, φυλαττέσϑω τὸ πνεῦμα. καὶ ὅτι εὕρηται τὸ Πάνδρμος 
χσυνόμενον καὶ τὸ μελιή δὴς olvog' καὶ ὅτι κακῶς δασύ- 
ουσί τινες τοῦ Ἐνυώ τὸ dv. ἄμεινον γάρ, φησί, ψιλοῦν, 
ιότε οὐκ ἔστι κύριον, ἀλλὰ τὴν πολεμικὴν δηλοῖ, dp’ ἧς 
αἱ ὁ Ἐνύάλιος, ἢ καὶ διότι ἀπὸ τοῦ ἐναύειν γένεται κατὰ 
πκολλόδωρον, ὅ ἐστιν ἐμφωνεῖν- 7, ὡς ὁ Ἡρακλέων 
ρησίν, ἀπὸ τρῦ Evo τὸ φονεύω, ὅϑεν καὶ αὐτοέντης καὶ 
εὐθέντης ὁ αὐτοφόντης. εὕρηνται δὲ λέγοντες οἱ παλαιοὶ 
εαὶ ὅτε ἡ ἁλός γενικὴ ἐπὶ μὲν κυρίων ὀνομάτων συνϑέτων 
νὸν ἀποφέρεται πνεῦμα, οἷον Εὐρύάλος, Actvakog' 
αὶ ὃὲ ἐπιϑετικὼν τὸ ἴδιον τηρεῖ πνεῦμα, οἷον „ev ἀμφιάλῳ 
dan“, ὕφάλος, πάράλος" καὶ ὅτι τὸ ἀξκων δασύνει 
ὃ ξ΄ στέρησις γάρ ἐστι τοῦ ἕκόντος καὶ ἐξ αὐτοῦ κατὰ κρᾶ- 
ἣν τὸ ἄκων. ἀπὸ γοῦν τῶν τοιούτων καὶ ἑτέρων δὲ πλειό- 
DV σημειούμεϑα ὡς οἵ ἀρχαῖοι οὐ μόνον ἐν ταῖς ἀρχαῖς 
ὃν λέξεων τὸ στοιχεῖον καὶ τὰ φωνήεντα ἐπνευμάτιξον, 
ἰλὰ καὶ ὁπουδήποτε. ol γοῦν "Arrixol καί, ὡς ᾿4ϑήναιός 
σι 405), τοῦ τας τὴν λήγουσαν περιέσπων καὶ ἐδάσυνον, 
Σῦχερ ad πάλιν τοῦ λαῦς, κριῦς, ἰῦς καὶ τῶν ὁμοίων τὰ 
An ἐψίλουν. Ἡρωδιανὸς δὲ περὶ τοῦ, ὡς ἐρρέϑη, κατὰ 
»ν Φίλιππον πνευματισμοῦ νοήσας ἑἕτεροῖόν τι, φησὶν 


405) Athenaeus IX, p. 397 6 ταὡς δὲ λέγουσιν ᾿Αϑηναῖοι, ὡς φησι 
ούφων, τὴν τελευταίαν συλλαβὴν περισπῶντες καὶ δασύνοντες. 
‚398, a Σέλευκος δ᾽ ἐν τῷ πέμπτῳ περὶ Ellnvıouov ταὡς" παρα- 
ὄγως δὲ οἵ ᾿ἡττικοὶ καὶ δασύνονσι καὶ περισπῶσι."“ 

3. La Roche, Homer. Texikritik. 27 
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ὅτι Φίλιππον μὲν τὸ κύριον ἀξιοῦσιν οἱ γραμματικοὶ ψι Ass 

λέγεσϑαι δασέως δὲ τὸ ἐπίϑετον, ἀγνοοῦντες ὅτι καϑΊ ὃν 

ἑκάτερα δύναται εἶναι' καὶ γὰρ λεύκιππος λέγεται π il 

Στησιχόρῳ ἐπιϑετικῶς" ἀλλὰ καὶ “εύκιππος ὀνομάξεται ὅμα»» ἰῶς 
ὁ Φοίβης καὶ Ἑλαείρας πατήρ. ὥστε ψιλοῖ αὐτὸς ἐν ἀμφοῖν 
τούτοιν τοῦ ἵππος τὴν ἄρχουσαν καὶ οὐκ ἐν μόνῳ τῷ xugmmmin. 
Ptolemaeus von Ascalon hatte wahrscheinlich die Regel aufgest ellt, 
dass bei derartig zusammengesetzten Eigennamen der Spir “3215 
asper nicht in die Mitte des Wortes gesetzt werde wie bei γεν. 
οὐάλος, Εὐαΐμων, Φίλίππος, sondern nur bei Adjectiven, wie 
ἀμφίάλος. Dieser Regel widersprach Herodian, indem er da- 
gegen Schreibweisen wie Πάνόρμος, "Eypinnos, λεύκίππεξξος, 
φίλίππος geltend machte. Iferod. zu H 167 ψιλωτέον τὸ Pr 
αίμονος εἰς ἰδιότητα (d. ἢ. als Nomen proprium). zgo&on 
δέ (Ε 10). Θ 276 Πολυαϊμονίδην Auoxdova καὶ VAN ε- 

Aavinnov: ψιλωτέον πάντα, ἵνα κύρια γένηται. 

3) Ierodian zu A 301 dEnovros: δασυντέον τὸ ἀξχι ν- 
τος" κατὰ στέρησιν γάρ ἐστι τὸ α. E 164 ἀξκοντας: orez—e 
σίς ἐστι τοῦ ἑκόντα τὸ ἀξχοντα. διὸ δασυντέον τὸ ξ. πτατιακίει 
οὖν Νικίας ψιλῶν τὸ ε, οἴεται γὰρ τῷ ἄκοντα ἐπεντίξξξξααθες- 
σϑαι τὸ E, ὅπερ οὐκ ἔστι. E77 ὁ ᾿ἀσκαλωνίτης dix Ξξύ- 
λια, οἷον οὐχ ἥσυχα οὐδὲ εἰρηνικά, ἐπεὶ ἔχηλος 6 ἥσυχο -5499: 
ὥστε στέρησιν αὐτὸν ἐκδέχεσθαι. οὕτως δὲ καὶ ᾿ρίστα MO 
108 ...... ὁμοίως δὲ καὶ AkeElov. Vgl. auch am ww ΜῈ 
&antog. Die Regel scheint demnach die gewesen zu sein, ἐς Is 
nach dem & privativum der folgende Vocal seinen ursprüngliche 9 hen 
Spiritus beibehielt, wie in d&xwv, ἄάπτος. 

4) Herodian zu B 207 diene: δασυντέον τὸ ἔπω. πρόδηλ.--ο--λον 
κἀκ τῆς συναλοιφῆς, ὡς ἔφεπε. 2 241 δασέως dien’ παρὰ 35 τ΄ 
ἔπω δασυνόμενον. οὕτως καὶ "Agloraoyos καὶ οἴ nAslou we ὃ 

5) Herodian zu 4 346 und γ 40 δασυντέον τὸ μελικ "1 
δέος, so schrieben auch Aristarch und Herodian, vgl. Sche = 
E 289 zu ταλαύρινον. 

6) Herodian zu A 8 δασύνεται τὸ ξυνξηκεν. N 381 va 
usde: τοῦτο ’A ρέσταρ χος δασύνει, ὑγιῶς ........ εἰν > 10 
μέντοι οἵ ἐψίλωσαν, οὐκ εὖ. Als Belege werden ἀφῶμεν um nd 
ähnliche Formen angegeben, die von ἕημι kommen. X 261 rel ” 
μοσύνας: δασυντέον. Zum Beweis dient μεϑημοσύνη (N 10= “Ὁ 
121). 8 235 ἐξέσίην: 'ἡρίσταρχος δασύνει τὴν δευτέραξξξν, 
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συλλαβήν, παρὰ γὰρ τὸ inu, φησίν, ἐγένετο ....... 
οὕτως δὲ καὶ Νικέας. Νευπτόλεμος δὲ ὁ Παριανὸς λέγων 
παρὰ τὸ ἐξιέναι πεποιῆσϑαι τὴν λέξιν ἀξιοῖ ψιλοῦν. ἄμεινον 
ὃὲ τῷ ᾿“ριστάρχῳ πείθεσϑαι, vgl. Eustath. p. 1347, 28. 

7) Herodian zu II 558 ἐσήλατο: ᾿ρίσταρχος καὶ οἵ 
ἀπ᾽ αὐτοῦ δασύνουσιςι Avoavlag δὲ yıdoi........ ἄμει- 
νον ὃΣ πείϑεσθαι ᾿ριστάρχῳ δασύνοντι. 2% Ὁ84 Evdis- 
σαν: οὐ προσεκτέον τῷ ᾿Πσκαλωνέτῃ δασύνοντι τὸ 1, καὶ 
πλεονασμὸν τοῦ ὃ δεχομένῳ, denn das Simplex heisst δέημι 
und nicht ἴημι. Φ 202 τινὲς ἐδάσυναν τὸ προαλεῖ, παρὰ τὸ 
ἄλλεσϑαι ἔχδεχόμενοι τὸν σχηματισμόν. ἄμεινον δὲ ψιλοῦν, 
ὡς καὶ ὁ Anxalwvirns, φάσκων ἀπὸ τοῦ ἀλίζεσϑαι γε- 
γενῆσϑαι. A 353 καταείσατο: ψιλωτέον᾽ ἀπὸ γὰρ τοῦ 
εἴδω Papvrovov ὁ σχηματισμός. W 135 δασέως τὸ κα- 
tasivvov' ἀπὸ γὰρ τοῦ εἰνύω ἐστὶ ϑέματος, ὃ παρῆκται 
παρὰ τὸ Ew δασυνόμενον. Z 438 ἀπόερσε: ψιλωτέον᾽ τὰ 
γὰρ φωνήεντα καταλήγοντα εἰς τὸ ο ἐπιφερομένου τοῦ © 
ψιλοῦσϑαι φιλεῖ, ἄρσαντες. vgl. Schol. A 186. 161 διέξομαι: 
δασυντέον τὸ διΐξομαι" ἀπὸ γὰρ τοῦ ἵκω ἐγένετο. Ψ 84 ὅτι 
ψιλῶς προενεχτέον κοτυλήρυτον᾽ οὐ γὰρ ἀπὸ τῆς ῥύσεως, 
ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ἀρύσαιι 40 παναώριον: οἱ μὲν ἐδάσυ- 
vav, ἵνα ἐκδέξωνται τὸν κατὰ πάντα ἄώρον, ol δὲ ἐψίλωσαν, 
ἐχδεχόμενοι τὸν εἰς πάντα πεφροντισμένον. ἄμεινον δὲ τὸ 
πρότερον. E289 ταλαύρινον: ᾿ρίσταρχος ψιλοῖ τὸ p. 
οὐ γὰρ, φησί, σύνϑετον δεῖ νοεῖν τὸν σχηματισμόν, ἀλλὰ 
κατὰ ἁπλῆν ἔννοιαν τὸν εὔτυλμον καὶ ἰσχυρόν. ὁμοίως δὲ 
καὶ Agıoropavns. Τρύφων δὲ σύνϑετον αὐτὸ ἐκδέχεται 
παρὰ τὸ ταλαὸν καὶ τὴν ῥινόν. εἶτε δὲ λεκτὸν ἔχει τὸ ἐπὶ 
τέλους, εἴτε παρέλκει, ὀφείλει φυλάττεσϑαι τὸ πνεῦμα. οὕτως 
γὰρ διελάβομεν καὶ περὶ τοῦ ,,μελιήδέος οἴνου“, ᾧ καὶ 
αὐτὸς συγκατατίϑεται. ἡ μέντοι παράδοσις ἐπείσϑη ᾽΄4ρι- 
στάρχῳ. Philemon p. 150 Τρύφωνι δὲ ἀρέσκει σύνϑετον 
εἶναι τὴν λέξιν παρὰ τὸ ταλαόν καὶ τὸ ῥινός. διὸ καὶ ἐδά- 
συνε τὸ ρ. Vgl. die oben angeführte Stelle aus Eustathius 
p. 524, 9 und Velsen, Trypho p. 64. 

Auch die Scholien zur Odyssee enthalten vereinzelte An- 
gaben über die Interaspiration, so über @avlsing B 185, avle- 
μένους B300, μελιήδέος y46, προΐκτῃ 0352. Ob der 


Spiritus lenis in der Mitte eines Wortes geschrieben wurde, da- 
97 Ἐ 
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rüber fehlt jede Angabe, im Venetus A steht er nie. In Inschriften 
aus der Zeit, in welcher es für den Spiritus asper noch ein eigenes 
Schriftzeichen gab, steht dieses auch in der Mitte der Wörter, 
so in No. 3 EKIIHANTOI Ἐχφάντῳ, No. 15 ENHOAIA 
ἐνόδια. Die im Venetus A noch vorkommenden Fälle der Inter- 
aspiration sind folgende: 1) ἔφάλος B 584; 3) ἀέκων H 191, 
A 557, 716, N 367, 11264, P 112, 666; ἄάπτος H 309; προ- 
τιάπτω Φ 110; 6) προΐει I’ 346, 355, E 15; avisı O 24, X 0 
προξηκε E2%, I 442, 520; Evvenxe H 120; ἐφῆκεν 4 396. 
E 206; ἀνῆκεν P 105, X 252; ἐνἧχε T 80, Ψ 390; πρόξξεες 
II 241; συνήμοσύνη X 261; ἐξέσίην 2 235; ἐφῆνδανε Ἡ 4.35. 
ἀνξσαιμι 5 209; ἐσήλατο II 558; καταεΐῖνυον ΨΡ 135; ve —r 
ὁδείης II 625, letzteres nach Her odian ψιλὼς. 

211) Betonung zusammengesetzter Nomina!%. _. 
Herodian zu A 270 uoyooroxoı: ρίσταρχος παροξύνα... EL 
δραστικὴ γάρ φησιν ἔννοιά Eorıv' οὐ γὰρ al Εἰλείϑυακιι. rn 
πάσχουσιν, ἵνα προπαροξύνωμεν. ἔφαμεν δὲ τὰ τοιαῦτ- “ra 
τῶν συνθέτων ἐνέργειαν ὑπισχνούμενα παροξύν —wWE- 
σϑαι, εἰ μὴ κανών τις κωλύοι. εἰσὶ γάρ τινες κανόν.. το «ἐς; 
καϑ᾽ οὖς κἂν ἐνέργεια σημαίνηται πάντως προπαροξύνεσϑεξξε- θαι 
δεῖ. μάχεται μέντοι ἄντικρυς τὸ ,,ὔὐρνυσϑ᾽ ἱππόδαμ-πω. “ιοι 
Τρῶ es“ (A 509): ἐνεργητικὸν γὰρ ὃν καὶ μὴ ὑποπῖπτεακ. τὸν 
κανόνι τῷ προπαροξυτονοῦντι προπαρωξυτονήϑη. Fustase all. 
p. 843, 55 τὸ δὲ μογοστόκοι Εἰλείϑυιαι παροξύνεται ὁμοῖξα. “ἰως 
τῷ πρωτοτόκοι γυναῖκες (vgl. P5 μήτηρ πρωτοτόκορ), ὡς 
ἐνέργειαν δηλοῦν τὴν κατὰ τῶν τικτουσῶν. τὰ γὰρ τοιαῦξΞε᾿ ὕτα 
τῶν συνθέτων, ὥς φασιν ol παλαιοί, ἐνέργειαν ὑπισχνοκ--» “οὐ- 
μενα παροξύνονται, εἰ μὴ κανὼν ἄλλος χωλύει, χωρὶς TE τοῦ 
ἱππόδαμοι. αὐτὸ γὰρ ἄντικρυς τῷ κανόνι μάχεται" VE “70 
τικὸν γὰρ ὃν καὶ κανόνα μὴ ἔχον κωλύοντα προπαροξύνετω ET 
Γ 304 ξεινοδό ὅκον: παροξύνεται διὰ τὴν ἐνέργειαν... οὔτ, Ξε τος 
ὃΣ πέφυκε τὰ παρὰ ῥῆμα συντιϑέμενα παροξύνεσϑαι μᾶ- EV, 
ὅτε ἐνέργειαν ὑπισχνεῖται, προπαροξύνεσϑαι δέ, ὅτε ade os, 
εἰ μὴ κανόνες τινὲς κωλύοιεν, οὖς παρατίϑεται 6 Home ®- 
διανός. Als Beispiel wird angegeben λιϑοβόλος (λόϑους B—- 
λων) und λιϑόβολος (ὑπὸ λίϑου βεβλημένος). Ο 444 ἰοῦ. 0- 


406) Goettling, Accent 5. 317. PButtmann, Ausf. Sprachlehre “1 
5: 482. 
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v: πιϑανώτερον ᾿λεξίων παροξύνει, ὡς ξεινοδόχον, 
el αὐτὴ ἡ φαρέτρα δέχεται καὶ ἔστιν ἐνεργητικόν. N 132 
ὁοπαροξυτονητέον τὸ ἱππόκομοι ἡ γὰρ κόμη ἔγκειται, 
τὸ κομῶ. οὕτως οὖν ἀναγνωστέον ὡς κυπαρισσύκομος, 
ἀλέχομος ........ τότε μέντοι παροξυτονητέον τὸ ἱππο- 
"ος, ὅτε τὸ χυμεῖν ἔγκειται. II 191 ἱππόκομον: τρίτη ἀπὸ 
\ovs ἡ ὀξεῖα ἐνθάδε. ὕταν δὲ ἐπὶ τοῦ κομοῦντος τὸν ἵππον, 
τε πρὸ τέλους ἡ ὀξεῖα. Et. Mg. 474, 57 ἱππόκομοι κόρυϑες: 
ἀπὸ τῶν εἰς ἢ ϑηλυχῶν συντεθέντα, μεταβάλλοντα τὸ 
‚og εἰς 05, προπαροξύνεται, ὡς ἄφωνος, ἄναυδος" οὕτω καὶ 
un ἱππόχομος πήληξ. ὅτε δὲ παροξύνεται τὸ ἱπποκόμος, τότε 
κυμεῖν ἔγκειται, καὶ δηλοῖ τὸν ἐπιμελούμενον τῶν ἵππων. 
Mg. 355, 4 ἐπεσβόλος. ὁ λοίδορος, ὁ τοῖς ἔπεσι βάλ- 
v, ἐκ τοῦ ἔπος καὶ τὸ βάλλω. τὰ δὲ παρὰ τὸ βάλλω 
μετὰ προϑέσεως συντεϑέντα πρὸ μιᾶς ἔχει τὸν 
νον, ἐλαφηβόλος, ἑκηβόλος. μὴ μετὰ προϑέσεως 
Ὃ διὰ τὸ “ἰμφίβολυς, πρόβολος. ὁ προβεβλημένος 
ὅμαχος. Schol. a 373 ἐσοφόροι: παροξυτονητέον τὸ ἰσο- 
ροι. κατὰ γὰρ ἐνέργειαν ἡ σύνϑεσις. 
Als Ausnahmen führt Buttmann an die epischen Adjectiva 
rodauos, ἐγχέσπαλος, σακέσπαλυς, πτολίπορϑος. Der Ve- 
us A hat ἐγχεσπάλος B 151, O 605; aber ἐγχέσπαλος 5 449 
Ι σακέσπαλος Ε 1206. Et. Mg. 313, 8; Cramer Epim. 130, 
; Et. Gud. 159, 28 ἐγχέσπαλος: ἐκ τοῦ ἔγχος καὶ τοῦ 
Alm, διαϑέσεως ἐνεργητικῆς. τὰ εἰς ος σύνϑετα εἰς ἐνέρ- 
αν καὶ εἰς πάϑος ἀναλυόμενα δύο τόνους ἐπιδέχεται. 
se Angabe ist ohne Zweifel unvollständig, da hier blos ein 
3on angeführt ist ohne jegliche Bemerkung in Betreff der Be- 
ung von ἐγχέσπαλος. Oh der Betonung ἐγχεσπάλος irgend 
Kanon im Wege stand, lässt sich nicht ermitteln. Der Ve- 
us A hat überall κορυϑαιόλος, welches unsere Ileraus- 
wer durchgehends κορυϑαίυλος betonen. Unbegründet ist diese 
onungsweise nicht, vgl. Et. Mg. 531, 42 ἰστέον ὅτι τὸ 
υρυϑαιόλος "Exrtwp‘‘ οὐκ ἔχει ἐγκείμενον τὸ αἰόλος, ἀλλὰ 
αἰόλλω ῥῆμα δηλοῦν τὸ χινῶ. ζ. 47 εἰ γὰρ ἀπὸ τοῦ 
λος ὀνόματος, ὥφειλε προπαροξύνεσθαι. κανὼν γάρ ἐστιν 
ἰέγων ὅτι τὰ εἰς ος ὑπὲρ δύο συλλαβάς, πρὸ μιῶς ἔχοντα 
, τόνον, ἐν τῇ συνϑέσει προπαροξύνεται, οἷον πλησίος 
ραπλήσιος, αἰόλος παναίολος, χωρὶς εἰ μὴ σύνθετα εἴη 
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ἕνεκεν ἐνεργείας παροξυνόμενα. ähnlich Et. Gud. 340, Y 
Cramer Epim. 240, 4. 

Et. Mg. 432, 22 ἡνίοχος: κυρίως ὃ τὰς ἡνίας u 
εἴρηται δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ παραιβάτου (H 89). τὰ δὲ παρὰ 3 τὸ 
ἔχω γινόμενα, εἰ μὲν τῇ ον διφϑοόγγῳ παραλήγεται, — πρὺ 
μιᾶς ἔχει τὸν τόνον, οἷον κλειδοῦχος καὶ τὰ ὅμοια. εἰ 7 δὲ 
παραλήγεται τῷ ὁ προπαροξύνεται; οἷον aiyioyos, λιμενέοχας:. “59: 
Ei. Mg. 474, 14 ἱππόβοτον: τὸ ἵππους τρέφον: ἀπὸ re τοῦ 
Bo βόσω γίνεται βοτύς, καὶ μετὰ τοῦ ἵππος „Agyos ἐς ἴα ἱπ- 
πόβοτον"" (Γ 15). διατί ἀνεβίβασε τὸν τόνον; τὰ εἰς ὃς u 
τονα δισύλλαβα ἐν τῇ συνϑέσει προπαροξυνεται" βατός „es «ἔμ- 
βατός ἐστι πόλις" (Z 234) φατός ἀρηίφατος (Τ 81), χω» <amei 
εἰ μὴ παρασύνϑετα ὦσι, διὰ τὸ μετρῶ μετρήσω μετρητὰ = 1108. 
καὶ ,,»διαμετρητῷ ἐνὶ χώρῳ“ (Γ 334), dasselbe Cramer Epize δ pim 
214, 16. llerodian zu Μ 26 ἁλέπλοα: τὴν ἅι, φασί, ve SV 
λαβὴν ὀξυτονητέον: κατὰ γὰρ αὐτῶν τῶν ἐρειπίων ἡ Ad eu 
κεῖται, οὐχὶ τὰ ἐν τῇ ἁλὶ πλέοντα σημαίνεται" οὕτως ᾽41Π-- Elle 
ξίων καὶ ol ἄλλοι. κἀγὼ δὲ συγκατατύϑεμαι τῇ προσῳδία Ἐξ» «din 
ἐκεῖνο γὰρ ἔχω dnopijvaoden, ὡς ὅτι, ömöregov ἃ ὧν σημαίνν «5 ἕνῃ 
προπαροξυνϑήσεται. οὕτως γὰρ ἐμελέτησε τὰ παρὰ τὸ πλέξεα Mio 
εἶγε καὶ τὸ πρωτόπλοος προπαροξύνομεν. καὶ δῆλον Φ ὅτ 
εἰς ἀποφυγὴν τῶν οὕτως παραγομένων, διπλόος, τριπλός» &> 00° 
11604 “αόγονος: τρίτη ἀπὸ τέλους ἡ ὀξεία" κύριον γάρ Zap. 

Die Fälle, in denen der üblichen Betonung ein Kanon ἔ «πὶ 
Wege steht, worauf in den Scholien zu Γ᾽ 854 und A 270 has hi 
gewiesen wird, hat Herodian nicht bezeichnet, es lassen sich be > ὃ 
ihrer noch einige finden. Eine Ausnahme machten die mit ON 
(von ἔχω) zusammengeselzten wie ἡνίοχος, γαιήοχος, αἰγέοχος» I “1 
ferner die mit πλοος (von πλέω) zusammengeselzten wie >" 
τόπλοος zur Unterscheidung von den Zahladjectiven &rAdo > > 9° 
διπλόος, ausserdem die Eigennamen, welche sänmtlich Propas = 4 803 
oxytona sind, wie “υτόφονος, 4]ηίοχος, Anuodoxos, Εὐρύλοχο: m ST: 
Εὐρύμαχος, Θερσίλοχος, ᾿Ιππόδαμος, ᾿Ιππόλοχος, Ἱππόμᾳχος 0% 
Ὀρσίλοχος, Πάνδοκος, Τηλέμαχος. Eine Ausnahme machte» -39. {en 
auch die von Verbaladjectiven gebildeten wie ἱππόβοτος, dans ® ἢ 
die mit Praepositionen zusammengesetzten, wie die Eigenname=##" 
᾿Αμφίλοχος, "Aupiuaxos, ᾿αἰντίμαχος, ’Avtipovos, Ἐπίστροφορξξεξθ᾽ 
Πρόμαχος, ᾿Υπείροχος. 
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272; Die Abwerlung des Augments!"., 

Schol. β 2 σπανίως ὁ ποιητὴς αὔξει τὴν ἄρχουσαν εἰ μὴ 
που διὰ τὸ μέτρον: dies ist eine Beobachtung der alten Gram- 
matiker, die auch dem Aristarch bei der Feststellung seines 
Textes zur Richtschuur gedient hat. Die Auslassung des Aug- 
mentes ist dem lonischen und dichterischen Sprachgebrauche 
eigenthümlich, vgl. Herodian zu B 808, © 101, 0 2, Σ᾽ 100), 
a0 440: Cramer A. 0. II, 260, 10; IV, 176, 10; 185, 28: 100 8: 
418, 25; Et. Ng. 23, 24. In keinem geschriebenen oder ge- 
druckten Texte findet sich in Bezug auf den Wegfall des Aug- 
ments UVebereinstiimmung, und es ist auch misslich und unterliegt 
grossen Bedenken, dieselbe in den Text zu bringen; dies hat die 
von Grashof geführte Untersuchung deutlich gezeigt, in welcher 
das Augment an jeder Stelle des Verses einer genauen Betrach- 
tung unterworfen wurde. Die vorliegende Schrift hat es nur mit 
der Ueberlieferung zu Ihun, und in Bezug darauf lassen sich 
noch einige Grundsätze aufstellen, die für Aristarch bei der Wahl 
seiner Schreibweise massgebend gewesen zu sein scheinen. 

1) Das temporale Augment liess Aristarch, wo es müäglich 
war, Weg, namentlich bei Verben, die mit o oder & anlauten: 
so schrieb er überall Eornxeı, ZAxe und vielleicht auch #2- 
xnoe A 580, nicht εἴλκησε oder ἥλκησε. Dass Aristarch auch 
ἔλπετο und nicht ἤλπετο schrieb, ist mehr ala wahrscheinlich: 
im Schol. A heisst es zwar οὕτως ριστοφάνης διὰ τοῦ E 

_ γράφεται καὶ διὰ τοῦ ἡ. wir dürfen aber hier mit Recht die 
bekannte Namensverwechslung annehmen, denn Dielvmus hat. jedes- 
falls zunächsi darüber berichtet, wie Aristarch an dieser Stelle 
geschrieben hat und nicht wie Aristophanes. 4598, ὁ 14] 
schrieb Aristarch mit Aristophanes, Zenodnt und Antimachns ὁ ἐ - 
νοχόει, Herodian ὠνοχόει. letzterer auch I 3 ἐῳνοχόει mit 
doppelten Augment. Das war aber die Aristarchische Schreib- 
weise nicht, denn dieser liess kein doppeltes Augment. hei Homer 
gelten. Auch dass Zenndot ἐνῳνοχόεε A 3 geschrieben habe, 


7, Grashof, zur Kritik des IiInmerischen Textes in Bezug anf die 
Abwerfung des \ugments, Trüinneldorf 18652, MW. SXehmidt, Aristarchisch 
Homerische Exenrse Philsloms 1894, 3, 198 44. 1772-756. Merkel. 
Prolegomena zu Apollonins p. CVIT. Didymns, 8. 8, Ueher Hiatne 
und Elision, 3.23. Humerische Exeurse in der Zeitachrift für die Orsterr. 
Gymn. 1364, 3. 39 f. 
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ist nicht gewiss. Aristarch konnte auch I 3 vlvoyosı geschrie- ==. 
ben haben, dadurch erhält der erste Fuss spondeischen Rhythm, 
den Aristarch an dieser Versstelle bevorzugte, und dabei bi «Ξ2 
Aristarch seinem Grundsatze, das temporale Augment wegfall 1 
zu lassen, getreu. Für uns existiert noch ein dritter Grund 50 
zu schreiben, nämlich das Digamma in Fowvogvew. Aristae—d 
schrieb ὁπλέξοντο nach Schol. © 95, x 453; ὁρμήϑησ av 
nach Schol. K 359 τὸ ὁρμήϑησαν Ἰακῶς. ὀτρύνοντο, ni δκ8κ( 
ὄτρυνον oder gar @revvov nach Schol. H 420; ὄτρυνε = soll 
auch Zenodot nach den Scholien zu P 215, 582 geschrieben 
haben; der Venetus A hat an beiden Stellen die augmentie=zmerte 
Forn, woraus aber nicht geschlossen werden darf, dass Aristaw sarch 
die augmentierte Form in seinem Texte gehabt habe. N= äach 
Didymus zu P270 schrieb Aristarch ἔχϑαιρε διὰ τοῦ E, w —äh- 
rend der Venetus A ἤχϑαιρε hat. Nun bemerkt Didymus zu 
T306 ἤχϑηρε: παρὰ "Agıaropavsı ἤχϑαιρε, woraus vewic- 
derum nicht geschlossen werden Και, dass Aristarch ἤχϑη 0 
wie der Text der Handschrift hat, gesetzt habe. Aristarch ha malle 
hier in seinem Texte den Aorist, diesen schrieb er aber gever= wiss 
ἔχϑηρε διὰ τοῦ E, wenn wir nach P 270 schliessen dürfe - 0}. 
A 688 schrieb Aristarch nach Didymus ὄφειλον also auch gg ΞΞῖ09: 
da eine andere Form dazu nicht passt. A686 hat der Vene» “εἰ 
χρέως ὀφείλετ᾽ unmetrisch und dazu die Scholien οὕτως A TI 
σταρχος χρεῶς und Agıoropavng δὲ χρεῖος καὶ οὐφείλε- = -E1° 
Zu χρεῖος aber passt nicht ὠφείλετ᾽, und zu χρέως nicht ὁφ. «ΞΏ ες 
λετ᾽. Aristarch schrieb ja auch A 688 χρεῖος ὄφειλον, ware a UN 
also nicht auch A 686 γρεῖος ὀφείλετ᾽᾿ ὃ denn dass er die m Klies 
Form nicht augmentierte, geht aus A 688 deutlich hervor. γ 3E> 33 
schrieb Zenodot ὠχεϑ᾽, Aristarch wahrscheinlich οἴχεϑ᾽, dagegss “ὅς 
soh er K 252 παρῴχωκεν geschrieben haben, denn so uss UN 
nicht παροίχωκεν hat der Venetus A im Scholium, im Text ws MI 
Eustathius παρώιχηκεν. 

2) Das syllabische Augment liess Aristarch nach der Caes “Ur 
des dritten Fussus wegfallen: so schrieb er Καὶ 546 opwe I et, 
IlTT τὲ πίον, A464, B 421] μῆρα (oder unge) xan, I4E =92 
πολλὰ πάϑον, W440 γε φάμεν, 0 68 τε φάνεν, letzteres na» "Ch 
Herodian zu Ο 2. Darnach können alle übrigen Stellen unbe €- 


denklich gebessert werden, vgl. über Hiatus und Elision 5. 2%; 
Homerische Excurse S. 99. 
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3) Auch nach der bucolischen Diärese liess Aristarch kein 
sıllabisches Augment zu: so schrieb er Z 157 xaxa μήσατο, 
Ὁ 156 καὶ λάμπετο, 5 285 ὕπο σείετο, au welcher Stelle durch 
die Schreibweise ὑπεσείετο die Diärese aufgehoben würde und 
II 105 ἔχε βάλλετο δ᾽ αἰεί. Eine nicht unerhebliche Anzahl 
von Stellen aus der Odyssee, in denen dieses Prinzip gewahrt 
ist, sind in den Homerischen Excursen S. 95 angeführt. Nur an 
einer Stelle hat nach der Ueberlieferung Aristarch dieses metri- 
sche Gesetz nicht beachtet, nämlich β 321 σπάσατ᾽ ’Avrıvoow, 
dazu haben ilın aber andere Gründe bewogen. 

4) Aristarch setzte mit Vorliebe am Versschlusse Trochaeus 
mit Amphibrachys oder Bacchius . _|]_|.>, denn er schrieb 
B 751 ἔργα veuovro, A 464, BATT σπλάγχνα πάσαντο, I 517 
μοῖρα πέδησε, 1 492 πολλὰ μόγησα, M 420 πρῶτα πέλασϑεν, 
5 114 γαῖα κάλυψε, Π 200 ἀμφὶ φόβηϑεν, Σ 549 ϑαῦμα 
τέτυχτο, © 161 ἀντὶ rervko, Ξ 359 χῶμα κάλυψα, I 40 
ἔχπαγλα φέλησα, Ψ 391] χυτέουσα βεβήκει, B Ὁ τὸν ὁὲ λίπ᾽ 
αὐτοῦ, und Γ 422 mit Zenodot ἔργα τράποντο. Dass Aristarclı 
A108 οὔτ᾽ ἐτέλεσσας geschrieben haben soll, ist nicht ganz 
sicher, denn Didymus hatte blos bemerkt, dass er nicht οὐδέ, 
sondern οὔτε geschrieben habe und nichts hindert uns OTTE- 
TEAEZZAZ so abzutheilen, dass das Verbum sein Augment 
verliert, nach der Analogie der bereits erwähnten Fälle. Dagegen 
schrieb Aristarch 71 120 μήδεα κεῖρε und wahrscheinlich auch 
Ε900 φάρμακα πασσεν. Darauf gestützt hat Schmidt behauptet, 
nicht aus metrischen Rücksichten habe Arirtarch das Augiment 
wegfallen lassen, da er überhaupt von Aristarch als Metriker 
nichts wissen will, sondern nach einem « habe Ariarch über- 
haupt gerne das Auginent wezfallen lansen. Dafür lansen sich 
auch noch andere Belege beibringen, wie A 102 πολλὰ μόγησα, 
Ἃ 455 σῆμα τέτυχτο. Ξ 111 πάντα ausge. A TTS μηρία ault, 
Π΄ΞΟῚ ϑαμὰ βάξετε. Ih ἅμα στεῖχων und II [21] (7, μέγα 
yndesv, von denen die drei zuerst genannten Fälle nur halle 
Beweiskraft haben, ds der Schlum der eizten Vernhällte dem 
Versschlusse genau eutspricht, y7l. Homerische Excurne 8. IM. 
Mag ‚auch an den übrigen Stellen für den Wegfall der Augmente 
kein anderer Grund zeweren sein 415 der, dan in der Mehrzahl 
der Handschriften Aristsrchr 9 zeushsichen »tand: die siersehn 
oben angeführten Beirpiele Samen duch em festen melrizches 
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Prinzip nicht verkennen und wenn auch μήδεα κεῖρε und φαρ- 
μακα πάσσεν, wobei aber Jie Varianten χείρει und πάσσωι 
nicht zu übersehen sind, als Gegenbeweis gelten können, so fin- 
den sich hinwiederum audere Schreibweisen mit dem Augmen! 
wie ἄλγε᾽ ἔϑηκεν A 2, σοὶ roy’ ἔδωκεν A 118, οὐδέ τ᾽ ἔδη- 
σαν A 400, πρυμνήσι᾽ ἔδησαν A436, ἄλγε᾽ ἔδωκεν B δ15 
τεύχε᾽ ἔκειτο Γ᾽ 521, ὄδρκι’ Erauvov A 155, ὄρκι᾽ ἔχεναι 
4] 209, τεύχε᾽ ἔσυλα E 164 so häulig, und zwar ohne dass eine 
Schreibweise Aristarchs wie ἄλγεα δῶκεν ὅρκια Tauvov, TEUFEL 
κεῖτο überliefert wäre, wie doch Aristarch hätte schreiben müssen 
wenn er überliaupt nach einem «& das Augment gerne weg: 
gelassen hätte. Anı Versschlusse finden sich dreisilbige Verbal. 
formen mit oder ohne Augment sehr häulig, zweisilbige bedeu- 
tend seltener, und wo die Wahl zwischen zwei- und dJreisilbigeı 
verstattet war, stehen in der Regel die dreisilbigen. Eine Aus 
nalıme machen ἐν φρεσὶ ϑῆκεν, “Ἕκτορι δῶκεν, οἴδματι ϑῦεν. 
λαίλαπι παῦσεν und ähnliche, da das 7 namentlich im Datiı 
Singularis der Elision widersitrebt. Darum schrieb man auch 
ἥματι κείνῳ, nicht ἤματ᾽ ἐκείνῳ, δουρὶ Poßnosv, νυκτὶ γέ- 
νοντο, μύϑοισι κέκαστο, ubwohl μύϑοις ἐκέκαστο, abgesehen 
von dem melrischen Gesetze, ebensogut zulässig wäre. Auch das 
& des Duals elidierte man nicht gern und schrieb lieber 0008 
κάλυψεν, 0008 φάανϑεν, Opwe πόρεν als ὅσσ᾽ ἐκάλυψεν. 
In Venetus A finden sich noch viele solche Schreibweisen, wie 
M 2 δὲ μάχοντο, M 14 δὲ Ainovro, aber M 16 πατρίδ᾽ ἔβη- 
σαν und Μ ὃ οὐδ᾽ ἂρ ἔμελλε, M 136, Ο 622 οὐδὲ φέβοντο, 
N 552, 687, Ο 406, II 107 οὐδὲ δύναντο, #359 χῶμα κάλυψα, 
. M7T12 δοῦρα πεπήγει, W 40ὅ οὐδὲ δυνάσϑη. wo unsre Aus- 
gaben mit Ausnahme der zweiten Bekker'schen überall die vier- 
silbigen augmentierten Verbalforwmen haben. 

5) Die Plusquamperfectformen haben in der Regel kei 
Augment, vgl. Homerische Excurse S. 89. So schrieb Aristarc 
5412 στῆϑος βεβλήκει, wodurch der erste Fuss ein Spondeu : 
wird, Σ 549 ϑαῦμα τέτυκτο, W 455 σῆμα τέτυκτο, Θ 161 
ἀντὶ τέτυξο, W3I1 κοτέουσα βεβήκει und gewiss auch 01x02 
ὁὲ βεβήκει, 0600 δεδήει, μακρὰ πεφύκει u. älınl. So findet 
sich auch nur augı-Beßnxe und nicht aup-eßeßnxei: die aug- 
mentierte Form ἐβεβήκει kommt nur Z 513, A 296, 446, N 156. 
Ὁ 161, X21 vor, dagegen βεβήκει 28 mal, βεβλήκει 13 mal, 
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ἐβεβλήκει gar nicht, δεδήει 3 mal, nie mil Augmenl, τέτυκτο 
14 mal, ἐτέτυκτο nur E78, O 337, 643, 11605, 6 772, v 170, 
ᾧ 152 und einmal ἐτέτυξο M 104... E 402, 446, 901 ist γε τέ- 
τυχτο, v 110 ὃὲ τέτυκτο. 2354), ı 1W ϑαῦμα τέτυκτο, 
P 45 σῆμα τέτυκτο, 0 275 πάροιϑε τέτυκτο zu schreiben. 
ἐχεχεύϑει findet sich nur einmal, ἐκέκαστο N 431, Π 808, 
7289, 2 535, β 158, ı 509, τ 395, dreimal κέκαστο: & 124 
ἔσχε κέκαστο, T35 πευκαλίμῃσι κέκαστο (Aristarch xExaoraı), 
ἢ 151 μύϑοισι κέκαστο (Eustath. ἐκέκαστο). B530 und E54 
δι χέχαστο für ἐκέκαστο zu schreiben. Ueberhaupt nehmen 
längere Verbalformen nicht gerne das Augment an, so μερμήριξε, 
χορύσσετο, πειρήτιξον, χαρίξετο, bei auderen wie κίκλησκε, 
πλήξασχε, φιλέεσκε, φορέεσχε, φϑινύϑεσκε versteht es sich 
von selbst. 

6) Doppeltes Augment liess Aristarch nicht zu, wohl aber 

Zenodot, welcher ξυνέηξε schrieb und ἐμεϑίει. Auch liess Ari- 
starch bei Compositis kein Augment am Anfang zu, wie Zenodot, 
von welchem Schreibweisen, wie ἐχάϑευδε, ἐχαϑέξετο über- 
liefert sind. Ueber die mit Praepositionen zusammengesetzten - 
Verba lässt sich in Betrelf des Augments keine feste Regel auf- 
stellen. Aristarch schrieb 11 379 ἀνα - κυμβαλίαξον und nicht 
ἂν - εκυμβαλίαξον, durch erstere Schreibweise ist der Diärese 
vor dem fünften Fuss mehr Rechnung getragen. Dagegen schrieb 
er N 705 ἀνεκηκίει, nicht ἀνακηκίει. ob er aber H 428 ἐπι- 
νήνεον schrieb steht dahin. K 354 schrieb Aristarch ἐπεδρα- 
2&rnv und nicht ἐπιδραμέτην: der Venetus A hat ἐπιδραμέτην 
ΜΚ 354, Ψ 418, 433, 447 und X 157 παραδραμέτην, so auch 
dzas3 Scholium des Nicanor. E 425 hat der Venelus (2. ınan.) 
χαικ-εμύξατο: das Schol. BL verdient wohl nur in soweit Glau- 
be= m, dass Aristarch διὰ τοῦ ἃ geschrieben hat, εἰ, h. aber nicht 
“Oz ταμύυξετο, sondern κατεμύξατο. A 6 ist allein διαστήτην 
ül»erliefert, aus der Variante διὰ στήτην ἐρίσαντο schen wir 
> viel, dass das ἃ in dieser Form feststand. 

Die übrigen Stellen, an denen noch nach der Ueberliefe- 

ΓΝ χὴν Aristarch das Augment weg liess, sind folgende: B 205 ᾧ 
ὃ «χε, Z 155 Γλαῦκυς τίκτε, Ο 601 δὴ τοῦ μέλλε, D 84 αὕτις 
δεῶχε, ὃ 39 ἵππους μὲν λῦσαν, welche das mit einander ge- 
λοι haben, dass durch den Wegfall des Augments der zweite 

ἱ Puss spondeisch wird; 7574 δὲ λίσσοντο, A 15, 814 καὶ λίσ- 
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oero, A 28 ἐν νέφεϊ στήριξε, B 808 δὲ λῦσ᾽ ἀγορήν. Wir 
mögen wohl die Handschriften entscheidend gewesen sein. 

273) Die Infinitivformen auf εν und ἐμὲν 105 ν, 
Es ist eine Streitfrage, welcher von beiden Formen Aristarch = im 
Allgerneinen den Vorzug gegeben habe, sie lässt sich aber aus den 
dürftigen Notizen, die wir noch darüber haben, nicht endgssrillig 
entscheiden. Gegen M. Schmidt muss hier zweierlei bemm erkt 
werden, erstens, dass aus dem Schweigen des Didymus nm «ἐς 
geschlossen werden darf, da Didyınus die Aristarchische Rezerma sion 
nur unvollständig kannte und wir auch nicht die Gewissheit ba Bben, 
ob das Buch Didymus in den Fragmenten, die der Venetums A 
enthält, auch nur zum grösseren Theile auf uns gekommem ist, 
Zweitens haben wir keine Gewissheit, dass den Citaten des Ari- 
stonicus der Aristarchische Text zu Grunde liegt, denn ArZsto- 
nicus kannte denselben noch viel weniger als Didymus: er be- 
durfte desselben auch nicht, da seine Schrift mit der niederen 
Kritik nichts zu tlıun hatte. Das können wir aber noch nachweisen, 
dass in Citaten des Aristonicus Schreibweisen vorkommen, die 
nicht Aristarchisch sind, so z. B. B 133 Ἰλίου (Αγ. Ἴλιον), Γ 434 
παύσασϑαι (Ar. naveodaı), X 468 χέε (Ar. βάλε), Z 459 ὑπα- 
λύξει (Ar. Φ 126 vnaike) 3.5). Auch Herodian citierte nicht 
aus dem Aristarchischen Text, da ihm derselbe nur unvollständig 
bekannt war, er verdient aber doch grösseren Glauben als ἈΠ: 
stonicus, da er es ausschliesslich ınit der Form zu tlıun hal 
und wo er eine Form als Aristarchische anführt, hatte er gewiss 
zuverlässige Quellen benützt: Die Handschriften aber dürfen wir 
am wenigsten als Quelle Aristarchischer Schreibweisen gelten 
lassen, Ja ihnen sämmtlich die xown zu Grunde liegt. Die 
Formen auf zwev waren episch, die auf &9 Attisch, und dass 
Aristarch Attische Formen nicht ungern aufnahm, ist bekannt, [ὃ 
lag also kein Grund vor, die Formen auf ἘΠῪ auszuschliesseu 
oder zu beschränken, zumal sie an einer ziemlichen Anzahl vo 
Stellen, wie z. B. am Versschlusse die allein möglichen sind. 


405) Merkel, Prolegomena zu Apollon. Rhodius p. ΟΧΙ]. M. Schmidt, 
Aristarchisch-Homerische Excurse in Fleckeisens Jahrbichern 18, 
S. 220—228. Didymus, S. 13. Homerische Excurse, S. 96. 

409) Diese und noch andere Fälle zählt auf A. Ludwich, Didymi 
περὶ τῆς Δρισταρχείου διορθώσεως fragmenta, Königsberg 1864, ὃ, 10. 
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Die uns erhaltenen Zeugnisse sind folgende: Didymus zu 
79 ἀκούειν: οὕτως ᾿“ρίσταρχος" ἄλλοι ὃὲ ἀκουέμεν. 
Γ30 ἀλαλκεῖν: παρὰ 'Agıoropavesı ἀλαλκέμεν. 0 98 ἀκου- 
μεν: 'ρίσταρχος ἀκούειν (ὡς εὕδειν). Die eingeklammer- 
ἢ Worte sind nicht von Didymus, in dessen Fragmenten sich 
icbts ähnliches findet, sondern sind Zusatz des Scholiasten; 
aher ist es gefehlt, daraus schliessen zu wollen, Aristarch habe 
os diese Form gewählt und nicht die auf ewev (welche sich. 
ji Eustathius und in einigen Handschriften findet), weil εὕδειν 
prhergehe. Wenn Aristarch einen Grund hatte, sich 
eider Wahl unter den beiden Formen für die Atlische 
a entscheiden, so wares ein metrischer, denn ergab 
n vierten Fuss dem Spondeus den Vorzug, wenn der 
ınfte Fuss ein Dactylus war. So schrieb er B 447, ε 136 
nd an den sechs anderen Stellen ἀγήρων für ἀγήραον, N 173, 
305, χ 28 σῶς für 0005, 44 91 "Ayaıav für Evi στρατῷ, A 441 
λειτήν für leonv, T 156 xal λάμπετο für καὶ ἐλάμπετο, 
» 604 υἱεῖς und υἱέας, H 130 βαρείας für φίλας ava, T 41 
φῶας für ἐρίηρας, E 65 εὔμορφον für ἐπὶ ἔργον, dagegen 
"297 κεφαλήν re καὶ für κεφαλὴν καὶ vermuthlich wegen 
es Hiatus und E 881 ὑπερφίαλον für ὑπέρϑυμον. Von Wich- 
igkeit sind nur die Stellen, an welchen zwei Formen gleich pas- 
end waren, wie ἀχούειν ἀκουέμεν, ἀγήρων ἀγήραον, σῶς 
Ιόυς, καὶ λάμπετο καὶ ἐλάμπετο: denn Aristarch gab jedesmal 
ἢ dieser Versstelle dem Spondeus den Vorzug. Deshalb ist auch 
uf die oben angeführten drei Zeugnisse des Didymus das meiste 
sewicht zu legen, weil sich dort die beiden Schreibweisen ge- 
adezu entgegen stehen, währen]! das an anderen Stellen, an 
velchen der Name Aristarchs genannt ist, nicht der Fall ist, wie 
„ B. im Scholium des Didymus zu N 367 ἀπωσέμεν: 'Aol- 
Jrapyos ανωσέμεν, Jdenn wenn es sich hier um die Wahl 
wischen ἀνώσειν und ἀνωσέμεν gehandelt hätte, so würde Ari- 
tarch wahrscheinlich das erstere geschrieben haben, so aber 
ichrieb er ἀνωσέμεν. vermuthlich weil in dieser Schreibweise 
wine Handschriften übereinstimmten. 

Die übrigen Zeugnisse sind folgende: 1 356 πολεμιξέμεν: 
vo. καὶ πολεμίζειν. N I ἀρηξέμεν: yo. ἀρήξειν. T 100 
λιελϑεῖν: yo. διελϑέμεν. DA55 ἀποκόψειν: yo. ἀπολεψέμεν, 
lazu Aristonieus ὅτε καταχρηστικῶς ἀπολεψέμεν ἀντὶ τοῦ ἀπο- 
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κόψειν. T333 ἐν ὥλλῳ ἀντὶ ᾿ἡχιλλῆος πολεμίζειν ἠδὲ nor 
oda. Ψ' 101 ἐλθέμεν: yo. ἐλθεῖν. ο 152 οὕτως Eine 
οὐχ εἴπετον. Κὶ 359 führt Aristonicus διώκειν an, T TI (over, 
2 253 hat der Venetus A sammt dem Scholium πολεμέζξεμπιν, 
P 465 schrieh Aristarch ἐπίσχειν. so auch Herodian; Piole- 
macus von Ascalon ἐπισχεῖν. 

T' 459 schrieb Aristarch ἀποτινέμεν, Zenodot ἀποτίνετον: 
die richtige Lesart ist ἀποτίνετε, vgl. über Hiatus und Elision 
S. 16; Ahrens de hiatus Nom. legitimis qnibusdam generibus 
p. 31. Ebenso schrieb Aristarch E 606 μενεαιμέμεν für μενεαί- 
vere: auf diese beiden Stellen darf man also kein grosses Ge 
wicht legen. Dass Aristarch E 255 ἐπιβαινέμεν geschrieben 
habe ist nicht überliefert: allerdings haben: die besten Quellen 
so, nur Eustathius hat ἐπιβήμεναι und so auch Schol. Soph. 
Trach. 7. @223 und A6 hat der Venet. A γεγωνέμεν und ὁ 
eitiert auch Aristonieus zu © 223 πρὸς τὸ γεγωνέμεν, ὅτι οὐ 
ψιλῶς ἐστι φωνεῖν, ἀλλ᾽ ἀκουστὸν φϑέγγεσϑαι. dagegen 
‚schrieb Aristarch nach Herodian zu M 337 γεγωνεῖν, Piole- 
maeus von Ascalon γεγώνειν. letzterer konnte daher auch Ye 
γωνέμεν geschrieben haben. 1230 hat der Ven. A σαωσέμεν 
und so eitiert auch Didymus zu 1 681. I 688 hat der Ven. A 
᾿ εἰπέμεν. so auch Schol. A, & 125 steht im Ven. A axovepe, 
so auch im Lemma der Handschrift. Zu Σ 191 παροισέμεν 
bemerkt Herodian Agloragyos ἀναστρέφει τὴν πρόϑεσιν: 
dieser könnte daher auch πάρ᾽ οἵσειν geschrieben haben, ob- 
gleich sich das nicht für gewiss behaupten lassen kann, so wenig 
als das Gegentheil. T 361 hat der Ven. A μεϑησέμεν,. W 183 
δαπτέμεν., so auch Aristonieus, & 660 πεπληγέμεν mit Schol- Υ. 
Das sind die Belege, welehe von M. Schmidt dafür beigehrach! 
werden, dass Aristarch an der Mehrzahl der Stellen im viert" 
Fusse die Formen auf ewEv vorgezogen habe: die meisten abe" 
darunter auch die Citate des Aristonieus haben nur geringe ΕἸ" 
weiskraft, so dass daraus nicht gefolgert werden darf, Arista#©“ 
habe im Allgemeinen die Formen auf &wev vor denen auf 21} 
bevorzugt. Aristarch setzte die Formen auf zwev, wenn er sie 
in seinen Handschriften vorfand, so gut wie die auf ξεν; fand er 
sie aber beide vor, so bevorzugte er im vierten und ersten 4755 
die auf εν. So schrieb er im ersten Fuss o 152 εἰπεῖν nd 
vielleicht anch W107 ἐλθεῖν: das ist alles was in Betreff de? 
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®rsten Fusses überliefert ist; es giebt aber noch andere Belege 
dafür, dass Aristarch im ersten Fuss den Spondeus vorzog. So 
Schrieb er O 94 οἷος κείνου und nicht ἐκείνον, O 225 οἵπερ 
ψέρτεροι, nicht ἐνέρτεροι, 2 701 und vermuthlich anch an den 
übrigen 23 Stellen ἐστεώτ᾽ für ἐσταότ᾽ (Ameis zu 9 380 im Anlı.), 
T198 ὅς τ᾽ οἰῶν für ὀίων, 5 44 δείδω für δείδια. N 347 
Ζεὺς μέν ῥα für μὲν ἄρα, ᾧ 530 ὀτρύνων für ὀτρυνέων, also 
auch K 38 ὀτρύνεις für ὀτρυνέεις, Z 241 πάσας für πᾶσι μάλ᾽, 
ε 132, n 250 Ζεὺς ἔλσας, Ζοποάοί ἐλάσας. Davon sind wiederum 
diejenigen Stellen die wichtigsten, an denen die Wahl zwischen 
zwei gleichbedeutenden Formen verstattet war, wie zwischen 
κεῖνος ἐκεῖνος, νέρτερος ἐνέρτερος, οἰῶν ὀίων, ῥα ἄρα, 
ἐστεῶτα ἑσταότα, δείδω δείδια. vgl. Ion. Excurse S. 85. 


Im zweiten Fuss scheint Aristarch den Spondeus vorgezogen 
zu haben, besonders wenn der erste Fuss dactylisch war, denn 
er schrieb: 


T 18 καὶ ξίφος αὐτὰρ δοῦρε für αὐτὰρ ὃ δοῦρε. 

T 373 καί νύ xev εἴρυσσέν τε für ἐξέρυσέν τε. 

M218 Τρωσὶν ὅδ᾽ ὄρνις ἦλθε für ἐπῆλϑε. 

Π 188 ἐξάγαγεν φώως δέ. Zenodot πρὸ φόως δέ. 

T 57 ὑψόϑεν αὐτὰρ νέρϑε für ἔνερϑε. 

Υ 114 ἡ δ᾽ ἄμυδις στήσασα für καλέσασα. 

γ 380 ἀλλὰ ἄνασσ᾽ ἴληϑιε, Ζοποίοι ἐλέαιρε. 

B 205 εἷς βασιλεὺς ᾧ δῶκε für ἔδωκε. 

ᾧΦ 84 ὃς μέ σοι αὕτις δῶκε für ἔδωκε. 

ἡ 235 καλὰ τά ῥ᾽ αὐτὴ τεῦξε für ἔτευξε. 

Z 155 αὐτὰρ Γλαῦκος τίκτεν für ἔτικτεν. 

O601 ἐκ γὰρ δὴ τοῦ μέλλε für ἔμελλε. 

ὃ 39 οἱ δ᾽ ἵππους μὲν λῦσαν für ἔλυσαν. 

K 539 "Apysiov ὥριστοι für οἱ ἄριστοι. 

B 519 κυδιόων πᾶσιν δέ, in der anderen Ausgabe ὅτι πᾶσι. 

A129 δῷσι πόλιν Τροΐην für Τροίην. 

Π 25 βέβληται μὲν Τυδείδης, so Aristophanes; Aristarch 
also wahrscheinlich ὁ Τυδείδης. 

Ο 373 ἢ βοὸς ἢ οὐἱός für ὄεος, denn Aristarch betrachtete 
auch ὀίων für zweisilbig. 


Die zehn zuerst erwähnten Fälle sind metrisch ganz gleich 
Zuu:_:., der erste Fuss ist immer ein Dactylas der zweite ein 
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Spondeus, nach diesem tritt Diärese ein. Die vier folgenden >” 51, 
unterscheiden sich von den vorhergehenden nur dadurch, «IM as 
auch der erste Fuss ein Spondeus ist. Nur A 129 ist der zweite 
Fuss ein Dactylus und B 579 nach der Lesart der einen «Fer 
beiden Rezensionen, vielleicht auch noch IZ 25. 

In Betreff des dritten Fusses vergleiche man die Scholäen 
zu A 117, 374, T δύ, I 350, 506, Π 10, T 12, ᾧΦ 263, 
α 112, y 10. 


Anhang. 


Die Homerhandschriften. 


In einem Buche, welches über die Homerisch« Textkritik 
lelt, können die Handschriften schon aus dem Grunde, weil 
Herausgeber in den meisten Fällen ausschliesslich auf „ie 
‚wiesen ist, nicht übergangen werden. Zwar gehören die- 
en der Mehrzahl nach nicht mehr dem Altertlume an, son- 
ı dem Mittelalter; aber die Frage, in wie weit diene Mand- 
iften den von den Alexandrinern festgestellten und im Alter- 
ne als Norm anerkannten, auf den besten der Altesten Nand- 
iften basierten Text enthalten, oder, da wir bereits gerri, 
von keiner einzigen angenommen werden kan, welche 
dschriften demselben am nöchsten Μη, verlangt eu 
stwortene Weiche Handichriften sind en. die der NHermm- 
r vorzüglich ze Rätlı zieben wAl, und Aa dies» Vrage sich 
 beastuurten laut, welcher sind dir keiten Mankehrilten 
was fur kritsruen bien sich στ zur Vitachridung dar? 
Schon die Alta edauirurten de Handchrilien: sie mer: 
eden älter: τοῦ yaazırr. zeumere md naehdinsigree, ge- 
nliche, zuir md schleriar Amzabem zuluk, νεώτερφν, 
ιβέστεφε. χεφιέστεφε. εἰχεισεέφα, zwingt, ἦγωνά, ya) 
ίγρεφε. [οἷν ὔσπ Γπτω δώ οἷν mon weh pi much 
des Breurfindiuur ier Hiadwäritien zu μον. Im 
die πιά ur ksmmenen Himerkande heilen in dem mersten 
en «ὅκωε Aumaime den ἔν" der χαρὰ ἐχδόέᾳ halten 
besitzen wär swentlirh. wenn wir den αν ἤν Atem 
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Kritiker anlegen wollen, lauter schlechte Handschriften. A_— ber 
nicht in allen Fällen stimmen unsere Handschriften mit den 
κοιναῖς, auch der Aristarchische Text hat unverkennbaren HIEEin- 
fluss auf dieselben gehabt und die Vulgata der späteren Zeit _— ist 


daher immerhin noch besser als der Text der alten xoıvar, τ und 
auch nicht jede Schreibweise der letzteren verdient an und . für 
sich schon der Aristarchischen nachgesetzt zu werden. So 
schlecht steht es also mit dem in den Handschriften überliefert rien 
Text noch nicht, es kommt nur darauf an, dass man unter - den 


Handschriften die richtige Wahl trifft. 

Welche unter diesen die sorgfälligeren und welche die naesclı. 
lässigeren sind, darüber ist bei genauerer Betrachtung die FAlt- 
scheidung nicht schwer: Sorgfalt in der Orthographie wwwwnd 
in der Anwendung der prosodisechen Zeichen ist der eigenti- —tlıe 
Werthmesser für die Güte und Zuverlässigkeit einer Handschr —N. 
Es ist daher sehr zu bedauern. dass fast in allen Collationen uf 
die Orthographie und Prosodie so wenig Rücksicht genomme en 
ist, und selbst die sonst genaue Collation. des Warleianus "on 
Porson ist nicht von der Art, dass wir uns von der. Handsch “τ 
ein klares Bild machen können. Wer hat, um nur ein Beispiel 
anzuführen, bis jetzt einen Werth darauf gelegt, dass Eustatle Jus 
und ein Theil der Handschriften zu γ 28 γενέσϑαί τε, ToagrE 
μὲν te hat? und doch ist dies die durch die besten Zeugni st 
beglaubigte Schreibweise der Alexandriner, die auch der Venetu =S A 
zu Η 199 hat. Bei Bekker steht in der adnotatio zu y 28 kz—. in 
Wort darüber, obwohl im Augustanus, den er verglichen o de 
dessen Collation er doch wenigstens benützt hat, deutlich γὲ νὲ- 
σϑαί τε steht. Wenn aber Eustathius so schreibt und wenn in 
so jungen und nicht sehr sorgfältigen Handschriften wie im Mu". 
456, Vindob. 5 und 307 dieselbe Betonung gefunden wird, sow—llie 


man da nicht vermuthen, dass eine so gute Handschrift wie der 
Harleianus dieselbe um so eher hat? Ebenso wie sorgfältige Be- 
tonung gehört auch Sorgfalt in der Interpunction zu einer gumslen 
Handschrift. Das lota subseriptum fehlt nur in nachlässig Be 
schriebenen Jlandschriften, wo es aber noch adscriptum ist, 


d.h. in denen die nicht jünger sind als das zwölfte Jahrhynd 74 
da fehlt es schon seltener und diese dürfen daher schon zu efen 
besseren gerechnet werden. Von der Aspiration gilt dasselbe: 
Interaspiration findet sich nur in den wenigsten Thandschriften, 
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am häufigsten im Venetus A. Diejenigen Handschriften, in denen 
die Spiritus oft fehlen oder verwechselt sind, empfehlen sich 
auch in Bezug auf den Text durch keine besondere Sorgfalt; 
solche, in denen Worte in Bestandtheile zerlegt sind, in die sie 
nicht zerfallen können, worin man z. B. διὰ xtogwv, ἐπὶ κριό- 
gıv, Evi αὐτῶν, κλυταὶ μνήστρη statt διάκτορον, ἐπ᾽ ἰκριό- 
φιν. ἐνιαυτῶν, κλυταιμνήστρη findet, oder in denen Wortbe- 
standtheile zusammengezogen sind, die nicht zusammengehören, 
wie ἁλικύμα, κακαφράσονται, μηρακαίον, ἀγχιστάσα stall aAi 
κῦμα, κακὰ φράσονται, kennzeichnen sich dadurch schon als 
nachlässige und bieten keine Garantie für die Zuverlässigkeit 
ihres Textes. Diastole und Ilyphen, namentlich das letztere 
Zeichen, finden sich in der Regel nur in besseren Handschriften. 

Ilandschriften, in denen sich noch die Aristarchischen Zei- 
chen finden, gibt es ausser dem Venetus A nicht): hier und da 
hat noch eine einen Obelus oder Asteriscus oder wenigstens ein 
Zeichen, das die Stelle eines solchen vertreten soll, die Diple 
aber ist bis jetzt noch in keiner zweiten Handschrift gefunden 
worden. 

Von grossem Einfluss auf unsere Handschriften ist der Ita- 
cismus, d. ἢ). die Verwechslung der gleichgesprochenen Laute 7, 
&, ἢ 06, v gewesen: die Spuren desselben finden wir in allen 
Handschriften, selbst den ältesten und besten, in den letzleren 
aber nur sehr sporadisch. So weist z. B. der Venetus A in den 
zwölf ersten Büchern nur zwölf Fälle auf, während in anderen 
Handschriften sich Dutzende von Fällen in einem einzigen Buche 
finden. Die Handschriften, in welchen der Itacismus nur ver- 
einzelt auftritt, sind auch in Beziehung auf ihren Text sorgfäl- 
Uger geschrieben. Nicht so häufig als die I-Laute findet man & 
und «ı vertauscht, dagegen kommt der Wechsel zwischen ὁ und 
ὦ wiederum häufiger vor. Unmetrische Lesarten, die verschie- 
denartigsten Schreibfehler, fehlende oder zugesetzte Wörter gibt 
es in jeder Handschrift”): diejenigen, in denen sich die angege- 
benen Mängel am seltensten vorfinden, müssen als die besten 
angesehen werden und an diese wird sich der Herausgeber vor 


ἢ Ueber den Codex Wittianus, vgl. unter Nr. 101. 
?) Vgl. Zeitschrift für die Oesterr. Gymnasien 1866, S. 91 ff., wo- 
selbst zahlreiche Belege für alle diese Fälle angegeben sind. 
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allen anderen zu halten haben. Es gibt allerdings auch Hand- 
schriften, die sehr nachlässig geschrieben sind, deren Text aber 
doch zu den besseren gehört, aber das sind nur vereinzelte Aus- 
nahmen. 

Das höhere Alter einer Handschrift ist an und für sich kein 
Kriterium eines besseren Textes, denn man konnte zu jeder Zeit 
nachlässig und aus schlechten Exemplaren abschreiben, deren es 
ja schon vor Aristarch eine grosse Anzahl gab. So spricht Phi- 
lemon bei Porphyrius (ζητήματα Ὁμηρικά VII) in den συμ- 
μίχτοις von den vielen Irrthümern in den Handschriften des 
Herodot, Thucydides, Philistus und fährt dann fort: τί δ᾽ οὐχὶ 
καὶ τὰ ποιήματα σχεδὸν ἀνάπλεω πάντα τυγχάνει ἁμαρτη- 
μάτων γραφικῶν καὶ τῶν ἄλλων παραδιορϑωμάτων 
πάνυ ἀγροίκων, καὶ ἵνα μὴ περαιτέρω τις προβαίνων 
ἐνοχλῇ διερευνώμενος τὰς ἐν τοῖς ἀντιγράφοις ἐμμε- 
μενηκυίας ἡμαρτημένας γραφάς, ἔξεστί σοι σκοπεῖν 
καὶ τῶν Ὁμηρικῶν ταδί. ,,ὅς τ’ ἐπεὶ ἐκ πολέων πίσυρας 
συναγείρεται ἵππους λαοφόρον καϑ᾽ ὁδόν“ς (Ο 680). ἐν- 
ταῦϑα γὰρ πρὸς οὐδὲν ἀναγκαῖον ἐγράφη διὰ τοῦ γ. νωϑρὸν 
οὖν τὸ σημαινύμενον καὶ σφόδρα ὑπόκωφον προσπίπτειν 
ἔοικε" τὸ δὲ χωρὶς τοῦ γ γράφειν Ὁμηρικὸν παρὰ τῇ χρή- 
ὅει καὶ τῷ λόγῳ πάντῃ συνᾷδον ἐπιεικῶς). Die allerältesten 
Handschriften gehören auch faclisch nicht zu den besseren. 

Die ältesten handschriftlichen Reste sind die in Aegypten 
gefundenen Papyrusfragmente der Ilias, welche Bruchstücke aus 
N, Z und «ὁ zusammen 1159 Verse enthalten und aus der Zeit 
der ersten Römischen Kaiser stammen. Nicht viel anders mögen 
die damaligen κοιναὶ ἐκδόσεις ausgeschen haben und wir lernen 
an diesen ehrwürdigen Ueberresten begreifen, warum Aristarch 
auf die Schreibweise der χοιναΐί keinen Werth gelegt hat und 
finden das geringschätzige Urtheil der Alexandrinischen Gelehrten 
darüber nicht ungerecht. So unschätzbar diese Fragmente auch 
sein mögen, für die Textkritik selbst sind sie von untergeordneter 
Bedeutung. Die besseren Handschriften der damaligen Zeit gien- 


3) Eustath. 1037, 54 erwähnt zwar die Schreibweise συναείρεται, 
scheint aber συναγείρεται vorzuziehen, so auch IHeyne mit der Note 
sie codices optimi, worunter er den Townl. und einen Mosc. nennt. So 
haben auch Ambros. Lips. Vindd. — nur der Ven. A hat συναείρεται. 
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<wen aus den Schulen der alten Grammatiker hervor, ausserhalb 
«dieser Kreise gab es nur unkritische Ausgaben. Aus diesen 
Zulteren guten Ausgaben, die sich namentlich durch sorgfältige 
B3cobachtung der prosodischen Zeichen ausgezeichnet zu haben 
=cheinen, stammen aller Wahrscheinlichkeit nach die guten Hand- 
schriften des zehnten und eilften Jahrhunderts, die auch meistens 
nit umfangreichen Scholien versehen sind und schon dadurch 
ihren Ursprung , verratlien. Zu diesen gehören nur Hliashand- 
schriften und zwar zwei (οἰ. Veneti aus der Marcusbibliothek, 
zwei L.urentiani, eine Handschrift aus der Escurialbibliothek und 
vielleicht auch noch der Townleianus, obwohl in diesem der Ita- 
cismus ziemlich ausgebreitet ist. Im allgemeinen sind die Hand- 
schriften mit Scholien auch in Ansehung ihres Textes besser. 
Die Odysseehandschriften sind im Durchschnitt jünger als die 
der Ilias: sie gehören fast alle dem dreizehnten bis fünfzehnten 
Jahrhundert an, und nur ein Laurentianus aus dem zehnten Jahr- 
hundert wird angeführt. Die Handschriften, welche Ilias und 
Odyssee zugleich enthalten, stammen alle aus später Zeit: nur 
eine derselben enthält Scholien und ihre Zahl ist gering, wäh- 
rend diejenigen, welche die Ilias allein, ganz oder theilweise 
enthalten, weitaus die zahlreichsten sind. Was die Angaben des 
Alters der Handschriften in den Katalogen betrifft, so zeigt sich 
darin das Bestreben vorherrscheud, dasselbe eher zu hoch als zu 
gering anzunehmen: bei manchen beträgt die Differenz zwischen 
«lem angenommenen und wirklichen Alter mehrere Jahrliunderte. 
Selten haben sich die Abschreiber selbst genannt oder das Jahr 
beigesetzt, in welchem die Handschrift vollendet wurde: es kom- 

men zwar derartige Fälle bereits im zehnten und eilften Jahrhun- 

«lert vor, aber erst im vierzehnten und fünfzelimten Jahrhundert 

wverden dieselben zahlreicher, doch niemals zur Regel‘). Was 

«lien Stoff des Papieres betrifi, so sind, abgesehen von den Pa- 

pyrusrollen, die ältesten Handschriften und zwar bis ins zwölfte 

3ahrhundert auf Pergament geschrieben (Godices membranacei), 

doch gibt es auch noch Pergamenthandschriften aus späterer Zeit. 

Die Handschriften auf Baumwollenpapier (Codices bombyeini) 


4) Vgl. Palacographia Graeca, sive de ortu et progressu literarum 
Graecarum, opera et studio Ὁ. Bernlardi de Montfaucon, Taris 1708, 
p. 42 sqq. 
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stammen in der Regel aus dem dreizehnten und den folgenden 
Jahrhunderten, obwohl dieses Schreibmaterial schon im zehnten 
Jahrhundert bekanut war und auch angewendet wurde; doch sind 
die Codices bombyeini aus dem zehnten bis zwölften Jahrhundert 
ausserordentlich selten. Die Codices chartacei oder lintei gehö- 
ren dem vierzehnten und den späteren Jahrhunderten an®). Die 
Zahl der IHomerhandschriften ist keine geringe: jede bedeutende 
Bibliothek, in der es überhaupt griechische Handschriften gibt, 
hat gewiss auch lHlomerhandschriften®); die besten unter diesen 
enthalten die Laurentiana in Florenz und die Marcusbibliothek in 
Venedig, überliaupt die Italienischen Bibliotheken, im allgemeinen 
aber sind gute Handschriften selten. Die Beschreibung der Hand- 
schriften in den Katalogen ist meistens eine rein äusserliche und 
beschränkt sich auf Format, Stoff des Papieres, Alter, Blätterzahl 
und Inhalt, selten findet man ein Urtheil über den Werth einer 
Handschrift. Eine so musterhaft genaue Beschreibung, wie sie 
C. A. J. Hoffmann in den Prolegomenis seiner Ausgabe von Ilias 
® und X, Clausthal 1864, 5. 3—134 von 8 IHandschriften ge- 
geben hat, auf Grund deren man den Werth derselben genau 
abzuschätzen im Stande ist, steht leider ganz vereinzelt da. Was 
Ileyne im dritten Band seiner lHiasausgabe über seine Hand- 
schriften vorgebracht hat, lässt das Wesen der Sache unberührt, 
und auch aus seiner Collation kann man sich ein Urtheil über 
die Handschriften nicht bilden”), sowenig wie aus der Collatiou 
der Wiener Handschriften in der Ausgabe von F. C. Alter und 
aus dem Lesarten, die Barnes und Glarke aus den von ihnen be- 
nützten Ilandschriften anführen. Alle diese Collationen machen 
den Eindruck Nlüchtiger, um nicht zu sagen unredlicher Arbeiten, 
und Heyne scheint es bei der Anführung von Varianten mehr 
um einen gelehrten Aufputz seiner Ausgabe zu thun gewesen zu 
sein, als dass er von der handschriftlichen Begründung seines 
Textes Rechenschaft geben wollte. Dass man aber Schreibweisen 
nicht gehörig verwerthien kann, wenn man den Werth und den 


5) Montfaucon, Pulaeographia Graeca, p. 17—19. 

6) Nur die Turiner Bibliothek enthält keinen einzigen Homereodex. 

Τὴ Ich habe aus der Ausgabe von Heyne die sämmtlichen Varian- 
ten aus 12 seiner Handschriften zu 12 Büchern herausgeschrieben und 
zusammengestellt; das Resultat dieser Mühe aber war ein äusserst 
geringes. 
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© sad der Zuverlässigkeit einer Handschrift selbst nicht abzu- 
Schälzen im Stande ist, darüber dürfte nicht leicht ein Zweifel 
“> bwalten. Es thut jetzt vor alleın noth, die guten Handschriften 
Sorgfältlig zu vergleichen, dann wird es leicht sein, ihren Werth 
διὰ bestimmen und sie zu classilicieren. 

Die einzelnen Angaben über die Handschriften findet man 
Ἐπ den meistens im vorigen Jahrhunderte erschienenen Hand- 
schriftkatalogen der Bibliotheken. Eine Zusammenstellung der 
Klandschriften der verschiedenen Bibliotheken Italiens, Frankreichs 
und Deutschlands enthält Bernhard de Montfaucon’s Bibliotheca 
Bibliothecarum Manuscriptorum, 2 Voll., Paris 1739, woraus sich 
Jedoch nur schwer eine Uebersicht gewinnen lässt. Eine über- 
sichtliche Zusammenstellung von Homerhandschriften enthält Fa- 
bricii Bibliotheca Graeca, ed. Harless I, p. 408 syq., doch ist 
auch darin keine Handschrift mit Ausnalune der in der Escu- 
rialbibliothek befindlichen genauer beschrieben. 


A. Tliashandschriften. 


1) Das Papyrusfragment zu 2, gelunden von Will. Jo. 
Bankes auf der Insel Elephantine in Aegypten, enthäll «(ὦ 127— 
304, im Ganzen 678 Verse in Capitalschrift und soll aus der 
Seit der letzten Ptolemaeer, also aus dem ersten Jahrhundert 
vw. Chr. stammen?). Es mag auch um ein Jahrhundert jünger 
Sein, mit Sicherheit lässt sich die Sache nicht entscheiden. Die 
Charaktere der Buchstaben, wie sie das bekanntgegebene Facsi- 
ımile von 538—560 aufweist, finden sich wieder in den Inschrif- 
ten der Römischen Kaiserzeit; doch scheinen sich in den Iland- 
schriften die Buchstaben schon früher abgerundet zu haben, 
während in -den Inschriften die älteren Formen sich länger er- 
Iıielte@®. Prosodische Zeichen hatte die Handschrift ursprünglich 
keine: sie sind sämmtlich von späterer land zugesetzt, was sich 
auf den ersten Blick aus der Verschiedenheit der Tinte erkennen 


5) Veröffentlicht im Philologieal Museum, Cambridge 1831, vol. I, 
p. 177. Der llerausgeber hat sich mit den Buchstaben G. C. L. unter- 
zeichnet. 
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lässt. Im ganzen sind die Zeichen selten und fehlen bei wei 
häufiger, als sie gesetzt sind. Nur die beiden Puncte übe 
die jedoch mit der Prosodie nichts zu thun haben, sondern 
Buchstaben ebenso gehören wie bei uns der Punct auf de: 
und auch noch in späteren Handschriften so gebraucht wer 
sind von der ersten Hand. Sie finden sich im Facsimile f 
mal 550 vios, 553 Ife, 555 ἴδω. 559 ἴδων. 247 ἴσαν. 

Spiritus lenis steht nur zweimal, 540 ὀυδε, 545 ἀπείρων 
unrichtig statt dessen der Spiritus asper in ἔξω 247. Häul 
kommt der Spiritus asper vor, der wie der lenis noch rechtwinke 
hier und da auch spitzwinkelige Form hat: die Fälle sind ı 
δι 538, Eva 540, ἡμαι 542, 6000V, ἐδοσ 544, ὑιασι 546, ı 
550, (fe 553, iv 555. Von Interaspiration kommt nur ein 
ziger Fall vor διέπ᾽ 247, so schrieben nach Herodian zu di 
Stelle ᾿δρίσταρχος καὶ οἱ πλείους. Auch der Apostroplı fi 
sich, z. B. 540 ἀλλ᾽ und παιδ᾽, 547 τόδ᾽, 548 μαχαιτ᾽: 
achtenswerth ist das elidierte «g’ 559, da diese Partikel in 
Handschriften meistens auch vor Vocalen nicht elidiert, son 
als einsilbig gilt. Von Accenten, die gleichfalls viel häu: 
fehlen als sie gesetzt sind, kommen alle Arten vor: der Acu 
οὔτι 538, μεγάροισι, κρειόντων 539, τόνγε 540, γηράσχο 
τηλόϑι 541, κήδων 542; der Gravis in γυνὴ 539, eure: 
nd: 542, αιεὶ 548; über xa4’ vgl. Text, Zeichen und Sch« 
des Codex Venetus, S. 5. Es scheint somit schon in zien 
früher Zeit Sitte gewesen zu sein, den Gravis eines elidie 
Endvocals auf die vorhergehende Silbe zu setzen. Seltener fi 
sich der Circumflex, wie in τῶι 538, πῆμα DIT, κῆται. 
unrichtig in zon&so 550 und arornosıo 51]. Vor Enecl 
steht in der Regel der Acut, so τόνγε 540, ουδέμεν Bl, 
uero 553”), τάτοι 556; unrichtig ist die Betonung von πρί 
543, αιεὶ τοι 548, ἐπεὶ μὲ 557, hier scheint aber der αἱ 
durchgestrichen zu sein. orri 04 538 und ὄφρά xev 553 
die einzigen Belege der von den Alten als allein richtig a 
kannten Betonungsarl σττί ol, ὄφρά κεν: die beiden Puncte 
dem ὁ scheinen die Stelle des Spiritus lenis zu vertreten. / 
im Syrischen Palimpsest findet sich diese Betonung noch an 


8) Bei den Alten galt der Acut als für zwei nachfolgende einsil 
Enclitica ausreichend, vgl. 5. 415. 
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Stellen, und jedesmal hat auch dort das vor dem Eneliticon stehende 
Paroxstonon seinen eigentlichen Accent nicht erhalten. Das Zei- 
chen der Länge in Avcov 555 ist vielleicht nur ein etwas zu 
Srade ausgefallener Circumflex, doch kommt dasselbe Zeichen 
auch in anderen alten Handschriften vor, theils als Spiritus, theils 
als Accent!Y). Auch Interpunetionszeichen hat die Handschrift, 
aber nur den oberhalb stehenden Punct, der unsere Zeichen für 
Punct, Semikolon und Komma vertritt und ebensowohl in der 
Mitte als am Ende des Verses steht. Wenn wir davon absehen, 
dass der Venetus A verschiedene Zeichen für die Interpunction 
hat, so stimmt das Papyrusfragment mit dieser Handschrift in der 
Interpunction überein, am Versende 539, 542—552, 559, und in 
der Mitte 541 (nach χομίζω), 549 (ἄνσχεο), 554 (ἀκηδής), Ὀδῦ 
(idw), 556 (πολλὰ und φέρομεν!, 557 (γαῖαν), 560 (γέρον), 
247 (ἀνέρας); abweichend vom Venelus A steht nur 228 und 
247 hinter 7 und 556 hinter ἀπόναιο eine Interpunction. Keine 
Interpunction, wo sie im Venetus A steht, hat der Papyrus 538 
hinter χαχόν, 540 nach zavangıov, 542 nach τροέην und κή- 
δων, 551 hinter ἀνστήσεις, 553 nach διοτρεφές und 555 nach 
λῦσον: im ganzen also ist die Interpunction sorgfältig, wie denn 
überhaupt die zweite Hand einen in Sachen der Prosodie ziem- 
lich kenntnissvollen Mann verräth. Dass aus dem Vorkommen 
der Interpunctionszeichen, die noch in offenbar jüngeren Hand- 
schriften gänzlich fehlen, auf die Zeit, in welcher diese Zeichen 
zugeselzt sind, nicht geschlossen werden kann, ergibt sich daraus, 
dass schon aus ziemlich früher Zeit Handschriften mit Interpunc- 
tionszeichen erwähnt werden, denn wie hätte sonst Niecanor mit 
14 συνήθεια die gewöhnliche Interpunetion bezeichnen können, 
wenn dieselbe nicht schon zu seiner Zeit in Handschriften üblich 
Sewesen wäre? Wenn aber die Iland, welche die Accente, Spi- 
Pitus und Interpunetionszeichen zugesetzt und Fehler im Texte 
Corrigiert hat, dieselbe ist, welche am Rande (300, 422, 474, 
>68, 770) Schreibweisen gebessert und die zwei fehlenden Verse 
344 und 558 zugesetzt hat, dann lässt sich die Zeit, aus welcher 
diese Zusätze stammen, annähernd bestimmen, da sich die zweite 
Hand schon der Cursivschrift bedient hat. Im Vers 554 steht 
vor einer Interpunction der Gravis auf dxnöns, ein zweiter Fall 


) Vgl. Osann, Quaestiones Homericae II, p. 5. 
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einer Accentualion mit Acul oder Gravis vor einer Interpunclion cm « 
kommt nicht vor. Die Diastole und das Hypleu sind nirgends ΑΓ 
vebraucht. Eine Probe aus dieser Handschrift dürfte manchen πεν 
Leser nicht unwillkommen sein: 
552 — 560 
TOVd NUEIBETETEITAYEPWYVTLPLIQUOCBEOELDNIC 
πρίαμος μήμεπωεεθρονονϊΖζεδιοτρεφὲςὄφράκενεκτωρ 
κῆταιενικλιςιηιεινακηδὴς᾽ αλλατάχιςτα 
λυςονἱνοφθαλμοῖεινϊδωευδεδέξαιάποινα 
πολλα᾿τάτοιφερομεν᾽ςυδετωναπόναιο᾽ καιελθοις 
ςηνεςπατριδαγαιαν’ επεϊἱμεπρωτονέαςας 
τονδαρ᾽ ὑυπόδραϊδωνπροςεφηποδαςωκυςαχιλλευς" 
ἀχίλλευς μηκετινυνμ᾽ ἐρέθιζεγερον᾽ νοέωδεκαιαυτος 


228 und 247 
ἢ᾽᾿καιφωριαμωνεπιθηματακὰλ᾽ AVEWYEYV' 
fKaıcKnrraviwidiet’avepacondicaveiw . 


Das Jota ist noch adscriptum und überall von zweiter Haud zu——* 
geselzt ausser 4353 zeige, womit auch das auf dem Itacismu 
beruhende reıge 390 übereinstimmt. Aber auch von Ζιν οἰ ο 
Iland steht es nicht sehr oft, wie z. B. in τῶι 538, rovını DAL : 
κλισιηισιν 554, σκηπανιὼῶν 247; es fehlt in ανεωγεν 1) 28. ’ 
yavnn 417, τῶ 546 (so auch Ven. A statt τῶν), πάϑησϑα 55] 
yvon 688, χαλλιπάρηος 616, deshalb kann auch aus diese 
Handschrift über die Orthographie von δμωη (582, 587, GB), 4 
τοωαδεσ (704), ϑνησκων (743), δεξιτερῆφι (284), parvousvnp ee 
(600) nicht entschieden werden, da das lola adscriptum nicht 38 4 
blos in zweifelhaften Fällen ausgelassen erscheint. Mit Unrecht # 
ist es zugesetzt in τῆι 281. 

Das paragogische ν steht in der Mitte überflüssig 363 eu-—— 
δουσιν βροτοι, I6D κεν τλαίη, 686 xEv ξωου (so auch im Ve-— = 
netus A). Am Versende stelıt es ebensowoll, wenn der nächste - 
Vers consonantisch anlautet, z. B. 241, 349, 361, 384, 485, 731, 4 
772, als es fehlt, wenn das erste Wort des nächsten Verses mit 3 
einem Vocal anfängt 325, 415, 461, 600, 623, 700, 749. Die 
Fälle, dass doppelte Liquidae statt der einfachen gesetzt sind und##- πὶ 
umgekehrt kommen nicht oft vor: nur für ἀχιλεύς steht überall 


IN aveoye hat auch der Ambrosianus ΠῚ 221. 
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αχελλευσ. wie man in manchen Handschriften auch last nie oöu- 
σευς, sondern immer ὀδιυσσεῦύς geschrieben findet. Ferner hat 
die Handschrift 454 ἐπερησεσχον Ven. A ἐπιρρησέσχον" und 
456 itacistisch ἐπειρησεόχε für ἐπιορήσσεσκε. wu auch der 
Venetus A nur ein einziges o hat. Viermal 219, 427, 8, 664: 
steht ἐνειμμέγαροισι. die Schreibweise des Aristophanes, die sich 
auch in Handschriften späterer Zeit hier und da finder!®. Die 
Schreibweise «ı8ovoono hat der Papyrus 238 und 323 mit dem 
Venetus A gemein, zu 646 ist nichts angegeben. 

Vor der Elision findet sich die Tenuis statt der Aspirata 201 
οεχοντ, 265 eyar, 340 επειτ, 365 orer, 258 von zweiter Hand 
τ᾽ os (1. man. reog), ausserdem noch in χαλκοχιτώνων 225, 
κιτωναχσ 231, (yırova 580 1. m.), λελειπται 256 1. m. Die 
Assimilation der Consonanten ist vermieden in φϑενξαμενὴη 170, 
ἐνβαλεειν 645, ἐνκονεουσαι 648, Evvßinvro τοῦ, argıorad 
712: so hat auch der Ven. A Z 493 von erster Hand ἐνγεγάα- 
σιν, während ganz das entgegengesetzte Streben Schreibweisen 
wie ξύμπασι Π 248, xeunos % 213 im Syr. Palimpsest, ἐγχειρί 
T 251 im Venetus A und ἐμπορϑμῷ ὃ 671 im Augustanus ver- 
anlasst hat. Gegen ein anderes lautliches Gesetz verstösst die 
Schreibweise χαϑϑαψαι 611, die von zweiter Hand gebessert ist. 

Der Itacismus ist in dem Papyrus nicht auf so wenige Fälle 
beschränkt, wie in guten älteren lIandschriften, sondern zicht 
sich gleichmässig durch die ganze Handschrift hindurch: eine 
grosse Anzahl der auf demselben beruhenden Schreibfehler hat 
bereits die zweite Hand gebessert. Die vorkommenden itacisti- 
schen Schreibweisen sind folgende: 129, 602, 613, 619, 641 
Gzırov 1. m., 625 σειτον 1. m., 178 εἰϑυνοι 1. m., 214 emı- 
ovr, 239 vusıv, 274 γλωχεινα, 290 χελαινεφεει, 308 under, 
318 εὐυχλειησ, 340 πεδειλα 3"), 349 ἐπὶ 1. m., 362 εἰϑυνεισ 
l. m., 413 δυωδεκατοι 1. ın., 441 μαστειγα 1. m., μαστιγγὰ 
2. m., 456 ἐπειρησεσκε, 467 ορεινησ, AT1 εἰϑυσ, 481 εξεικετο 
—_ 

“ἢ Vgl. 8. 391. 

13) Die Schreibart zedeıla hat der Papyrus mit dem Ambrosianus 
Und Syr. Palimpsest gemein, πέδειλα hat auch der Vind. ὅ0 zu α 96 
von erster Hand, dagegen β 4 πέδηλα. πέδιλλα haben Vind.5 zu « 96, 
B 4, 8309, e44, der August. 1. m. und Vind. 307 zu « 96: überall 


Zeigtsich das Bestreben, die Länge der vorletzten Silbe ersichtlich zu 
Machen. 


1. m., 491 ἐπεὶ, 07 eiusgor 1. ın., 529 auusı$ao, 533 τετει-- - 
μενοῦσ, 542 eva 1. m., 5653 γεινώσκω, 508 ορεινυιό 1. m., 58 - 
eyvvuevor 1. m., 587 χρεισαν 1. ım., 611 χρονείων 1. m., 618 4 
δειε, 687 λελιμμενοι, 699 χφροδειτη 1. m. 712 ομειλοσ 1. m., « 
716 ıEare 1. m., 719 ἐπὶ 1. m., 150 ηδ für οἱ δ᾽. 151. επι, « 
ττῦ πεφρεικασιν. 00 ευκνημειδαό 1. m., darum können Schreib- - 
weisen wie αγυρι 141 und εἰσασκετο 607 nicht wohl lesartliche = 
Geltung beanspruchen. Die Laute € und αὐ sind verwechselt in = 
δεξε 1. m. 137, δησεσϑαι 243, ἔμμενε 259 1. m. und 615. - 
πειρε 1. m. 3W, κατακειαϑὲ 1.ın. 527, ασεσϑαι 11; ὦ statt 4 
Ὁ steht in ὠπλισαι IM und εφωπλισσειτε 263. 

Was die einzelnen Schreibweisen betrifft, so stimmt der Pa- - 


pyrus in manchen Fällen mit den älteren Handschriften übereie: > 
so hat er mit dem Ampbhrosianus ἐχελευσεν 252, Env 331 und 3 
πεδειλὰ 340) gemein, letzteres auch mit dem Syr. Palimpsest, 

sowie ovxev 439, τρις 454 2. ım., grösser aber ist die Ueberein- - 
stimmung des Papyrus mit dem Venetus A. Zum Beweise dafür - 


genügt es auf λευκὰ 231, εὐχεο 20, τω 546, δοιη 581, open - 
καὶ 635, πολεμον τοσσον 670, κεν ξωον 686, ϑρηνουσ 72], 
als auf recht evidente Fälle hinzuweisen. Wie im Venetus A, so 
fehlen auch in dem Papyrus die Verse 693 und 7%. Von -ς 
Schreibweisen die in den Scholien des Venetus A erwähnt wer- __ 
den hat der Papyrus folgende: 215 προσ (οὕτως χωρὶς τοῦ σὴ... 
292 εον (ἐν ἄλλῳ ἑὸν ἄγγελον), 311 1. m. μεγιστοσ (yo. μέ--. 
yıorov), 320 δια (yo. διὰ ἀστέος), 322 γερωῶν ἕξεστου (γρ. εἰ 
γέρων ξεστοῦ ἐπεβήσετο), 510 κακὸν (γρ. κακὸν). 565 χὲν 
(ἔξω τοῦ ν ὁ χκὲν σύνδεσμος), 759 αγανοισιβελεσσιν ..... 
καταπεφὴ (ἐν ἄλλῳ οἷς ἀγανοῖσι βέλεσσιν ἐποιχόμενος χα- 
ταπέφνῃ). Dieses Zeugniss des Papyrus ist viel werth, denn wir 
sehen daraus, dass die Zwischenscholien des Venetus A mit 70. 
und ἐν ἄλλῳ Varianten alter Handschriften enthalten. Der Teit 
des Papyrus ist der der χοιναί und hat in dieser Hinsicht vor 
dem der anderen Handschriften nichts voraus: ein sonderbarer 
Zufall aber wollte es, dass von den beiden Versen des 24. Buches 
214 und 34, zu denen uns noch Schreibweisen der xosvad über- 
liefert sind gerade derjenige fehlt, wo alle bis jetzt bekannten 


14) Die Synizese ist durch die Schreibweise verdeutlicht, wie auch 
in δήπειτα, wie man fast durchweg in den Handschriften findet. 
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3 iandschriften von Aristarch abweichen, während im Papyrus von 
= weiter Hand die Aristarchische Schreibweise an den Rand ge- 
Ξε εἰσί ist. Die bedeutenderen Varianten hat Bekker in der Aduo- 
ἘΠ atio, aber nicht immer genau, angeführt: die bemerkenswerthe- 
Siten sind: 165 κατέμησατο, 192 κεχανδει 1. m., xeyavön 2. m., 
ZT oye, 241 novveodore (Aristarch 0v00009’), 244 τεϑνειω- 
00, 267 πρωτοπαγεὰα 1. m., 296 σοι. 369 χαλεπαινὴ 1. m., 
Quiennvn 2.m., anauvvaodaı 1. m., 379 εειπασ, 392 νηυσι 
Ξχιελασσασ, 403 oıye, 411 gavnn, 418 aneAdov 1. m., 422 
700, am Rand zoı0, 430 αὐτὸν δὲ, γε μὲ συν δὲ 1. m., 436 
«ausvsv und γενοιτο, 431 σοιμὲεν, 474 vıos, am Rand οξοσ, 
479 παιδοφυνουσ, 482 eyev, BIO κτεινες. ὅθ᾽ γενεταλλοσ 
l.m., 810 avıorn, 521 εξεναριξε 1.m., 54H μαχαροσ, 2. m. 
μαχαρῶν, 563 γεινωσκω, 566 φυλακασ 1. m., (Arist. φυ-- 
Aaxovs), 581. don, 595 ὡσ 1. m., 636 ταρπωμεϑα xoıumdevre, 
654 αυτικαδ 1. m., 664 γοοωμεν, 667 πτολεμιξομεν, 673 av- 
στοῦ xoıunoavro, 616 rwde, 683 yvon, GW orevayıı, 7124 
ἱιπποδαμοιο, TAT ηχκαιμαλα, TI) περιαστυ. 00 eyeıge für 
öpıve, TTO arcı 1. m., am Rand nev, 184 δησφιν, 2. m., Toıye, 
193 λευκὰ Asyovro, {08 χαταστορεσαν. βησετο nicht βησατο 
scheint der Paryrus zu haben, da zu 191 und 322 nichts be- 
merkt ist. Unmetrische Lesarten und Schreibfehler finden sich 
in ziemlicher Anzalıl, ebenso ausgelassene Worte, z. B. rı 152, 
τοι 181, τ᾽ 286, ἑλὼν 361: an den drei zuletzt genannten 
Stellen hat die zweite Hand das fehlende ergänzt. 

Vier Verse fehlen im Papyrus: 344, wie es scheint nur aus 
Versehen, denn Aristarchs Rezension und die κοιναί enthielten 
ihn; 558, der zwar im Venetus A steht, aber mit dem beachtens- 
werthen Zwischenscholium οὗτος ὁ στίχος οὐχ εὐρέϑη ἐν τοῖς 
παλαιοῖς. Dieser Vers fehlt auch im Lips. Townl. und Vrat. d 
und stand sicher nicht in der Aristarchischen Rezension. Im Ve- 
netus sind zwar nur 556 und 557 mit dem Obelus bezeichnet, 
"aber Aristarch hätte den folgenden, da er für sich allein nicht 
stehen kann, ja auch mit obelisieren müssen, wenn er ihn über- 
haupt in seiner Ausgabe gehabt hätte. Der Vers 558 hat aber 
im Venetus nicht die Diple, wie Villoisson angegeben hat, son- 
dern ein derselben etwas ähnliches Häkchen, womit der Scho- 
liast, der kein Aristarchisches Zeichen daneben setzen konnte, 
diesen Vers als verdächtig bezeichnen wollte. Die beiden ande- 
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ren fehlenden Verse 693 und 790 fehlen auch im Venetus A, der 
erstere ausserdem noch im Harl. und Venetus 456, der letziere 
im Τόν]. Lips. Vrat. A, ἃ und bei Eustathius. 

2) Das Papyrusfragment zu 3°), von A. C. Ilarris in 
Aegypten gefunden und allem Anscheine nach das jüngste unter 
den bis jetzt bekannten enthält auf sieben Seiten Σ᾽ 311-617 
(Seite 1, &311—355; S. 2, 356—406; 5. 8, 407-451; 5. 4, 
452—4%0 (ἢ); S. 5, 495—539; 5. 6, 540-584; 8. 7, 585617), 
mit Ausnahme von 381, 427 und 441. Der Vers 381 stelıt im 
Venetus A am Rand und dabei das Zwischenscholium ἐν ἄλλω 
καὶ οὗτος εὐρέϑη᾽ ἀπέστραπτο δέ. 427 fehlt in einem Vindob. 
von erster Iland und zu 441, der in allen bekannten Hand- 
schriften steht, hat der Venetus A das Zwischenscholium ἔν τισιν 
οὐκ ἔστι. Zu keinem dieser Verse hat der Venetus A ein Ari- 
‚ starchisches Zeichen und wir dürfen dieselben mit Recht für 
verdächtig halten. Ausserdem fehlen noch im Texte die Verse 
360, 459, 508, 577 und 608, sie sind aber alle am Rande nacı- 
getragen, ob von derselben Hand ist nicht angegeben. Diese 
Verse scheinen nur übersehen zu sein, denn man kann keinen 
derselben herausnehmen ohne den Zusammenhang zu unterbrechen. 
Auch der Vers 604 μετὰ δέ σφιν ἐμέλπετο ϑεῖος ἀοιδὸς φορ- 
ultov, der sich zuerst bei Wolf findet, der ihn aus Athenaeus 
p. 181 eingeschaltet hat, stand so wenig im Papyrus als er sich 
in einer anderen Ilandschrift findet. Ueber die sonstige Be 
schaffenheit dieses Fragmentes lässt sich, abgesehen «davon, dass 
es sehr mühsam sein soll die Schriftzüge noch zu erkennen. 
nicht viel sagen, denn es sind im ganzen nur vier Verse in Jder 
Archäologischen Zeitung daraus veröffentlicht. 


311 νηπιοιἐκγάρεφεωνφρεναςεἵϊλετοπαλλαςαθηνήη 
εκτοριμενγαρεπηνηςανκακαμήτιόωντι 

010 ἥδ᾽ οἱρηξωςεαλτόκατουλυπουνηφόελπος 
τ[εὐχε]ακαλ[α]φερουςαπὰρηφα !ς[τ]ιοανακτος 


In diesen vier Versen kommen beide Arten von Spiritus Yo. 
von Accenten nur der Acut und Gravis, von denen der ersieft 


15) Vgl. Gerhards Archaeologische Zeitung 1849, Nr. 8, 3. 93 im 
Anzeiger. Th. Bergk in der Zeitschrift für Altertlinmswissenschaft 1849, 
8. 472. 
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it dem Spiritus in εἴλετο und 70° verbunden ist. Der Apo- 
‘oplı steht hinter dem δ᾽ und ist mit dem Accent von ἐρηξ zu 
nem einzigen Zeichen verbunden, welches einem Fleischhaken 
mlich ähnlich sieht. Die Accente sind richtig gesetzt bis auf 
a einen, welchen unrio@vrı zu viel hat und den Gravis auf 
to und ἀλτὸς Von dem ersten Worte des Verses 617 sind 
und & leicht erkenntlich: dazwischen ist aber keine Lücke, 
ndern es steben dort Schriftzeichen, nur ist davon ausser einem 
keines zu entziffern. Hinter T stehen zwei schräge Striche, 
n denen einer als Accent anzusehen sein wird. In ἡφαίστοιο 
hit das Z und anstatt To steht im Papyrus τ]. Zwischen ἃ und 
in xaxa steht noch ein Zeichen, das einem χ oder A am näclhı- 
on kommt. Der Querstrich auf ὡσ vertritt wahrscheinlich die 
elle des Spiritus, da in der Regel nur die Dichrona mit dem 
ichen der Länge versehen wurden. Interpunctionszeichen kom- 
en nicht vor. In ἐπηνεσαν fehlt das lota adscriptum, ausser- 
m ist die Lesart unmetrisch. Der Itacismus zeigt sich in οἶρηξ, 
IposAzuo und vielleicht auch in n9«.0.10, «denn das oben 
wähnte Zeichen nimmt nur den Raum eines einzigen Buch- 
ıbens ein. ÜUnrichtige Schreibweisen sind ausser ἐπηνεσαν 
ch κατουλυπου und νηφόελποσ. Im Vers 617 weicht der 
ıpyrus von den meisten Ilandschriften ab, in welchen τεύχεα 
τρμαίροντα παρ᾽ npaloroı. φέρουσα steht. Zu diesem Vers 
t der Ven. A das Zwischenscholium yo. τεύχεα καλὰ φέρουσα 
χρ᾽ ἡφαίστοιο ἄνακτος, wiederum ein Beweis, dass die Zwi- 
henscholien im Ven. A Schreibweisen alter Handschriften ent- 
lten: auch die Scholien zu 381 und 441 bestätigen dieses. 
it der Schreibweise des Papyrus von 617 stimmen der Townlei- 
ms, drei Breslauer, eine Moskauer und eine Wiener Handschrift 
jerein. | 

Im Jahre 1850 soll Harris noch ein Stück desselben Pa- 
mus gefunden haben. Darüber bemerkt Osann, Quaest. Tlom. 11, 
3, not. 2 „operae pretium videlur, quae de novo eiusdem ge- 
ris litterarum incremento, eiusdem Harrisii industria compa- 
to, ex epistola Rosettac d. d. ΧΙ. Novemb. 1850 Athenaco Bri- 
nico inserta referuntur in Ephemeride Francofurtensi Conver- 
tionsblatt 1850. Nr 308. p. 1232, transcribere: „Ich habe das 
lück gehabt, einen Theil des fehlenden Theils der Papyrusrolle 
ı finden, das 17 Linien enthält, so dass jetzt noch 139 Linien 
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fehlen, zu deren Wiedergewinnung ich eine schwache Hoffnung 
habe. Ich habe auch einen anderen Papyrus in einem Buche 
von primitiver Form erhalten, das, wenn vollständig, vier andere 
Bücher der Iliade, und zwar die vier ersten enthalten würde, 
nebst der Grammatik Tryphons von Alexandrien. Ich glaube, 
dass diese Bruchstücke aus der Leiche des Tryphon genommen 
wurden, und ein Arm, den ich in meiner Studierstube als Reli- 
quie aufbewahre, ist wahrscheinlich von der Mumie abgerissen 
worden, um zu dem Papyrus zu gelangen. Der Grammaliker 
Tryphon lebte unter Augustus, so dass dies Papyrusmanu- 
script aus dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung wäre.“ 
IIaec sibi nunc habeant: quae qua fide nitantur, perquirere 
non vacal. 

Das ist für Zeitungsleser gewiss eine sehr pikante Notiz, 
aber man sollte billigerweise Bedenken tragen der philologischen 
Welt solche Albernheiten aufzutischen. Einem Grammatiker von 
der Bedeutung des Trypho, der über die Dialekte bei Homer 
und περὶ τῆς ἀρχαίας ἀναγνώσεως geschrieben hat, wird nie- 
mand im Ernste zutrauen wollen, dass er οὐρηξ und κάτουλυ- 
που νηφόελπος geschrieben und dabei so mangelhaft betont hat. 
Zufällig ist uns keine Schreibweise des Trypho aus 2 überliefert, 
wenn nicht etwa ἱμερόεντα 603, denn Trypho soll Zusgog nicht 
ἵμερος geschrieben haben. Wenn sich daher auch der Beweis 
nicht direct führen lässt, dass wir es hier mit keinem Bruch- 
stück eines Homerexemplares von Trypho zu thun haben, die 
mangelhafte Betonung und die Schreibfehler beweisen schon mehr 
als genug. 

3) Das Papyrusfragment aus N, in Elephantine gefun- 
den und jetzt im Museum zu Paris!®), enthält die ersten 175 Verse 
dieses Buches, von den letzten acht Versen aber nur noch einige 
Anfangsbuchstaben. Der Schrift nach ist dieses das älteste Stück 


= 
= 


u 


unter den dreien, die Schrift ist Kapitalschrift und grösser als == 
die des vorigen Fragmentes, die prosodischen Zeichen sind von en 


16) Osann, Quaest. Hom. II, Notitia Papyri Parisiensis fragmentnm mE! 
lliadis exhibentis. Ein Facsimile von N 143— 175 findet sich in dem = 


Werke Pal&ographie universelle, Colleetion de facsimile d’ecritures de 
tous les peuples et de tous les temps par Silvestre. Paris 1740, II. Bd. 
ἡ. Blatt. 
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derselben Hand die den Text geschrieben hat. Schon deshalb 
ist die Vermuthung von Osann, dass das von Bankes gefundene 
und das Pariser Fragment zu demselben Homercodex gehört 
hätten, nicht wahrscheinlich, abgesehen davon, dass auch die 
Schrift in beiden verschieden ist. Interpunetionszeichen hat dieser 
Papyrus keine, wohl aber Accente, Spiritus und Apostrophe, so 
in εὐσχαρϑμοι 31, τενέδοιο 33, avrodı 42, ὥτρυνε 44, μάλ᾽ 
146, σφέασ 152, ὠριστοσερίγδουποσ 154, &ysv 157, οὔτι 161, 
[ἐά]γη 162, wo sich zwar nicht mehr das &, aber noch der da- 
rüberstehende Accent erhalten hat, ox&® und &o 163, 0y 104, 
τοῖσι 156, αὐτοῖο 159, nicht aüroiv, denn auf v steht ein Zei- 
chen in Form eines Dreiecks, dessen beide oberen Schenkel den 
Circumflex bezeichnen, während der wagrechte Strich die Stelle 
des Spiritus vertreten soll, βῆ 167, ναῖε 171. Der Spiritus fehlt, 
“ wie man sieht, sehr oft: er steht nur in @ooe 154, αὖ 159, 
οὔτε 161, ὅγ 164 und δε 169. In αὐταρ 164 steht das Zeichen 
des Gravis für den Spiritus lenis, was nicht so auffallend ist, da in 
Bezug auf die Form der prosodischen Zeichen in allen diesen alten 
Handschriften noch eine grosse Ungebundenheit herrscht. Auch 
der Apostroph ist nur selten gesetzt, so bei οὐδ᾽ 30, δ᾽ 35, 
161, μάλ᾽ 146, διδ᾽ 169; die beiden Punkte über 7 und v stehen 
153 und 158 ür, 164 δαΐφρονοσ, wo wir sie aber nicht als, 
Zeichen für die Diärese betrachten dürfen. Im Vers 158 stelıt 
ποσε vor προβιβασ, sonst lässt sich aus dem bis jetzt bekannten 
Text über den Gebrauch des paragogischen v nichts angeben, 
ebenso wenig über das lota adscriptum; auch kommt keine 
Schreibweise vor die auf den Itacismus zurückgeführt werden 
könnte. Der Text stimmt genau mit dem des Venetus A mit 
A usnalıme von αυτόϑι 42 und [δα]ναοισιγεγωνω|σ] 149. Schreib- 
fehler sind ἔγχεος 153 (e für c), ὕὑποσπιδια 158, apapre 160, 
«ε»πιδ 163 (o für c). ναϊεδ[ε] 172 ist die Aristarchische Schreib- 
weise, die sich auch in den übrigen Ilandschriften findet: Ze- 
nodot schrieb dafür ὃς vae. 

In dem Facsimile bei Silvestre ist kein einziger Vers voll- 
Ständig, es fehlt von jedem der Schluss und gerade das, was von 
Wichtigkeit wäre, um diese älteste aller Homerhandschriften besser 
beurtheilen zu können, hat sich nicht erhalten. Der Leser möge 


aus der folgenden Probe selbst urtheilen: 
δ. La Roche, Homer. Textkritik. 90 
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V. 155— 166: 
ὡςε[᾿πωνω]τρυνεμενοςκαιθυμ[ονεκαςτου) 
δη[᾿φοβοςδ]εντοῖςιμ[ε]γαφρονεωνίεβεβηκει 
πρια[μι]δηςπροςθενδέχεναςπι[δαπαντοςεΐςην) 
κουφ|απ]οειπροβιβαςκαιῦποςπιδια[προποδιζων] 
μηρ[ιον]ηςδαὐτοϊοτιτυςκετοδουρι[φαει]ν[ωἱ] 
καιβ[αλενου]δαφαρτεκαςαςπιδαπ[α]ν[ τ]ος[εἴςην] 
ταυρ[ειηντη]ςδ᾽ οὔτιδιηλαςεναλλαπίολυπριν) 
ενκα[υλωιεά]γηδολιχονδορυδη[ι]φοίβοςδε) 
αοπιδ[αταυρε]γιηνεχέθαποξοδειςεδ[εθυμω!] 
eyx|ocunpıJovaodaippovocavtapöy[npwec] 
awe[tapwvelicedvocexaZerox[wcarodavwec] 
αμφί[οτερονγικης]τεκαιεγχ[εοςοξυνεαξε]!. 


4) Codex Ambrosianus pietus, membr. in 4°, Sec. 
V—VI. Von dieser Handschrift sind nur noch 58 kleinere Frag- 
mente ‚übrig und zwar aus allen Büchern mit Ausnahme von I’, 
Z, T und T. Die Gesammitzahl der Verse beträgt 800, wenn 
man die drei fehlenden © 244, M 432 und & 420, die von den 
Alten nicht angefochten wurden und auch in fast allen Hand- 
schriften stehen!’), mit hinzurechnet. Den Text dieser Frag- 
mente hat Angelo Mai veröffentlicht unter dem Titel „Iliadis 
“Tragmenta antiquissima cum picturis item scholia vetera ad Odys- 
seam edente Angelo Maio, Mediolani 1819“ und in dem Prooe- 
mium und den Noten zu den Fragmenten die Handschrift be- 
schrieben und beurtlieilt. Jede Quariseite enthielt, wenn keine 
Malerei darauf war, 24 Verse in Uncialschrift (Prooem. p. XXX): 
wenn wir also von den Malereien absehen, so müsste der Codex 
wenigstens 327 Blätter (gerade so viele hat der Venetus A) um- 
fasst haben. Rechnen wir dazu noch 70 Blätter auf die Malerei, 
so braneht die Handschrift aus nicht mehr als einem Bande 
bestanden zu haben, wie Mai annimmt, denn Handschriften mit 
mehr als 400 Blättern sind keine Seltenheit, wie z. B. die später 
unter Nr. 8, 12, 14, 17, 35, 58, 92, 105, 109 erwähnten. Den 
noch ziemlich gut erhaltenen Malereien ist es zu verdanken, dass 
diese Fragmente vor dem Untergange bewahrt wurden. Auf die 


m .. 


1. Θ 244 fellt im Cod. Mori und ἐπ΄ 420 steht im Venetus A am 
Rande. 


-- I 


Reiseite der bemalten Blätter hat wa später Banuunalliuguuptn 
δεῖ. worauf noch Schelien stehen, aber nur welche. alte In 
ats aus anderen Handschrilten bekannt und. Mar geht lan 
sdex ein Alter von fast 1WO Jahren Prvarın pp Mn. \ hal 
es auch etwas zu hoch anzexehen, so ist derselle dach tn hl 
'm Falle jünger als das sechste Jahrlinudert. 

Der Text ist von ein und derselben Hand geachriehen, dach 
merkt man bier und da eine zweite apätere Hand, «No 4{Π| 
ἐμασεν, 2. m. ητιμησεν, A32D ριγίονς >. m. gern, ΜΠ ΠΤ 
snAov, 2. m. apıömdov, Βὶ “0 Amar, 2 un. Acıacı, Fe 114 
enorelvn, 2. m. adpnorıvn, 9 2:1 ἀπηλειαθιι, Im van 
7Ζ9αι. Stellenweise stehen auch Glomen nm Wanda, le vom 
iterer Hand zugesetzt sind, z. B. zu AIMT, NIE, Mil, 
4, 425, 641, 642, 644, 777, 778, 8523, In dem vom Mu al 
Iruckten Facsimile der Vere ® 393 AO und Poll μὲ ἢ 
amtliche prosodischen Zeichen mit Aualıme dee Ayla 
1 eines Querstriches über rar’ md wa: hr) wm kommt dan 
erstrich die Stelle des Spiritin vertreten, γον In μδ΄ am 
332, ἀσασ 9 251, dh! AZ), στὴν 12), Akcam v0 Wr 
chnung der Länge Κύμη derbe mh yardııı un, An 4» 
Ὦ über & steht: “+ können her sub Asa haukın Ass 
ı €S auch H sudo Hase νι 2: LTE, LUPI m UP PET, 
D, um zu lezerunen Gom Auer sun neues biaadsisr ἐκ, χει 

das Facumis ΘΙ „ia 13°. Garlbınt μαι, ἀβιλιά, ει Λε 4.’ 
n, deun iu Gemein wur DIA ον, γα nid GI 442, 
τῶ. iu ὦσι συμ! zu dem Deu; ns‘ “9. rAfpuhı ah! 
pqsed. Ayru» ut με. Wil on a ὦ“ 4... ,;ρ»" 
acht Tee wit bw mul me kw nen IY Fall s 1. 
sk wein ve vlg 1 em "ade reed no jiter 
eher Zertei 120 We "ae: un (ai αν» 4“ nd DR DALE 
ΑΞ, ep. Er wu 2 75. LIP pre" nf 
EBErr.. ZEN el ee ee het ie ὄγιν ρίαν eo, 
Zu rm. ze δ.» wegen MN Ti hr ri MI 1018 
2 dmr. 11 mıı 2 5 Lop rn Ur pam MW. 
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ξύρου, Z 213 πουλυβοτειρηι 30). Ausser dem 7 z. Β. D 394 


xvvauvia, 406 γυϊα hat auch v die beiden Punkte B 395 üyn- 
Anı, 837 und 838 ὑρτακιδης,. A359 nür’, 513 ἐμπεφυύϊα. 
Auch die Diastole soll vorkommen, alle diese Zeichen aber sind 
in der Regel von späterer Hand zugesetzt (Prooem. XXXIV), wie 
dies auch in anderen sehr alten Handschriflen der Fall ist. Die 
Wiener Dioscorideshandschrift hat weder Spiritus noch Accente, 
ebenso die in Neapel: ein Wiener Codex des fünften Jahrhunderts, 
der Fragmente aus der Genesis und dem Evangelium des Lucas 
enthält, hat ausser den beiden Punkten auf 7 und v keine Zei- 
chen. Erst die IHandschriflen aus dem siebenten Jahrhundert 
haben Accente und Spiritus, in der Regel noch von eckiger Form, 
und in diesen finden sich die wagrechten Striche über den Buchı- 
staben ziemlich oft, so z. B. in dem Pariser Codex Nr. 2245 
υἱοῦ, σῦν, ὙὉπὉμαδ u. ὃ. 

Der Text des Ambrosianus ist der der χοιναί: die Abwei- 
chungen von dem Aristarchischen Text sind ebenso zahlreich wie 
die Fälle der Uebereinstimmnng mit demselben?'). So hat die 
Handschrift A 8 opwe, TO nıön, B 323 aven, 397 γενῶνται, 
Z 288 nd’ &10 01x%0v 10900 παριστατο φωριαμοιίσεν {so nach 
Didymus in einem Theile der Aristarchischen Ausgaben), 2 418 
κατεκηξ, 432 mins (aber mit dem lota an falscher Stelle), 
H 451 und 458 οσην, I4 avsuoı, 6 eyevev, A600 εστῆχει, 
44 244 τεϑνηωτοσ, dagegen A 73 οσσφιν, 350 επιοινοπα, 365 
ταυτειδυιηι, 447 κλειτην, 519 non, 522 μησε, 607 u. E 114 
nıyı, Β 511 rexv’ epaye, E 656 ἀμαρτηι, 657 nıEev, 857 μι- 
tonv, © 246 σοον und von zweiter Hand ἀπολεσϑαι, 1 18 μεγα, 
19 πριν, K 216 νπορρηνον, A 564 τηλεκλειτοι, M 142 ξοντασ. 
147 δέχεται, 399 ογ᾽, 401 κανονεσσ᾽ (Agioruepyos ἐκ πλήρους, 
P 20 πορδαλιος, 95 περιστειωσ᾽, X 19 εδδεισαν (auch noch 
verschrieben statt ἔδδεισαςῚ). 

Das lota ist adscriptum, fehlt aber ebenso oft, wo es stehen 
sollte, als es unrichtig zugesetzt is. So hat die Handschrift 
Α 184, 323, 346, 369, 2 298 χκαλλιπαρηον 33), A 185 ειδησ, 


20) Das ὑφέν soll in dem Codex noch öfter vorkommen, leider hat 
Mai nicht angegeben wo? 

2!) Mai, Anm. zu Fragm. VIII. Vs. 247 und Fragm. I. Vs. 8. 

2 Auch im Venetus A hat dieses Wort nie das beigeschrie- 
bene lota. 


186 orvyen, 324 δωησιν, 363 νοῶ, 443 φοιβω, 447 Deo, 
521 μαχη, 522 vonan, 524 κεφαλὴ u. πεποιϑησ, E641 οιησ, 
M 480 παντη, 398 uson, Π 221 ανεωγε, D 396 μεμνη, X 23 
θεησι, Ψ 518 ελκησιν, 769 αϑηναιη, 2 335 εϑελησϑα. Dass 
das. Iota bei der Conjunction to ® 339 fehlt, darauf kann kein 
Gewicht gelegt werden, denn Z 224, P 16 und 100 ist es bei- 
geschrieben. ϑρώσχω hat an den drei Stellen, wo es vorkommt, 
E 712, 8515 und Ο 684 nie das Iota und bei aven B 323 
fehlt es gleichfalls. Wäre die Handschrift in dieser Hinsicht ge- 
nau, so könnte man auf das Fehlen des Iota in diesen Wörtern 
ein Gewicht legen. Unrichtig steht das lota in den Dualformen 
zaı A 327, 330. 331, 347, B 833, E12, 13, M 145; orengwı 
4A 321; oı ungwı Ο 397; in den Verbalformen oıwı (ὀίω) A 289, 
A609, ® 399; aım Κα 212. P105; zudem M 229; παρειηι 
X 20; ϑηιησ Z 432; κυλισϑηι PY9, während die Schreibweise 
δαμνηισι D 401 auf alter Autorität beruht, vgl. 5. 221. Sogar 
bei Nominativen findet sich das lota, E 415 ıpduun, 1 2 ®e- 
orecın, A604 apynı, 5415 odunı, ausserdem noch in nıxı 
«4 ΘΟἹ, Ε 114 und κεφαληιφιν II 662. 

Das paragogische ν fehlt in der Regel, wenn das erste Wort 
«dies nächsten Verses- mit einem Consonanten beginnt, wie A 2, 
179, 183, 320, 326, 361, B 318, 322, 832, 2107, E423, 
Z 221, 286, 423, K 567, M3, 11, 236, 436, Π 213, 216, 217, 
221, 783, P9, 25, X 25, 2 252. Abweichungen von dieser 
Regel sind ϑεοῖσιν A 520, προσεειπεν A 602, πρυρέεουσιν 
M 19, evonoev Ο 395, ϑοηισι O 673, παλαμηισιν Ο 6177. In 
der Mitte des Verses steht das ν überflüssig in ἐδυιηισιν πρα- 
-ππιδεόσσι A 608, “ev φρεν᾽ Z 285 und αλλοισιν κτεατεσσιν 
Z 426. In der Anwendung der einfachen und doppelten Liquidae 
äst die Handschrift cerrect: Verstösse finden sich hier nur zwei, 
ayılnı A 233 und ευμηλιαι P 23, wenn man das letztere dafür 
ansehen will. 

Der Itacismus ist im Ambrosianus fast nur auf die Ver- 
weechslung von Σ und εἰ beschränkt: die hierhergehörigen Schreib- 
weisen sind orıyeıv B 833, πιϑεσϑην 834, λιηναό A 111, ıdore 
E 11, ιδυνϑ᾽ © 251, ευχνημέιδας33) M 141 und 401, ıueve 


29) Der Punkt über dem €, als Zeichen, dass dasselbe zu tilgen 
sei, scheint von späterer Hand zu sein, wie auch M 229 iu πεπιϑοιατο. 


_ IH — 


Ο 380, ονιδειον ὦ 393, exovsıde 40T, xAsıve Ψ 510, ἐπει 766, 
πεδειλκ 44 340. Die Schreibweise ἐμοίο für ἐμεῖο A 606 hat 
wohl lesartliche Geltung, vgl. S. 251. Dreimal findet sich auch 
die Verwechslung zwischen & und αὐ: Καὶ 557 δωρησετ᾽, D 202 
διχιναι, W509 χαμε. Selten kommen Schreibfehler vor, wie 
A 438 ηκεβολωι, A111 κρυσεην, M 232 ausıuova, 5 414 00 
für ὡς, [1224 χλαινων, X 5 ολοη. 

Von einzelnen Schreibweisen sind folgende beachtenswerth: 
ΑἹ 11 ητιμασεν 1. m., E5 aoregı οπωρινωι3), E12 ορμη- 
ϑητην und M 142 ogvvov, aber E13 und 17 wevvro, 11210 
ὠτρυνε, Ε 101] μάχηται, Θ 512 ασπουδει, K 561 τρισκαιδε- 
κατυν, ΜΊδΟ γιγνεται, dagegen ΚΞ 415 γινεται, M 405 παν- 
τοσεισηι, PT παντοσείσην, Ο 680 συναγειρεται, 681 διώκηι, 
Π 220 πολεμιξειν, 112 dovga πεπηγει, XT avrag ο. 


ᾧ 394—402: 
τιπτ᾽ αυτ᾿᾽υκυναμυϊαθεουςεριδιξυνελαυνειῖς 
θαρεοςαητονεχουςαμεγαςδεςεθυμοςανήκεν 
ηουμεμνηοτετυδειδηνδιομηδε avniKac 
ουταμεναιαυτηδεπανοψιονεγχοςελουςα 
ἰθυςεμευωςαςδιαδεχροακαλονεδαψας 
τως αυνυνοιωιαποτιςεμενοςςαεοργας 
ὠςειπιωνουτηςεκαταιγιδαθυςςανοεςςαν 
ςμερδαλεηνηνουδεδιοςδαμνηιϊιεικεραυνος 
τηιϊιμιναρηςουτηςεμιαιφονοςεγχειμακριυι. 


ὃ) Der Syrische Palimpsest, membr. in 4°, Sec. ΥἹ--- 
VII. Dieser Codex rescriptus befindet sich jetzt im Britischen 
Museun und enthält auf 115 Blättern eine Schrift des Patriarchen 
Severus, der im sechsten Jahrbundert lebte, in Syrischer Sprache. 
590 Blätter davon gehörten einer lliashandschrift an: sie enthalten 
Bruchstücke aus M—II, Z— 2, im ganzen 3873 Verse. Den 
Text der Ilandschrift hat Cureton veröffentlicht „Fragments of 
the Hiad of Homer from a Syriac palimpsest, editet by William 
Cureton, London 1851, by Richard Taylor.“ Das Alter dieses 
Codex wird verschieden angegeben, die Ansichten differieren 


!afür in Handschriften Punkte unter, oder auch 
«enden Buchstaben. 
‚29; 514, 19; Draco de metris 41, 12. 
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zwischen ὑεῖ εὐ 11 wet πο εὴὶ dalılasenta vet νὰ land 
a-t als der Amlrasianus, ıst schr Δι heiniuhh, ann νὰ ταῖν 
cm vierten noch dem fünften Jahlhundert angeht. ww oe 
gewiss. Die Handschrif ist genau beschrieben nd betlwilt 
won J. Beiker in den Monatsherichten dev λον νυ. ἈΝ ἤν ν 
der Wissenschaften 1852, Ἂς +33 Hamerische Bla, So hl 
122:; von Classen im Philelogus IS, ΝᾺ IST IM Ne ananı 
im Philologus 1855, S. 14510, 193% ΤῊΝ. MN 9, N 
384: C. A. J. Hoflmann, Prolegaemena zu ὦ ἡ Δ. N ἃ 

Die Handschrift ist in Uneialen noch ohne μι σαν Anlange 
Buchstaben geschrieben und die winzelnen Wörter alu, wie nurh 
im Ambrosianus, noch nicht getrennt. — InterpuneHanunelchen 
kommen noch nicht vor. Der Text Ist der der κ᾿} Ga 
σεις 35). steht aber dem des Αι εκ. 1 neh nmel 
ist für die Kritik von sehr geringem γ΄.  Arcentidert 1.1 ΗΝ 
ganzen dürftig, ein Vers ohne jeden Accent konnt aber ehem 
selten vor als ein durchaus arcentuierter””, Me 5} 4}Π{πΠὼῺ 
ὁ, y, of, αἴ sind nirzends betont”, daran kann ler ΗΜ Ὸ 
Handschrift mit so spärlich gesetzten Arcenten kom “εἴμ he 
Gewicht gelegt werden. Bemeskenzzerth get ode τ νι tm 
οφράτισ WM31T, var II Ζ7), μηπίτεν᾽ ZA, m σε εν ἐν 49 
ΣΊΝΣΘ statt Op τις. svHn vr,” , tr (de 
(onten. Die» οι τριὰς aber hnt 
schlechten Hirtwrnmtor ter se, 4ΓᾺ οἵγε, Ja:: 
local» δε #iri in tenor τον ἡ 
trachtet” . winter arena: ar: ben 


inter. ἢ 
er, ne tgr 
ty δ, ... 


1 ALICE, 41.) ur. : κι, β'"- 


νι} , 24...» l". (, . U ΄͵ “᾽ν 
matik»r ren r ιΠ τ -.145΄ LU ᾿ 4... ΜῊ .' 4... EL’ Dun Bo εν ς 
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weites ΜΡ ie εἰ “ira rast a. Pe I ΄ 
manramat “ἢ Πρ ιει τὰν Me ehe Gere .. 
bean» Ind Mn Pen ΤῈ] σ΄ νει κι Τνσνν 0% on 
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meistens über Z und v steht, so hat ihn Kayser (S. 1%) für r 
den Stellvertreter der beiden Punkte erklärt, die sowohl in älte-— =- 
ren als auch in jüngeren Handschriften vorkommen. Der Apo-— «- 
stroph stelıt in der Regel da, wo ein Vocal elidiert ist, dochac## ἢ 
findet er sich auch am Ende consonantisch auslautender Wörter), €), 
2. B. in unzno’ ὦ 84, ἥμαρ᾽ D 100, κήρυξ᾽ Ψ 567. 

Das paragogische v fehlt in der Regel am Ende, wenn ders tr 
nächste Vers mit einem Consonanten beginnt??) und steht, wenn man 
derselbe mit einem Vocal anfängt, doch giebt es von dieser Re-— =- 
gel zahlreiche Abweichungen, 2. B. δεπάεσσι M 311, ειἰσοροωσιν mv 
312, ıxev 338, ορωρε 361, xovınoıv N 205, εἐγχείηισιν 339, „©, 
κατενευσεν 368, αϑανατοισιν 818, onıodev 5 14, λοβοισιν mw 
182, ovouate 297, davavıcı 362, εκελευὲε 363. 

Das lota ist adscriptum”), fehlt aber sehr oft; unrichig = 
zugesetzt ist es in vAnı N 141, μακροτατηι 5 288, αϑοῶι 229, “«,᾿ 
ἐπιόχερωι W125, eını 3 336, παρειηι X 20, avsını X 346 uö. — 
Dagegen beruht die Schreibweise rewıaı 2339 auf alter Ueber-- — 
lieferung. Die Adverbien auf ἢ haben mit Ausnahme von παν- 
τηι T5 niemals ein Iota adscriptum 53). 

Der Itacismus 5) ist in dieser Handschrift mehr verbreitet 
als im Ämbrosianus: so findet sich darin eAıEsıv M 293, κληεισ 
456, εἰδρειην Π 359, χρεισον 670, advıyıcı 3482, ξειλυού 
& 318, αεικωσ X 336, πεδειλα 44 340, ıornxeı M 446, ὦ 526, 
X 36, % 106, ἐκελοσ Σ 154, στιβον T499, ovadıov ᾧ 393, 
471, εἐπεινεφρίδιον D 204, ἐμπιπληϑει 311, αλισ 571, τρισ 
2 454, ı0ıw X 27, παρεκπροφυγοισὲεν WA14; τρεσσαι für 
τρέσσε N 515, ευχεταασϑε T 348, ἐπαμυναι BD 311. Schreib- 
weisen wie ποσιδάων, πείσεα, γεισόμενον haben in correcten 
Handschriften lesartliche Bedeutung, so gut wie τεϑνειώρ, xelaı, 
δαμείῃ: im Palimpsest können aber’ derartige Schreibweisen auch 
auf dem Itacisınus beruhen, daher nicht ımit Gewissheit als Va- 
rianten betrachtet werden. 

Statt der einfachen Liquidae stehen die doppelten und um- — 


᾿Βὲν. 


31) Classen, S. 189. Hoffmann, 8. 5. 

32) Classen, S. 189. Kayser, S. 317. Hoffmann, 8. 7. 
33) Classen, ὃ. 189. Hoffmann, S. 8. 

34) Kayser, ὃ. 195. 

95) Kayser, 5, 196. Hoffmann, S. 10. 
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>kehrt3%): für jede Art von Schreibfehlern liefert die Handschrift 
roben, es fehlen Buchstaben, Silben und ganze Wörter, auch 
nd hier und da Silben zugesetzt, wie z. B. 267 αἀπυρῶωτον 
Γ ἄπυρον 5). Verse fehlen im ganzen 30: M 364, N 255, 
157, 158, 269, Ο 551, Π 381, 689, 6%, 2200, 201, 427, 
177, T44, 45, 46, 312, 316, 317, 447, Φ 148, 480, 510, 
"273, 283, 284, 565, 746, 864, Ω 290. wovon 9 am Rande 
chgetragen sind, T 44—46, 316, 317, Ψ 283, 284, 746, 
2%. Von den übrigen 21 Versen fehlen eilf auch zum Theil 
anderen Handschriften 35, im Venetus A N 255, 5 269, II 381, 
9, 6%, T 177, T312, ᾧ 480, 510, 565, und von den 
rigen 10 könnte möglicherweise noch einer oder der andere 
ılen, ohne dass der Sinn dadurch gestört würde; da sie aber 
allen anderen Handschriften stehen, so sind sie wohl nur in 
ige eines Versehens ausgefallen. Neue Verse sind vier hinzu- 
kommen, zwei nach 5 306 und je einer nach ® 96 und X 10. 
Unter den Varianten dieser Handschrift verdienen nur wenige 
ıe Beachtung. Zur Beurtheilung des Textes dürften folgende 
ıreichen: yıvoucı N 684, #415, ὦ 529, γινώσκω N 22%, 
356, W470, τεϑνειώσ 11858, T 210, 403, X 364, Ur 193, 
noaro 5 229, 292, ἐδύσατο T 379, ὅσ σφιν Π δῦ, Σ᾽ 9 ἢ, 
λειδ statt πολέας ᾧ ὅ9, 131, χακεῖϑι M 348 neben χαὶ Χει. 
ν ΦΘ2, ομαρτη Φ 162, πορδαλις D 573, διέτμαγον 1] "ἐν, 
Δέωσ T 216, οπισσωτρον T 394, 502, νυπαὶ 1] 3T5, aa 
ἐσϑω M350, 363, εργ᾽ εἰδυια T 245, W208, ὠτειλὴν 
122, vergap’ Φ 279, dausın X 245, χνειηι Χ Δ, dagegen 
evnn T 64, ἐγὼ εἴπω 53710, T297, κάμβαλε MIT, δὰ, 
λεμιξέμεν II 834. Bekkers Urtheil „weniger Ist von Wieh- 
keit‘ wird nicht leicht jemand zu bestreiten versuchen N, 


241 τὠκενεπιςχοίηςλιπαροὐςπόδαςειλαπινάξιυ 
τὴνδ᾽᾿ απαμειβόμενοεπροςεφωνεενηδυμοςεύπνο 
᾿ῃρηπρέςβαθεἀθύγατερμεγάλοιοκρόνοιο 
αλλονμένκενέγωγεθεῶναιειγενεταιιν 
257 ριπτάζωνκατἀδωμαθεοὺςεμὲδ᾽ ἐξυχαπάντιιν 


36) Kayser, S. 197. 
37) Bekker, Homerische Blätter, Μ. 116. 
358) Kayser, 8. 147. 
3) Kayser, 3, 384. 
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X 1 ωὠεοοιμὲνκατἀάςτυπεφυζοτεςἠύτενεβροί 
ἸΤὸρῶαπεψύχοντοπίοντ᾽ ακεοντοτεδιψαν 
.. κεκλιμένοικαλῆιεινεπάλξεειναυτὰραχαιοι 
as (38 ὡςέφαθ᾽ οιδ᾽᾿ αἀρατοῦμάλαμἐνκλύονηδ᾽ ἐπίθοντο 
καιρ απομορξαμένωκονίηνδύςαντοχιτῶνας 
πηλειδηςδ᾽ αιψαλλατιθειταχυτῆτοςαεθλα. 


6) Codex Venetus Nr. 454 in der Μαγουβθί δ οι!» ΒΕ. *k, 
membr. in fol. mai. Sec. X. gewöhnlich Venetus A genannt, ent 4 
hält auf 327 Blättern die ganze Ilias, dazu die unschätzbarem ““-ἢ 
Scholien, welche zuerst Villeisson und nach ihn δ. Bekker ver —zr- 
öflentlicht hat. 19 Blätter (69— 74, 229-234, 238, 2437 = |, 
319, 320), die zusammen 935 Verse enthielten (E 336 — 635... 
Ρ 211i—577, 729—i61l, T 126--326, Q 405—504) sind ver- σ᾿ 
loren gegangen und durch andere ersetzt worden: zu dieser ἢ 
fehlen die Scholien und die Aristarchischen Zeichen. Die Hand— # 
schrift ist berehrieben und der Text derselben veröffentlicht ir we! 
der Schrift ‚Text, Zeichen und Scholien des berühmten Codes ἃ 
Venetus von J. La Roche, Wiesbaden 1862.“ Der von Villoissone ἬΡΡΙ 
bei Coleti, Venedig 1788 herausgegebene Text ist nicht, wie nocle B | 
vielfach angenommen wird, der des Venetus A, obwohl er, abge — * 
sehen von der gänzlich fehlenden Accentuation, grösstentheils mis @! 
ihm übereinstimmt. 

7) Codex Venetus Nr. 453, membr. in fol. Sec. XI. auch ZI 
Venetus B genannt, enthält auf 338 Blättern die ganze Ilias mis il 
Scholien, welche Bekker und Villoisson herausgegeben haben ἢ 
(Scholia Β). Die nämlichen Scholien enthält auch der Lauren— ἈΠῸ 
tianus A und vielfach stimmen damit überein die des Townleianus, = 
Vietorianus, Lipsiensis und eines Escorialensis. Dieselben sin il 
vorwiegend exegetisch und berühren die Kritik nur im Vorbei— 3 I 
sehen. Sie stammen zum Theile aus denselben Quellen, die» =: 
Eustathius für seine παρεκβολαί benützt hat (Apio und Herodor — Ar: 
Porphyrius) und gehören einer späteren Zeit an als die des Ve- = 
netus A, dessen Scholiast entweder noch die @riginalschriften dem 7 
Viermänner, ‚oder doch noch sehr nmfangreiche Auszüge darau=-- ὃ 

haben muss. Gegen die Scholien A ist diese’ 
' Scholien B eine weit geringere. Noch einer # 
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= ra tiefer stehen diejenigen Scholien, welche direct aus Eusta- 
Bıins gezogen sind, wie die der Pariser Handschriften Nr. 2681 
and 2767. Der Text des Venetus B ist sorgfältig geschrieben 
und verdient collationiert zu werden, was bis jetzt noch nicht 
zeschelien ist. Eine genaue Beschreibung dieser Handschrift gibt 
2. A. J. Hoffmanı, Prolegomena zu ® und X, 5. 22 --28, 

8) Codex Venetus Nr. 455, chart. Sec. XIV. enthält auf 
101 Blättern die ganze Ilias. Der Text, obwohl manches Gute 
nthaltend, lohnt wie der der meisten Handschriften die Mühe 
:iner Collation nicht, 

9) Codex Venetus Nr. 458, membr. Sec. XII. enthält 
1165 &—-2. 

10) Codex Venetus Nr. 459, chart. und bomb. in 8", 
Sec. XV. und XIV. Dieser Codex enthält Theile von zwei Hand- 
schriften: zuerst auf 87 nicht numerierten Blättern (chart.) 41 — 
Η 392, dann auf 194 numerierten Blättern (bumb.) 4 214—M. 
Der Text des Cod. chart. ist für die Kritik werthlos, fol. 1 a 
enthält ausser dem Text und griechischen Interlinearglossen auch 
eirre Paraphrase am Raud, die folgenden Blätter enthalten eine 
Menge lateinischer Interlinearglossen (z. B. ἀϑερίξω floci facio) 
und am Rande hier und da ein Citat aus einem lateinischen 
Schriftsteller, 2. B. cicero de nestore. cui ex οὐδ mele dulcior 
Huebat oracio, seltener aus einem griechischen, 2. B. ταῦτα ἔπη 
(Z 429, 430) ὡς γράφει ὁ πλούταρχος ἔλεξε ἡ πορτία γυνὴ 
πρὸς τὸν βροῦτον ἄνδρα αὐτῆς. Besser ist der Text des Coll. 
bombyecinus, in welchem der Schiffskatalog fehlt: er ist mit we- 
nigen Ausnahmen von derselben Hand geschriebeu, enthält auch 
Randscholien von ähnlicher Beschaffenheit wie die von Gramer 
veröffentlichten Homerischen Epimerismen des Codex Coislinianus 
387. Dass auch Eustathius als Quelle benützt worden ist, be- 
weist das Scholium zu Z 93 yo. δύο καὶ δέχα ὡς ὁ μέγας 
Θεσσαλονίκης Εὐστάϑιος ἰσχυρίζεται. Eine zweite und dritte 
Hand schrieben Glossen zwischen den Text, die in der Hälfte 
des fünften Buches aufhören, und eine vierte Hand schrieb mit 
rother Tinte zwischen den Text vom dreissigsten Blatt an eine 
Paraphrase, «die ebenfalls in der Mitte von Z aufhört, von wo an 
auch die Scholien seltener werden bis zum neunten Buch. 

11) Codex Venetus Nr. 612, chart. in 8", Sec. XIV. ent- 
hält die ganze Ilias. 
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12) Codex Venetus Nr. 284 in der Bibliothek der Vene =—e- 
tianischen Patrizierfamilie Nani, chart. in fol. Sec. XV. enthälE alt 
auf 420 Blättern die ganze Ilias. Die Handschrift ist von denn 
Cretischen Priester loaunes Rhosos*®) in Venedig geschrieben unae _ani 
am 10. Januar 1486 vollendet, nach der Unterschrift uereypoagms —n 
᾿ἡ τοῦ ὁμήρου (Audg διὰ χειρὸς ἐμοῦ ἑἰωάννου ἱερέως po — «- 
σου τοῦ χρητός" ἀναλώμασι μὲν τοῦ σοφυῦ καὶ τιμίοταε- οὐ 
πρεσβυτέρου κυρίου μαρίνου ἀχουρσίου, τοῦ καὶ κανονιχκοῦαε = 
τὴς κεφαλωνίας νήσου. ἔτει ἀπὸ τῆς χριστοῦ γεννήσεως χι--- -πω- 
λιοστῷ τετρακοσιοστῷ ὀγδοηκοστῷ ἔχτῳ μηνὸς ἐαννουαρίοιππα- «“υ 
δεκάτῃ, κυπςε΄, ἡ δὲ ἐξήγησις μαΐῳ ιη΄ αὐπξ΄. „Codex prae- = =- 
stantissimus, eleganter, accurate ac emendate scriptus‘“ fügt Min- σα Ί- 
garelli in dem Catalog hinzu). 

13) Codex Venetus Nr. 293 (apud Nanios), chart. in ET, 
Sec. XVIl. (ἡ enthält Ilias 4—E sammt einer noch nicht οὐϊογίοι πα ἢ 
Paraphrase in einem wahrhaft barbarischen Griechisch. Auf den ss ἢ 
75 Blatt soll das Jahr 1752 notiert sein. „Scriptus accuralis- = 
sime et eleganter‘ (Mingarelli). 

14) Codex Laurentianus Pintei XXXH. Nr. 3, meınbr. στ 
in fol. Sec. X. enthält auf 424 Blättern die ganze Ilias, mit den— " 
selben Randscholien die im Venetus B stehen und ausserdem die=et 
Batrachomyomachie. (ἃ. A. δ. Hoffmann, der die Handschrift Lau— - 
rentianus A nennt, hat dieselbe Prolog. S. 28—30 beschrieben ταὶ 
und setzt sie, was wahrscheinlicher ist, in das 11. Jahrhundert_ —- 
Der Text derselben stimmt vielfach mit dem des Venetus B über —— " 
ein und verdient eine sorgfältige Collation. 

15) Codex Laurentianus Plut. XXX. Nr. 15, membr_ 7. 
in 8°, Sec. XI. enthält auf 233 Blättern die ganze Hias. Hof— T 
mann nennt die Handschrift Laurentianus B und hat sie Prol- M&!. 
S. 31 f. beschrieben. Die Handschrift ist mit grosser Sorgfal Il 


4) Von Rhosos sind auch die unter Nr. 58, 110 u. 113 angeführteue “ἢ 
Homerhandschriften geschrieben. In der Marciana ist ein Codex dess= = 
Plutarch den Rhosos im Jahre 1455 geschrieben hat, in der Lauren— -# 
tiana sind 13 von demselben zwischen 1465 und 1493 geschriebene Co— =" 
dices, darunter allein 4 aus dem Jahre 1491. Die Pariser Bibliothek 
enthält 5 Handschriften von Rhosos, Nr. 2592, 2715, 3219, 3237, 3458. “5. 
Vgl. B. de Montfaucon, Palaeographia Graeca p. 81. 

41) Graeci codices manuscripti apud Nanios Patricios Venets = 
Bologna 1784. 
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®eschrieben, die Schrift aber olt so verblasst, dass die zweite 
EBYanl, welche die ersten vier Bücher von neuem abgeschrieben 
hat, in späteren Büchern die Buchstaben häufig nachgezogen hat. 
Auch dieser Codex lolınt die Mühe einer genauen Collation. 

16) Codex Laurentianus Plut. XXXT. Nr. 5, chart. in 8°, 
Sec. XIV. enthält auf 206 Blättern ausser Bruchstücken aus Eu- 
a-ipidles, Sophocles, Hesiod, Pindar, Theoerit auch Ilias 4---B 494 
mebst der Paraphrase und Scholien. Ganz dasselbe enthält der 
C:od. Laudianus (64) und beide werden wohl aus demselben Ex- 
emplar abgeschrieben sein. 

17) Codex Laurentianus Plut. XXX. „Nr. 1, membr. 
in fol. Sec. XV. enthält auf 630 Bl. die Batrachomyomachie und 
«die Ilias mit einer Paraphrase. Die Wandschrift ist von Theo- 
dorus Gaza geschrieben und wird von Bandini??) für die vor- 
züglichste aller Homerhandschriften der Laurentiana erklärt. 

18) Codex Laurentianus Plut. XXXH. Nr. 5, chart. in 4°, 
Sec. XIV. enthält auf 269 Bl. die ganze Ilias mit einigen Rand- 
scholien und Interlinearglossen. Auf dem dritten Blatt hat sich der 
Abschreiber genannt: ἐγὼ γεώργιος ὁ φιλανθρώπηνος ὁ 
χοῦμνος ἠρκευσάμην (sic) τὸν ὅμηρον μετὰ τὸν συμφοι- 
κήτη[ν] τὸν μαγουλὰν τεσσαρακοστῇ μηνὶ μαρτίῳ ἡμέρᾳ 
δεκάτῃ. Die Jahresangabe fehlt. 

19) Codex Laurentianus Plut. XXXH. Nr. 8, membr. 
in fol. Sec. XIll. enthält auf 106 Bl. Hias A—2 759 mit eini- 
gen Marginalscholien und Interlinearglossen. 

20) Codex Laurentianus Plut. XXXI. Nr. 10, membr. 
in fol. Sec. XV. enthält auf 253 Bl. die ganze Ilias ohne Scho- 
lien. „Nitidissimus diligenterque exaratus“‘ (Bandini). 

21) Codex Laurentianus Plut. XXXH. Nr. 11, chart. 
an fol. min. Sec. XIV. enthält auf 289 Bl. die Hias mit Rand- 
scholien und Interlinearglossen. 

22) Codex Laurentianus Plut. XXX. Nr. 18, menmbr. 
äm 4°, Sec. XV. enthält auf 281 Bl. die ganze Ilias. Am Schlusse 
Rıefindet sich die Unterschrift*?): ἐτελειώθη ἡ παροῦσα βίβλος 


) Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae I.aurentianae, Tom. 
XI, p. 122. 

4) Ueber diesen Joannes, von welchem die I,aurentiana auch eine 
Aristoteleshandschrift aus dem Jahre 1491 enthält, vgl. Montfaucon Pa- 
laeographia Graeca p. 85 und 101. 
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διὰ χειρὸς ἐμοῦ ἰωάννου ϑεττάλου τοῦ σκουταριώ- 
του ἐν φλωρεντίᾳ ἔτει αυνβ΄ μηνὶ μαίῳ τεσσαρεσκαιδε- 
xarn, d. i. am 14. Mai 1452. „Nitide accurateque exaratus‘ 
(Bandini). 


— 
-- « 
-- ΞῈ 


23) Codex Laurentianus Plut. XXXH. Nr. 22, chart. __=- 


in 4°, Sec. XV. enthält auf 238 Bl. die vita Homeri des Pseudo- 
IHerodot, die Hias mit Randscholien, welche bei A 46 anfangen 


— 
os 5 


und mit X aufhören, sammt der Batrachomyomachie. Am Schluss x 


hat sich der Abschreiber genannt: αὐνϑ' ἐτελειώθη ἡ ἱἰλιὰς 
ὁμήρου παρ᾽ ἐμοῦ γεωργίου ἱερέως τοῦ ὠλεξάνδρου, 
d. i. a. 1459. „Optime servatus diligenterque descriptus (Bandini). 
24) Codex Laurentianus Plut. XXX. Nr. 25, membr. 
in 8%, Sec. XV—XVI. enthält auf 96 Bl. Ilias A—H. 
25) Codex Laurentianus Plut. ΧΧΧΙΙ Nr. 27, bomb. 
in 4°, Sec. XIV. enthält auf 257 Bl. die llias mit einem einzigen 


man 


Scholium zu B 1. Am Schluss ist das Jahr angegeben: τέλος = 


ἔσχε μηνὶ μαρτίῳ τρίτῃ, ἐνδ. ξ΄ ἔτους ‚souf ἡμέρα τετάρτῃ. 
d. i. am 3. März 1330 41), 

26) Codex Laurentianus Plut. XXXTl. Nr. 28, chart. 
in 4°, Sec. XV. enthält auf 126 Bl. Nias 4 und B sammt Para- 
phrase, Glossen und einigen Scholien. 

27) Codex Laurentianus Plut. XXX. Nr. 31, bomb. 
in 4%, Sec. XIV. enthält auf 151 Bl. Ilias 4—N und den Anfang 
von ‚5 mit Glossen und einigen Randscholien. Der Codex ist sehr 
beschädigt. 

28) Codex Laurentianus Plut. XXX. Nr. 38, chari. 
in 4°, Sec. XIV. enthält auf 240 Bl. Ilias A—2 523 mit Glossen 
und Scholien die zu A— 4 sehr zahlreich, zu den späteren 
Büchern spärlicher sind. 


u ) 
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29) Codex Laurentianus Plut. XXXH. Nr. 47, membr. — Ὁ 
in 4°, Sec. XII. enthält auf 266 BI. die ganze Ilias. Der Codex ee 
hat die Unterschrift Jacobus Dei gratia Rex Siciliae Ducatus Apu— 5- 


‚ liae et Principatus Capuae °). 
30) Codex Escorialensis Nr. 509, gezeichnet & 1. 12... 
membr. in fol. Sec. ΧΙ. (?), enthält auf 216 Bl. die Ilias mi® 


ί 


4 Das Jahr, ςφωμξ΄ (6847) ist von Erschaffung der Welt gerechnet = 


von da bis auf Christi Geburt zählten die Griechen 5508 Jahre. 
#) Vielleicht Jacob II., der 1291 zur Regierung kam. 
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andscholien die vielfach mit denen des Venetus B übereinstim- 
nen‘%. Der Text soll ziemlich gleich sein dem des Lipsiensis 
nd liarleianus. Die Handschrifi ist beschrieben von Tychsen 
Beschreibung der Handschriften des Homers in der Escnrial- 
nd königlichen Madriter Bibliothek“, in der Zeitschrift „Biblio- 
ıek der alten Literatur und Kunst“ 6. Theil, Göttingen 1789, 
. 135. 

31) Codex Escorialensis Nr. 2 bei Tychsen, gez. 11.1. 
ıembr. in fol. älter als die vorhergenannte Handschrift, enthält 
ias A—R 717 nebst Scholien, die mit denen des Venetus B 
bereinstimmen, aber nicht so zahlreich sind. Die landschrift 
at noch das lota adscriptum und da Tychsen S. 139 dies als 
inen Beweis des höheren Alters eigens anführt, so scheint es, 
ass die vorhergehende Handschrift schon das 7 subseriptum hat 
nd demnach jünger wäre als das zwölfte Jahrlundert. Dieser 
odex wäre vielleicht einer Collation wertlı. 

32) Codex Escorialensis Nr. 213 (Miller, S. 162), gez. 
> II. 19. (nach Tychsen Z 1]. 19.) bomb. in fol. (nach Tychsen 
bart. in 4°), Sec. XIV. enthält auf 91 Bl. in zwei Golumnen ge- 
chrieben die ganze Hias mit wenigen Scholien. Der Codex hat 
ie Unterschrift ἐτελειώϑη ὁ παρῶν ὅμηρος διὰ χειρὸς ἐμοῦ 
ὠάννου τοῦ κατράρη ἔτους swf N (ἰνδικτυῶνι) ζ΄ μηνὶ 
.cdo, d. i. im Jahre 1309. 

33) Codex Escorialensis Nr. 83 (Miller S. 83), gez. ZH. 
. (nach Tychsen, 5. 141 Θ 11. 7.) chart. in fol. See. XV. ent- 
alı Hiass “--- 17). 

34) Codex Matritensis Nr. 18, chart in fol. See, XV. 
nthält auf 270 BI. von zwei Händen geschrieben Ihias A 138— 


44) Catalogue de Manuscrits Grecs de la biblioth@qne de l’Escnrial 
ar E. Miller, Paris 1818, S. 462. 

47) Der Codex der Escurislbibliothek Nr. 365, gez. X I. 16. enthält 
in geschriebenes Verzeichniss von Handschriften, die später durch 
inen Brand zu Grunde gegangen sind: darunter befanden sich anch 
rei Handschriften der Ilias, Nr. 5, 45 und 49 (die letztere mit Scho- 
ien) und zwei der Odyssee, Nr. 46 und 64. Haencel, Catalogi librorum 
nanuscriptorum, Leipzig 1830, führt S. 930 und 921 nusser den vier 
enannten Handschriften der Escurialbibliothek noch drei andere an: 
P III. 20. membr. in 4°; T IV. 17. chart. in 4" und % III. 15. membr. 
n 4°, von denen die beiden ersteren die Ilias, die letztere die Odyssee 
wothalten sollen. 


it einer Paraphrase. Ygl. Johannes Iriarte, Kegıar .... 
latritensis codices Graeci manuscripti, Madrid 1759, p. 10 md» σὺ 
Tychsen S. 148. 

35) Codex Matritensis Nr. 96 in 4°, Sec. XV. entbälw ἯΙ 
auf 401 Bi. Jie Ilias, Iriarte p. 382. Die Unterschrift lautei= : 
τέλος τῆς ἰλιάδος Oungov, ἣν ἐξέγραψε κονσταντῖνος m 
λάσκαρις ἑαυτῷ καὶ ἄλλοις ἐν μεσσήνῃ τελέσας μηνὸς ἰου------- 
viov β΄, ἔτει ἀπὸ ϑεογονίας αὐπη΄ iv. ς. τῷ ϑεῶ χάρις, ἃ. Ι-.---...... 
im Jahre 1488. 

36) Codex Ambrosianus Nr. 1, membr. in 4%, Sec. \V__- 
enthält die Hias mit wenigen Scholien 45). 

37) Qodex Ambrosianus Nr. 2, chart. in fol. Sec. XVI_— - 
enthält Ilias A mit grammatischen Anmerkungen meist in lati—— 
nischer Sprache. 

38) Godex Ambrosianus Nr. 3, chart, in 4°, enchälmmi 
Ilias A— I und K. 

39) Codex Ambrosianus Nr. 5, A 181. part. sup. membr_ “΄. 
in fol. Sec. XIII. enthält die Ilias mit Ausnahme von & 288 bis 
11 306, nebst der Paraphrase des Psellus zum 1. und 9. Buch_— 
Die Scholien, die in diesen Codex stehen, sind aus anderen = 
Handschriften schon bekannt. 

40) Codex Ambrosianus Nr. 7, B 39. p. sup. chart_ —- 
in 8°, Sec. XV. enthält Ilias 4 und B mit Glossen und einigen m 
Scholien und einem Theil von I’ ohne Glossen und Scholien. 

41) Codex Ambrosianus Nr. 8, B 150. chart. in fol 4. 
Sec. XVI. enthält Hias A mit griechischen und lateinischen An— ° 
inerkungen. 

2) Codex Ambrosianus Nr. 11, E 35. p. sup. chart. 2. 
in 4°, Sec. XV. enthält die Ilias. 

43) Codex Ambrosianus Nr. 13, F 101. p. sup. bomb_— “9. 
in 4°, Sec. XI. enthält Ilias A 574— W 895 mit Ausnahme de==* 
Schiffskatalogs und dazu die Paraphrase des Psellus. 

44) Codex Ambrosianus Nr 14, H 22. p. sup. chart 
in 2°, Sec. XVI. enthält Ilias 4— I’ mit Glossen und wenigen 
Scholien. 


“4 Ueber die Homerhandschriften der Ambrosianischen Bibliothek 
in Mailand, von denen keine älter ist als das 13. Jahrhundert, vgl- 
Ang. Mai, Iliadis fragmenta antiquissima οἷς, Mediolani 1819, ins 
Prooemium p. XXXXIV— LIT. 


.— Jan 


4% Codex Anchresisnus WS 10. Mon en Ten! 
in 4. ec XV enthält de Thas Yan den Rishern N, λ. ἮΝ «Ὁ 
fehlt der Schluss. 

45 Codex Ambrasianus Nr τ. Τὰ ΜΔ. np Tem 
in δ das Alter ist nicht angegeben. enthalt die Niae mit eh 
reichhaltigen Scholien. „Codex antiquus et mag Kartons Wat‘ 

47 Codex Ambhrosianus Nr 19, ΤῸΝ po anp ml 
in 4%, Sec. XV. enthält die ganze Mas nit Glas on A 
und einigen Scholien. 

48} Codex Ambrosianus Nr. 20, DIS pn Inden ahnt 
in fol. Sec. XV. enthält Nias 5 Ὁ. mit linden Gelee mel 
spärlichen Scholien. 

49) Codex Ambrosianus Nr 21.1 Top eng μη 
in 4", Sec. XIV. enthält die Mine mit (να md Schalten 
aAuısserdein den Commentar des KEnstatbins vu 1 fe 

50) Codex Ambrosianus Nr 22,1. 115 go ἢν hd 
in fol. Sec. XI. enthält die Binz mit με nme der Mrs 
Phrase des Pselli». Mai hält diese Mandarherift Bien che here με ἢ 
dem Codex pietn= „ob seripturam Telerem, Yen bester ven 
Aelseripta varistatr Vertinnnen” 
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cardiana zu Florenz, chart. in fol. Sec. XIII. enthält die ganze = & 
Hias mit Scholien δ). 
55) Codex Riccardianus Nr. 11, chart. in 8”, enthäll Ἐξ. 


llias A. 
56) Codex Riccardianus Nr. 19, chart. in fol. enthäll #3 


Nias 1 und K. 

ἢ) Codex Rieccardianus Nr. 24, chart. in 4°, enbi® si 
ein Fragment aus Ilias E. 

58) Codex Borbonicus Nr. 157, im Museo Borbonico zw ==: 
Neapel, gezeichnet N. F. 1. chart. in fol. See. XV. enthält aw = u 
404 Bl. die Hias. Der Codex hat die Unterschrift: μετεγράφ: 77 
ἡ τοῦ ὁμήρου ἱλιὰς διὰ χειρὸς ἐμοῦ lwarvov ἱερέω ws; 
ῥώσου τοῦ κρητὸς ἐν ἔτει ἀπὸ τῆς χριστοῦ γεννήσεω Ems 
χιλιοστῷ τετρακοσιοστῷ ἑβδομηκοστῷ ἐννάτῳ μηνὸς μαΐοκ- «ου 
εἰκοστῇ ἔκτῃ ἐν ῥώμῃ "ἢ. 

59) Godex Borbonicus Nr. 158, gez. I. F. 2. charB —t. 
in fol. enthält auf 190 Bl. Hias 4—H und M—P 15, aber im zum 
etwas verkehrter Ordnung, denn der Schiffskatalog macht des —ı 
Anfang und M stelıt hinter P. 

60) Codex Borbonicus Nr. 159, gez. 11. F. 3. bombr_ 88. 
See. XV. enthält auf 247 Bl. die Tlias mit Scholien und einer 
Metaphrase. „Codex est oplimae ποίας et apprime dignus αι: ii 
consulatur“ (Cyrillus). 

61) Codex Borbonicus Nr. 359, gez. HI. E. 37. memhmmmrr. 
in fol. Sec. XIN—XIV. enthält auf 165 Bl. Ilias N—R mit eine =r 
Paraphrase. 

62) Codex Joannis Mori, Episcopi Eliensis, von Barnı_-_es 
verglichen, enthält die Hias, wie es scheint, ohne Scholien. Wed #r 
bei Barnes Praef. IV. noch bei Ileyne, Homeri Carmina Tom. I _#. 
p. XI. erfahren wir etwas näheres über diese Handschrift. SF ie 
stimmt wesentlich mit dem Baroceianus überein: so haben bei” Te 
A 111 ἄφενον, 534 ἐδρέων, B 216 δ᾽ ἀνὴρ. 661 τράφετ᾽ em, 


24—27 und 29 enthalten Erklärungsschriften zur Ilias. Ausserdem "ἡ «- 
finden sich in der Ambrosiana noch 9 Handschriften der Batrachomy” 9- 
machie und zwei zu den Hymnen. 

1) Vgl. To. I,amius, Catnlogus codiecum mannscriptorum in Biblä o- 
theca Riccardians, Livorno 1756, p. 236. 

53) Codices graeei manuscripti Regiae bibliotheene Borbonicae de- 
scripti atqne illustrati a Salvatore Cyrillo, Neapel 1832, Tom. IT. p. 137. 
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E12 ἀπομηνιάσας, Ε 49 καμάνδριον, 138 ἀσπίδα, 114 κάμαν- 
eos, Z 227 κλητοὶ, 211 ἀπόσχοι, 438 ϑεοπροπίας fast allein 
wınter alleıı Handschriften. Heyne zählt diesen Codex unter die 
besten — d. h. unter seine besten und da hat er wohl nicht 
Unrecht. Ueber das Alter dieser Ilandschrift verlautet nichts: 
zu den ältesten aber gehört sie sicherlich nicht. 

63) Codex Baroccianus Nr. 202, von Barnes _ collalio- 
niert, enthält die ganze Ilias und stimmt mit der vorigen Hand- 
schrift wesentlich und mit dem Cantabrigiensis (Ms. C. ©. C. bei 
Barnes) sehr oft überein. Im Allgemeinen scheint diese Wand- 
schrift, die auch von Heyne II. p. XL. zu den vorzüglichsten ge- 
rechnet wird, sorgfältiger als die vorhergenannte zu sein; sie ver- 
dient aber trotzdem keine neue Collation, so ungenau auch die 
vorhandene ist>?). 

64) Codex Laudiamus, in der Bibliotheca Bodleiana 
Nr. 731, ehemals Nr. 89, enthält die zwei ersten Bücher der 
llias bis zum Schiffskatalog 5 und gehört derselben Familie an 
wie der Baroccianus. Ausserdem enthält die Handschrift noch 
Euripides Hecuba, Sophocles Ajax,  IIesiod ἔργα καὶ ἡμέραι, 
8 Idylie von Theocrit, und Pindar Olymp., wie der unter, 16 an- 
geführte Laurentianus. 

65) Godex Townleianus ınembr. in fol. Sec. XI—XH. 
(nach dem Facsimile bei Heyne Tom. I. zu schliessen) enthält. 
auf 288 Bl. die Ilias ohne den Schiffskatalog, mit Scholien, von 
denen die des Victorianus (Schol. V bei Bekker) eine Abschrift 
sind. Die Handschrift ist beschrieben von Heyne IM. p. C. und 
genauer von ἃ. H. Nochden, de Porphyrii scholiis, Goettingen 
1797, S. 19, A. 10 und S. 45. ß hat noch die dem x ähnliche 
Form, wie auch in den beiden Venetis; ob das Iota noch al- 
scriptum ist wird nicht angegeben, dem Anscheine nach aber ist 
es der Fall. Der ktacismus ist in dieser Handschrift ziemlich 
ausgebreitet, aber trotzdem verdient sie eine Collation, da der 
Text viel gutes enthält. Verwandt mit dem Townleianus sind der 
Lipsiensis und Vratislaviensis a, indem jener zwischen diesen bei- 


53) Catalogi librorum manuscriptorum Angline et Hiberniae, Oxon. 
1697, p. 29. 


5 Meyne führt anch noch Varianten aus dem Schiffskatalog an, 
z. B. zu B 532, 549, 671. 


30* 


— 408 — 


den das Mittelglied bildet: auch der Etonensis gehört zu diesemer 
Sippschaft. Vielfach stimmen Ven. A, Townl. und Etonensis gege en 
die übrigen Handschriften überein, wozu sich denn auch noc.—mec 
manchmal der Lips. und Vrat. a gesellen. 

66) Codex Etonensis membr. enthält auf 76 Bl. Ilias as 
A—E 84 mit Scholien, die denen des Venetus B, Lips. un sr zent 
Townl. ziemlich gleich sind. Nach dem Facsimile bei Hynsı n 
Tom. 1. zu urtheilen ist die Handschrift nicht älter als das drei sei 
zelınte Jahrhundert. Das Iota ist bereits subscriptum, fehlt abe» «e 
nicht selten. Auch in dieser Handschrift herrscht der Itacismus za: 
wovon Nochden in der genannten Schrift S. 56 ff. Beispiel @ —el 
angegeben hat. Heyne Ill. p. CX. weiss auch über diese Hand _» «l 
schrift nichts genaueres zu sagen, und aus den Lesarten die dem <r 
selbe anführt) ist es schwer sich ein Urtheil darüber zu bii@ il 
den. Die Uebereinstimmungen des Townl. mit dem Ven. A thei® = 1 
diese Handschrift meistens und steht als Mittelglied zwischen dene ws *n 
Townl. und Lips., wie der Townl. zwischen dem Vrat. a une sc 
Lipsiensis. 

67) Codex Lipsiensis Nr. 1275, in fol. bomb. von A bir 8 is 
P 89, linteus von Ρ 90 --- Ὁ, Sec. XIV. enthält die Ilias mi 885 ill 
Scholien und die Batrachomyomachie. Die Scholien sind vom = 
Villoisson, Bekker und zuletzt von L. Bachmann, Leipzig 183er >), 
herausgegeben: sie gehören zu derselben Kategorie wie die der ——8 
Venetus B, Laurentianus A und Escorialensis und sind mehr exe- ——- 
getisch als kritisch. Eine grosse Anzahl von Lesarten aus dem 7} 
selben sind in den Ausgaben von Ernesti, Heyne und Spitznes 'T 
angeführt. Der Text stimmt am meisten mit dem des Vindobo- r>- 
nensis Nr. 5 überein, häufig auch mit dem des Townl. und Εἰο ««--.- 
nensis. Die Handschrift ist genau beschrieben von €. A. J. Ho T- 
mann Proleg. S. 46. 

68) Codex Harleianus Nr. 5693, chart. in fol. Sec. X Vf. 
enthält die Hias mit Scholien®®). Bentley hat den Codex ver—r- 
glichen und Heyne aus demselben eine nicht sehr beträchtlich e 
Anzahl von Lesarten angegeben. \WVo der Harl. mit dem Cantase- 


— 


55) Heyne bezeichnet den Codex überall mit Eton. nur in den Ars- 
merkungen zu Γ᾽ constant mit Eaton. 

°) Cum glossis Porphyrii heisst es in dem Catalogue of the Har- 
leian collection of manuscripts, II Voll., London 1759. 
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ko wigiensis stimmt, da theilt in der Regel auch der Ven. A diese 
U’ ebereinstimmung, öfters auch noch Yrat. b, Masc. 1 und Townl. 
Mm ganzen aber ist der Harl. ziemlich unabhängig und steht in 
«er Mitte zwischen dem Cant. und Ven. A. Denselben Text ent- 
Ihält der Venetus \r. 456. Eine nochmalige Collation ist auch 
bei dieser Handschrift unnöthig. 

69) Codex Iarleianus Ar. 5600 enthält nach dem Ca- 
®alog: Ilias cınn argumentis, scripsit Johannes Presbyter Cretae 
Anno ἢ, 1366°”). 

Τὺ Codex Harleianus Nr. 5601, Sec. XV. Hlias cum 
argumentis et scholiis. 

11) Codex Harleianus Nr. 5672, Sec. XIV. enthält Ilias 
A und B. 

12) Codex Vratislaviensis b, membr. in fol. mai. ent- 
hält auf 120 Bl. die Ilias mit Scholien. Die Handschrift scheint 
dem dreizehnten oder vierzelhnten Jahrliundert anzugehören und 
ist, wie auch Heyne Hl. p. LAXXXVIN bemerkt, aus keinen 
schlechten Exemplare abgeschrieben, hat jedoch viel weniger 
Schreibweisen mit dem Lipsiensis gemein, mit dem ihn Heyne 
zusamimnenstellt, als mit dem Venetus A und Gantabrigiensis. Die- 
jenige Handschrift aber, mit der sie fast in allen Fällen überein- 
stimmt, ist der Moscoviensis 1, was Ileyne nicht bemerkt zu 
lıaben scheint. 

73) Codex Vratislaviensis c, membr. in fol. enthält auf 
403 Bl. Hias A—K 317. „Lectio carminis concinit editioni Flo- 
renlinae‘ (lleyne). 

14) Codex Vratislaviensis d, membr. in fol. enthält Hias 
N—%2 sammt dem Commentare des Eustathius. Heyne nennt 
diesen Codex „haud contemnendus, quoniamı ımulta ὁ codice pro- 
fecta sunt haud vulgari“: dieses Urtheil ist aber viel zu günstig 
und eine Collation überflüssig, da uns eine ziemliche Anzahl bes- 
serer Handschriften zu Gebote steht. 

75) Codex Vratislaviensis A, Sec. XV. enthält auf 484 
Bl. die ganze Ilias mit Interlinearscholien. μιχαήλης anu- 
στύλης βυξώντιος τῇ πενίᾳ ἐξέγραψεν. Die Ilandschrift 


57) Leber die verschiedenen Johannes (lzgevg, πρεσβύτερος) aus dem 
10. bis 15. Jahrhundert vgl. Montfaucun Palaeugraphia Grucca p. 100 
und 101. 
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ist ΠΕ; geschrieben, was uns bei einem Manne nicht wunder —_sazrn 
darf, der sich mit dem Abschreiben von Handschriften seine» en 
Lebensunterhalt verdiente. Der zweite Baud dieser Handschri ze —N 
enthält die Odyssee. | 

76) Codex Moscoviensis 1 (in bibliotheca Archivi co. mol 
legii imperialis), Sec. XIV. enthält Ilias 4—@ 434 mit Interl Kl 
nearglossen. Die Handschrift stimmt mit dem Vrat. b ziemlic-=e> äc 
genau überein und vielfach auch mit dem Venetus A, Town m ıl 
und Etonensis®*). 

17) Codex Moscovieusis 2 (in bibliotheca SS. Synoe> —d 
Nr. 75) in fol. Sec. XII. enthält Hias 323’ —II, T- 7 ὑμᾶς πα ıl 
Bruchstücke aus 4, B, E, Z, H, A, M, 8 nebst Scholien us ul 
gehört nach Heyne unter die besseren. Die Scholien stimme» ıen 
mit denen des Lips. und Ven. B ziemlich überein, der Text h. ar ıal 
viel gemeinsames mit dem des Townl. und Ven. A. 

178) Codex Moscoviensis 3, iu der Bibliothek des kaise: =r- 
lichen Archiys, enthält Hias 4—B 26, T1—323, 4—A 68 = 
und gehört einer späteren Zeit an. Nach den Schreibweisen, MMBBEilie 
Heyne in den Noten anführt, stimmt der Text dieser Handschr —if 
am meisten mit dem des Vrat. a und Ven.’A. „Inquinata sun! 
omnia vitiis et lapsibus indocti librarii“ (Heyne). 

79) Fragmenta Moscoviensia aus einer Handschrift, «_ lie 
nach dem Facsimile bei IHeyne I. zu urtheilen, im Anfange ie 
dreizehnten Jahrhunderts geschrieben sein dürfte. Erhalten habe en 
sich noch M 61—467, O und P—T mit Scholien, die dermm en 
des Venetus B ziemlich gleich sind. ' 

80) Codex Parisinus Nr. 1805, chart. in fol. Sec. YamemV. 
enthält Hias und Batrachomyomachie ’"). 

81) Codex Parisinus Nr. 2681, bomb. (nach Cramer cha rt.) 
in fol. Sec. XHI. enthält die Hias mit Interlinearglossen und sesehr 
umfangreichen Randscholien. Die Scholien sind im vierzeln -ien 
Jahrhundert dazugeschrieben und stimmen theilweise mit dem en 
des Ven. B, Lips. und llarl. 5693 überein. Cramer Anecd. [Mar. 
IH, p. 29—96 hat die Scholien von @—K veröffentlicht: sie 


#%) Matthaci, Syntipae Fabulae, Lips. 1781, praef. p. 12 sqg. 

Ὁ.) Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae Regiae, P zzris 
1740, Tom. II. p. 405. Heyne IH. p. CVIII. Sämmtliche Homerhand. 
schriften der Pariser Bibliothek sind jung, und bei keiner einzigen 
verlohnt es sich, sie zu vergleichen. 
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sind sämtlich exegetisch, nur © 116, 448, 557, 191 werden 
Schreibweisen mit yo. angeführt und zu B 751 das Scholium 
iaxas τὸ νέμοντο Agiorapyos (Cramer p. 280). Die Namen 
der bedeutenden Grammatiker des Alterthums fehlen, nur zu K 394 
wird Crates genannt; dagegen Apio und lerodor K 67 und 134; 
Porphyrius A 716, 752 (Cramer p. 280), 143 (p. 282), 226, 
23% (p. 283), @ 40, 518, K 151; Pausanias der Lexicograph 
I 200, 206, 214, K23; ein λεξικὸν ῥητορικὸν Καὶ 375; ol πα- 
λαιοί K 375, 409. Das genügt, um die Quelle zu bestimmen, 
aus der (diese Scholien geflossen sind. Diesen Codex erwähnt 
auch YVilloisson, Proleg. p. XV. not. 

82) Codex Parisinus Nr. 2682, chart. in fol. Sec. XIV. 
enthält die Ilias nebst einem CGommentar des Isaac Porpliyroge- 
netus, vgl. Villoisson, Proleg. p. XIV. not. 1. 

83) Codex Parisinus Nr. 2683, bomb. in fol. Sec. XIV. 
enthält die Ilias mit einigen Scholien. 

84) Codex Parisinns Nr. 2684, bomb. in fol! Sec. XIV. 
enthält Mias 4— 4 und den Anfang von E nebst einer Para- 
phrase. 
85) Codex Parisinus Nr. 2685, chart. in fol. Sec. XV. ent- 
hält die Ilias. 

86) Codex Parisinus Nr. 2686, chart. in fol. Sec. XV. 
enthält Ilias 4—M uud eine Paraphrase, vgl. Villoisson, Proleg. 
p. XV. not. 

87) Codex Parisinus Nr. 2687, chart. in fol. Sec. XV. 
enthält Iias “---]. 

88) Codex Parisinus \r. 2766, bomb. in 4° (nach Cra- 
ıner in fol.) Sec. XIII. enthält die Hias und eine Paraphrase dazu, 
nebst Scholien®®), von denen Cramer An. Par. Ill, 270 — 292 
einen Theil veröffentlicht hat. Darunter befinden sich auch solche, 
die sich auf die Textkritik und Prosodie beziehen, z. B. zu 42, 
41, 136, 168, 169, 219, 430, 4 137, E269, K 408, N 48, 103, . 
137, 2352. Das Scholium zu B 234 ist aus Nicanor und zu 
E 269 wird die Diple erwähnt. 

89) Codex Parisinus Nr. 2767, bomb. in 4", Sec. XII. 
enthält die Ilias mit Randscholien, die Cramer An. Par. ΠῚ, 179— 
276 theilweise herausgegeben hat. Diese Scholien und die Com- 


6) Cramer An. Par. III, 270. Heyne III, p. CVII. 


mentare des Eustathius stammen aus derselben Quelle: so werde K_zlen 
darin erwähnt Apio und Heroder 7 315, E245, Apio alle==e Bein 
1 378; Porphyrias Γ 100, E 341; Aelius Dionysius Z 378, H 9Ξ « 3292: 
Choeroboscus I 404; Amerias und Neoptolemus 1 378; Heraclid IE» ide: 
I 545, 637; ὁ γεωγράφος I545; ein λεξικὸν ῥητορικὸν Z 9 “5Ξ:Ξ390 
οὗ παλαιοί I 504; Aristarch nur Θ᾽ 501 und Herodian E 144, 9.03 

90) Codex Parisinus Nr. 2768, bomb. in 4°, Sec. ΧΙΕ ME :Π| 
enthält die Ilias. 

91) Codex Parisinus Nr. 2830, chart. in 4°, enthält Ilis πὰ Bias 
I mit Glossen und Scholien. 

92) Codex Vindobonensis Nr. 39, chart. in fol. miz = sin. 
Sec. XIV. enthält auf 675 Bl. (10—12 Verse auf einer Seite) ἃ IE »lie 
ganze Ilias mit Interlinearglossen von anderer Hand und einiges» eu 
wenigen Randscholien®'). Die zweite llälfte des Codex ist aus uf 
dickes glänzendes Linnenpapier geschrieben und besser erhalte» en 
als die erste, worin sich viele Wasserflecken finden. Die Hanc» zü- 
schrift ist correct geschrieben, die Schrift musterhaft schön unser end 
deutlich, Accentuation und Interpunction schr sorgfältig. De “r 
Text ist leidlich gut: es ist derselbe den Alter?) abgedruckt ha al. 
Auch Valckenaer de Scholiis in Homerum ineditis p. 107 äussem -“ 
sich über diese Handschrift sehr günstig. 

93) Codex Vindobonensis Nr. 49, bomb. in fol. mir πα N. 
Sec. XIV.) enthält auf 80 Bl. die ersten acht Bücher der His % 
und den Anfang des neunten mit Glossen und Randscholien. ἢ... 
Codex bomh. fängt mit A 21 an und davor sind später πος. —lı 
zwei Blätter (chart.) eingefügt, die 4 1—53 ohne Scholien ent at 
halten. Die Randscholien sind so umfangreich, dass sie oft gar A! 
nicht alle auf die eine Hälfte einer Seite unterzubringen waren “ἢ, 
weshalb auch die Blätter S—11 blos Scholien enthalten. Die» ὁ 
selben sind von gleicher Beschaffenheit wie die der Pariser Hand F-»4- 
schriften und haben mit dem Commentare des Eustathius einerle»> Wei 
Quelle. Auf fol. 49P—53 fehlen die Scholien, während umge» €- 


61) Alter, Praefatio p. VIH—XÄII führt einige dieser Scholien ar£L, 
80 z. B. zu T'2256 (wo Aristarch genannt ist), 4 385, 2 201, 1192, Καὶ ϑῦὺ:τ 7 
A 1580. 

62) Homeri Ilias ad Codicem Vindobonensem oxpressa recensuit Fer 
C. Alter, Viennae 1789. 

6) Alter, Pract. p. XVIII. setzt diese Handschrift unbegreifliche 7 
Weise in das 11. Jahrhundert. 
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ι zu den Scholien auf fol. 5—56 der Text fehlt. Die 
seite des 50. Blattes schliesst mit E 629, auf Blatt 51—55 
ἢ 9 305—I 78, auf Blatt 597 —80 Εἰ 030---ήΘΘ 2%. Der Text 
t ist so schlecht wie möglich. 
9N Codex Vindobonensis Nr. 61, chart. in fol. min. 
XV. (nach Alter Praef. p. XX. Sec. XIIE) enthält auf 58-Bl. 
A und B mit Ausnahme des Schiffskatalogs und Z 65 bis 
Schluss von ZI mit Randschelien, die oft so umfangreich 
‚ dass nur 6—10 Verse auf einer Seite stehen. Von Bl. 
260" (4 483—B 493) fehlen die Randscholien, dafür enthal- 
ıber die Blätter 26P— 30 nur Scholien zu B. Drei Blätter 
4 und 47), die auf Pergament geschrieben sind, scheinen 
rünglich einer anderen Handschrift angehört zu haben, die 
war als die vorliegende: sie sind auch anders nummeriert. 
Collation verdient diese Handschrift so wenig wie irgend 
andere der Wiener IHiashandschriften, von denen keine zu 
besseren gezählt werden kann. 
95) Codex Vindobonensis Nr. 117, bomb. von A— 
47, chart. von W648—R, in fol. min. Sec. XII. enthält 
251 Bl. die ganze Ilias mit Randscholien zu den fünf ersten 
ıern und der Paraphrase des Tzetzes zu 4121=210, Δὲ δ1 -- 
Der Text ist voller Fehler und von einem des Griechischen 
g kundigen Abschreiber geschrieben: er steht in der Mitte 
;hen dem Lipsiensis und dem Venetus B*'), 
96) Codex Vindobonensis Nr. 1706, linteus, Sec. XV. ent- 
Ikas A—M mit Glossen und Randscholien. Alter, Praef. p. XIX. 
97) Codex Monacensis Nr. 519, chart. in 1", See, Αγ. 
alt auf 198 Bl. Hias Ν--- Δ mit Interlinearglossen ΟΝ 
98) Ein Codex zu Rom in der Bibliotheea Angellca, chat 
l. Sec. XIII. enthält auf 174 Bl. die ganze Πὰν mit ΝΟ 
1— M®°). 


# Alter, Praef. p. XIV. C. A. J. Hoffmnann, Prulep N AR davon 
Catalog von Nessel ausserdem noch angeführten Ian haudachniehu 
3, 72 u. 289 enthalten nichs nun Homer, aundern δὰ 0 Isa An Ma 
rase des Tzetzes in politischen Versen, Nr. 79 dun αν 4. Ava 
athius zu Nu. 5 und Nr. 289 die Batrnelmemnachte 

5) Catalogus Codicum manuseriptornm ΜΠ λυ Bupsan Maya 
Tom. V, p. 279. 

5) Fabrieii Bibliotheca Graoen I, p ΗΠ. Mer ν΄ NINA 
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99) Ein Godex zu Rom in der Bibliotheca Barberina, chart. 
Sec. XII. enthält die Ilias mit Scholien. Fabricii Bibl. Graeca 
Γ, p. 411. 

100) Codex Genevensis Nr. 44, chart. in fol. Sec. XII— 
XIV. enthält die ganze Ilias mit ciner Paraphrase und Scholien, 
die zum Theil aus Eustathius genomnien sind. Senebier, Cata- 
logue raisoune des Manuscrits conserves dans la bibliotheque de 
Geneve, Geneve 1779, p. 48: „Ar. 44 les 24 livres de l’lliade, 
fol. papier. "Ce Ms. complet renferme non seulement l'Iliade, 
mais encore une lraduction Grecque de chaque vers Grec, placce 
immmnediatement au dessous du vers, quelle explique, comme dans 
le vers suivant Mijvıv ἄειδε ϑεὰ Πηληϊάδεω ’Ayılnos, tz ν 
ὀργὴν εἰπὲ ἡμῖν, ὦ Bed, τοῦ υἱοῦ τοῦ Πηλέως τοῦ Ay A- 
λῆος. Les marges sont reniplies d’une foule de notes de te W 
GENE 222200. il y en a quelques unes qui sont tirces !E_ υ' 
stathe; mais la plupart sont propres ἃ notre Ms. Ce Ms. est uU 
13. ou 14. siecle.“ Villoisson, Proleg. p. XVI. Not. 

101) Codex Wittianus soll die Ilias mit den Zeich —en 
Aristarchs enthalten, vgl. Bergler, Praefatio ad Hiadem edit. Am ı- 
stelodam. 1707 (alter in frontispieio etiaın signa Aristarchi εἰ 
Μυοβατραχυμαχίαν habet); Valckenaer de Scholiis in Ilomerummmi 
ineditis p. 6; Villoisson, Prolegomena p. XIV, not.; Fabricii BI. 
Graeca I, p. 401. Diese Handschrift scheint gänzlich verscholl en 
zu sein. Enthält dieselbe wirklich die Aristarchischen Zeiche—", 
und wenn auch nur den Obelus, so wäre eine Vergleichung παῖσαι! 
dem Venetus A wünschenswerth, ja sogar für die Stellen geboten, 
wo der Venetus A von zweiter Hand geschrieben ist und κοὰξ ue 
Zeichen hat. 


B. Handschriften der Ilias und Odyssee. 


102) Codex Cantabrigiensis, von Barnes mit CCC (weils. 
Gollegii Corporis Christi) bezeichnet, von Barnes und nacht er 
von Bentley verglichen, enthält Hias und Odyssee, wie es schem “|| 
obne Scholien. Diese Handschrift soll, wie Barnes Praef. p. BE. 
versichert, dem Erzbischof Theodor von Canterbury, der im ε- 70.- 
benten Jahrhundert lebte, angehört haben: dieselbe ist aber ιὰ Ά 71- 
destens um sechs Jahrhunderte jünger, wie überhaupt alle Harıd- 


— 45 — 


schriften, die zugleich Ilias und Odyssee enthalten. Dass zwischen 
beiden Gedichten im Cantabrigiensis noch die παραλειπόμενα 
des Quintus Smyrnaeus stehen, macht diese Annahme um so 
wahrscheinlicher. C. A. J. Hoffinann XXI. und XXH. Buch der 
Ilias, S. 4 ist der Ansicht, die Handschrift sei wohl kauın ins- 
zehnte Jahrhundert zu setzen, sei aber wahrscheinlich viel jünger. 
Eine Beschreibung dieses Codex existiert nicht, auch kein Facsi- 
mile oder eine vollständige Collation, daher fehlt jeder Anhalts- 
punkt, um das Alter desselben auch nur annähernd zu bestimmen. 
Das ist aber gewiss, dass man in so früher Zeit nicht Hias und 
Odyssee zusammen abgeschrieben hat, geschweige denn mit die- 
sen auch noch die Posthomerica des Quintus: auch ist Barnes 
nicht der Mann, dem man in diesen Sachen ein Urtheil zu- 
trauen dürfte. 

Zu den besten Ilandschriften gehört der Cantahrigiensis nicht: 
sein Text steht dem der beiden Venceti und Laurentiani weit 
nach. Am meisten stimmt er mit dem Vrat. b und Mosc. 1 
überein. So hat derselbe I’ 97 mit Vrat. a ἐμοῖο, 349 mit 
Mosc. 1 uud Townl. ἀσπίδι ἐνὶ, E 155 mit Vrat. b, Mosc. 1 
ἐνάριξε, 156 mit Vrat. b ἀμφοτέρων, 273 mit Vrat. b, Mosc. 1 
und anderen χὲν χλέος, 363 mit Vrat. b, Mosc. 1 δ᾽ ἄρ᾽ &ons, 
491 mit Vrat. b und Townl. τηλεκλειτῶν, Z 169 mit Mosc. 1 
und Lips. πυχτῷ, Z 500 mit Vrat. b und Lips. γόων... Von 
diesen Schreibweisen stehen auch einige im Venetus 456, z. B. 
ἐνάριξε, ἀμφοτέρων, κεν, πυκτῷ, aber ἀσπίδι Ev, ἐμεῖο, γόον 
und in dieser Hinsicht verdient diese aus dem fünfzehnten Jahr- 
hundert stammende Handschrift noch den Vorzug vor dem Can- 
tabrigiensis. Auch der Itacismus findet sich in der Handschrift, 
2. B. B 294 ἰλέωσιν, 314 τετρυγῶτας und nach B 866 folgt 
der schlechte Vers, den schon Strabo gerügt hat, τμώλῳ ὑπὸ 
νιφόεντι ὕδης ἐν πίονι δήμῳ. Der Text der Odyssee dürfte 
eher eine Collation werth sein, da wir zu dieser keine so guten 
IlIandschriften besitzen wie zur Ilias. 

103) Codex Parisinus Nr. 2894, bomb. in 4°, Sec. XII. 
(nach Dindorf XIV.) enthält auf 333 Bl. lias und Odyssee mit 
Interlinearglossen und kurzen Randscholien zu einzelnen Büchern. 
Die Scholien zur Ilias von A—II hat Cramer An. Par. ΗΠ, 247— 
269 veröffentlicht, von ‚Z an sind es fast nur Glossen: sie be- 
treffen sämnitlich die Erklärung und enthalten nichts beachtens- 
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werthes. Die Scholien zur Odyssee reichen nur bis 9 8: au_smrıcı 
diese hat Cramer A. P. IH, 393—410 herausgegeben. Sie mee- 
hören unter die besseren Odysseescholien und betreffen auch τα» die 
Textkritik. Von den alten Grainmatikern werden darin genamg mnt 
Aristarch α 1, B 26, 206, 260, γ 1, 8; Aristophanes ßB 156, 31 83; 
Zenodot B 41; Rhianus ß 244; Didymus B 260; Herodian y T. 
Doch halten diese Scholien mit denen des Harleianus oder Me ar- 
cianus 613 keinen Vergleich aus und die Scholien, welche n se ur 
in diesem Parisinus stehen (etwas über 60), z. B. zu « 120, 334, 
379, 411, 415, 416, 418, 425, 428, 430, 436, 438, 444 sim wind 
meistens ganz kurz und enthalten iu der Regel nur die Par wwa- 
phrase der betreffenden Stelle. 

104) Codex Parisinus \r. 2680, chart. in fol. Sec, X A. 
enthält Hias und Odyssee mit einigen Scholien. 

105) Codex Vindobonensis Nr. 5, lint. in fol. See. ΧΙ MV. 

enthält auf 191 Blättern Ilias und Odyssee ohne Scholien ur nd 
zwischen beiden die Posthomerica des Quintus Smyrnaeus. D Mer 
. Text der Hias ist nahe verwandt mit dem des Lipsiensis, vgl.» 1 
A. J. Hoffmann, Prolegomena S. 40 u. 63. Der Text der Odys *€ 
zählt nicht zu den besten, enthält aber doch manche berüceh- 
sichtigenswerthe Lesart, 2. B. α 83 πολύφρονα, B 298, 394 ἐένα —i, 
0627 ἔχοντες, 9.63 μοῦσα φίλησε. Die Accentualion ist soriß- 
fältig und Betonungsweisen wie 70° ἃ 85, οὔτέ τι «202, β 4—J 
ὕφρα οἵ α 83 gehören nicht zu den Seltenheiten. Das Iota i ==! 
weder subscriptum noch adscriptum, sondern steht in etwaskle Z- 
nerer Forın unten neben dem betreffenden Buchstaben, z. B.« 7 
σφετέρηισιν ἀτασϑαλίηισιν. τῶ (darum) hat immer das [οἱ 22, 
ebenso die mehrsilbigen Formen von Τρώς, z. B. τρῴων γ 85, 
100, 220, ὃ 243, 257, 330, τρῳσίν γ 86, τρῴεσσιν ὃ 254, 273, 
275, abweichend von dei übrigen Handschriften. Schreibweisen 
wie ὃς σφιν, z. B. B 100, 228, n 158, πέδιλλα α 96, β 4, xe- 
κεῖνος γ 197, 286, ὃ 519, ἀπέφϑιϑον € 110, η 251, ἐχάϑιξε 
€ 326, ἐδύσατο ε 337, A 253, κλῦϑιί μοι ξ 324, εἴστήκει 9 δῦ, 
κείαντες ı 231 sind weit zahlreicher als die richtigen. Auch das 
ὑφέν findet sich in der lHandschrift z. B. ἡ 31, 267, 268. Im 
Vergleich zu unseren Textausgaben fehlen in diesem Codex sehr 
viele Verse, auch sind hier und da einige zugesetzt, die in den 
meisten Handschriften nicht stehen. Der Itacismus ist in diesem 
Codex selır ausgebreitet. 


106) Codex Vratislaviensis a, membr. in fol. enthält auf 
176 BI. Ilias A—Z 356 und die Odyssee. Der Text der Ilias 
kommt dem des Townleianus ziemlich nahe, wie überhaupt diese 
Handschrift mit ihren Schreibweisen selten allein steht. 

107) Codex Venetus Nr. 456, membr. in fol. mai. Sec. 
XV. enthält auf 538 Bl. Ilias, Quintus Smyrnaeus, Odyssee, die 
Homerischen Hymnen und die Batrachonyomachie, ohne Scho- 
lien®). Die Handschrift ist musterhaft geschrieben, die Betonung 
und Interpunction sorgfältig. Das lota suhscriptum fehlt in der 
Regel, steht aber dafür auch fast nirgends, wo es nicht hingehört. 
Der Itacismus ist nicht so häufig wie in anderen Handschriften. 
Der Text beider Hoinerischen Gedichte ist stellenweise sehr sorg- 
fällig geschrieben, so dass man oft in zehn hintereinanderfolgenden 
Versen keine Abweichung von der ersten Bekker'schen Ausgabe 
zu notieren hat, mitunter aber gibt es auch Partieen, die schr 
nachlässig geschrieben sind. Der Text der Ilias scheint ganz 
derselbe zu sein wie der des Ilarleianus: die Vergleichung von 
drei Büchern ergab, dass alle Schreibweisen, die Ileyne aus dem 
Harl. anführt, in dem Venet. 456 stehen.: Der Text der Odyssee 
hat an manchen Stellen eine auffallende Aehnlichkeit mit dem 
des Vindob. 133, weicht aber auch häufig von demselben ab. 
Der Text der Odyssee enthält viel gutes, so z. B. α 83 πολύ- 
φρονα, 440 τρητοῖσι λέχεσσι. B 11 δύω κύνες, γ 28 γενέσϑαί 
te, 205 περιϑεῖεν, 283 σπέρχοιεν, ὃδ 74 τοιῆδε, 209 ἐγὼ, 314 
τὸ δὲ, 422 σχέσϑαί τε, 4271 πάρδαλις, 400 ἐρεείνεις, Al τε 
χορέσϑην, 567 πνείοντος, 653 βαίνοντα νόησα, 668 ἥβης 
μέτρον ἰκέσϑαι, 811 πώλεαι, ε 110 ἀπέφϑϑεν ἃ. a. Die Zahl 
der fehlenden Verse ist keine geringe, manchmal findet sich 
auch einer darin, der in keiner oder nur in wenigen Hand- 
schriften stelıt. 

108) Codex Venetus Nr. 289 in der Bibliothek der Pa- 
trizierfamilie Nani, chart. in fol. Sec. XVI. enthält Ilias A 559— 
32, Odyssee α-- 23 mit Glossen zwischen dem Texte und am 
Rande, ausserdem das erste Buch der παραλειπόμενα des 
Quintus. 
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67) Das einzige Scholium in der Handschrift steht neben ε 121 ἀπίων 
τὸ ἁγνῇ περισπᾷ κατὰ δοτικὴν ἀκούων" ἐν ὀρτυγίη ἁγνῇ. Sehr selten 
sind Glossen oder Varianten mit γ0. 
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109) Codex Laurentianus, Plut. ΧΧΧΙΙ. Nr. 4, membr—. 
in fol. max. Sec. XV. enthält auf 476 Bi. Ilias (fol. 43 — 269 _T\. 
Odyssee (270—445), Batrachomyomachie und Hyınnen. Die 4: - 
ersten Blätter enthalten eine Vita Ilomeri und die 53. Rede de=—mes 
Dio Chrysosthomus. Der ganze Codex enthält also fast alles war as 
in den ältesten gedruckten Homerausgaben steht. „Codex nit _wi- 
dissimus accuralissime conscriptus oplimeque servatus“ (Bandini ΕΣ 4). 

110) Codex Laurentianus, Plat. XXX. Nr. 6, membrıs «sr. 
in fol. Sec. XV. enthält auf 400 Bl. Ilias, Odyssee und Batrasz “- 
chomyomachie. Der Codex hat die Unterschrift: ἐτελειώθη τ΄ ἡ 
τοῦ ὁμήρου ὀδύσσεια διὰ χειρὸς ἐμοῦ ἰωάννου πρεσβυ -“ὑ- 
τέρουου ῥώσου τοῦ κρητὸς ἐν ἔτει αὐυξε΄ μηνὸς νοεμβρίος IV 
τρίτῃ ἐν βονωνίᾳ, d. i. am 3. Nov. 1465 in Bologna. „Code EI 
nitidissimus‘“ (Bandini). 

111) Codex Stuttgartensis Nr. 5, in fol. enthält aus ul 
310 Bl. die Odyssee mit der lateinischen Uebersetzung des Ma se2- 
nuel Chrysoloras und die Ilias mit der des Leontius Pilatus. Die Ὁ 
Handschrift ist von Joannes Sophianos geschrieben. J. Rieckhe——” 
Professor in Heilbronn, der die Collation zur Odyssee im Heil—— 
bronner Programm 1864 und die zur Hias in der Zeitschrift Eo— 
1865 veröffentlicht hat, spricht sich nicht bestimmt über da=s 
Alter der Handschrift aus, sie ist aber schwerlich älter als das 
᾿ fünfzelmte Jahrhundert. Der Text beider Gedichte wimmelt vorn 
‚Fehlern, mehr noch der zur Odyssee, der mit dem der Meer- 
mann'schen Ilaudschrift von α--- 122 und τ 160 bis zum Ende 
ziemlich genau übereinstimmt. Von ξ 123 an ist der Codex von 
zwei anderen Wänden geschrieben, wozu je einmal noch eine 
dritte und vierte Hand kommt. Der Itacisnıus ist in dieser Hand- 
schrift sehr ausgebreitet und das häufig statt ἐμεῖο vorkommende 
ἐμοῖο z.B. 4 174, 259, 301, 341, T' 162, 4 324, 343, E 214, 

K 444, 1391 darf daher nicht als Variante im eigentlichen Sinn 
betrachtet werden. Zur Charakteristik der llandschrift mögen 
folgende Schreibweisen dienen: τεϑνειώς Z 11, 464, H 89, 409. 
N 659, II 526, 565, 858, « 289, β 220, κ 494, 530, A 37, 146, 
541, 564, 567, u 10; εἰστήκει “1 801, E 587, 2 373, A 000, 
0730, 3505, 2544, 0344, p 434, ὦ 446; εἴλκε A 375, 398, 
N 3833, 583, Π 409, 504, y 153, A 850, σ 101, χ 326; ἤδει 
B 38, 213, A 141; ἐδύσατο A 496, B 578, Γ 328, 1 8%, 
H 103, O 120, ὃ 425, e 337, ἡ 18, A 253, ψ 366; ἐβήσατο 
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5 229, 292, « 330, β 37, y 481, & 352, 6 18, σ 197, 95; 
ϑέλω A2TT, H 375, © 205, 6 391, ı 520, σ 270, τ 589, v 233, 
φ 280; κἀκεῖνος I 402, Ο 45, 179, α 260, γ 197, 286, ξ 164, 
ὃ 4657, κ 437, υ 181, σ 150, τ 370, v 205; μαχέσσομαι A 298, 
304, B 377, Γ 393, E483, N 118, 0 633; &sınac A 106, 286, 
δῦ, © 502, β 85, 243, σ 170, v 37, πηλέως und ähnliche 
A489, B 566, Z 257, «x 172, 2 418, u 148, 354. διὶ φίλος, 
εὖ φρονέων, εὖ ναιόμενος, εὐρὺ ῥέων sind, wie in den meisten 
Handschriften, getrennt, Jie Schreibweisen πάντοσε lan, yivo- 
μαι, γινωσχῶ haben auch die meisten anderen Handschriften. 
Als Besonderheiten sind bemerkenswerth: χάμβαλε E 343, © 249, 
1 206, M 206, ρ 302; öußoruos 3 498, α 101, y 135, ı 233; 
καμφάλαρ᾽ II 186; ἐνιμμεγάρῳ I 144; περὶ ῥὁρίον © 25, ἀπὸ 
ὁρίου Ξ' 154; παρὰ ῥρόον 11 151; ἀνὰ ρρῖνα ὦ 318; ὄπφιν 
Μ 208. . | 


(. Odysseehandschriften. 


112) Codex Harleianus, im Britischen Museum, Nr 5674, 
membr in fol. min. Sec. XIH. enthält auf 150 BI. die ganze 
Odyssee mit Scholien, die zuerst Cramer An. Par. HI, 411—512 
und nach ilım W. Dindorf veröffentlicht hat: dieser hat auch in 
der Praefatio zu seiner Scholiensamnilung p. IV eine genaue: Be- 
schreibung des Codex gegeben. Den Text, der zu den besten 
der bis jetzt bekannten gehört, hat Porson im 4. Band der 
Oxforder Hoinerausgabe veröffentlicht, aber leider dabei auf die 
Prosodie fast gar keine Rücksicht genommen, so dass eine neue 
Collation des Textes wünschenswerth wäre. Auch Bentley hatte 
diese Handschrift, sowie den Cantabrigiensis bereits verglichen 
und Schreibweisen aus diesen beiden finden sich schon in der 
Ausgabe von Clarke-Ernesti. Im Harleianus ist das lota bereits 
unterschrieben, wenn es nicht, was auch vorkommt, ganz aus- 
gelassen ist; doch findet sich noch siebenmal das Iota adscriptum 
und zwar β 37 μέσηι, 236 κακοραφίηισι, 391 ἐσχατιῆι, ὃ 413 
μέσσηισι, ξ TI χρυσέηι. ἡ T2 orelynıoıw, 291 ϑεηῖσιν (sie). 
Der Itacismus herrscht in dem Codex in ziemlicher Ausdehnung 
und auch die Verwechslung zwischen € und at kommt häufiger 
vor als in den besseren Handschriften der Nias, z. B. α 23 δε- 


δαίατε, 380 ὄλυσθαι., 437 ἔκδυναι, B 86, 159, y 214, ε 10, 
190. Auch sonst ist der Harleianus von keinen der Mängel frei, 
wie sie sich in den weniger correcten Handschriften finden und 
Schreibfehler sind sogar recht häufig. 

113) Codex Harleianus Nr. 5658, Sec. XV. enthält ‚Ho- 
meri.Odyssea graece scripta Romae per lohannem Cretae Sacer- 
dotem A. D. 1479“. 

114) Codex Harleianus Nr. 5673, Sec. XV. enthält die 
Odyssee. 

115) Godex Harleianus Nr. 6325, membr. in fol. ent- 
hält die Odyssee. Das Alter des Codex ist im Catalog nicht an- 
gegehen. 

116) Codex Venetus Nr. 613, in der Marcusbibliothek, 
chart. in 4°, Sec. XIII. enthält auf 296 Bl. die ganze Odyssee 
mit Scholien und die Batrachomyomachie. Dindorf Praef. p. IV 
hat die Handschrift beschrieben und die Scholien zu den vier 
ersten Büchern herausgegeben; der Codex enthält aber nicht blos 
zu diesen, sondern zu allen Büchern 65) sehr reichhaltige Scholien, 
unter denen die erklärenden mit den sogenannten Scholia mi- 
nora (V) übereinstiinmen, woraus sich auch viele in den zuletzt 
genannten vorkommende Fehler bessern lassen. Der Text des 
Venetus 613 gehört zu den besten und ist bei weitem sorgfäl- 
liger geschrieben als der des lHarleianus. Das lota ist subseri- 
biert, fehlt aber viel seltener als in anderen Odysseehandschriften: 
Betonung und Interpunction sind genau. Vier Häude schrieben 
an dem Text: die erste ist die eleganteste, von derselben sind 
auch die meisten Scholien und die Correcturen des Textes. Wo 
der Codex von der ersten Hand geschrieben ist, da stehen 18 bis 
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68) Μ, v. Karajan, über die Handschriften der Scholien zur Odyssee, 
Wien 1857, 8. 14 schreibt durch Dindorf irre geführt „Von e an sind 
dieselben (Scholien des Venet. 613) bedeutend kürzer und ausserordent- 
lich spärlich. Er enthält nämlich 10 Scholien zu δ, eines zu $&, 12 zun, 
8ZUP........ und 5 zu ὦ.“ Das ist arge Täuschung, denn der Codex 
enthält 127 Scholien zu e und in demselben Verhältniss zu allen fol- 
genden Büchern eine bedeutende Anzahl, freilich fast nur exegetische. 
Harl. hat 12 Scholien zu v, 3 zu φ, 43 zu x, 35 zu %, 36 zu ὦ; Am- 
bros. Q zu denselben Büchern 15, 16, 32, 35, 36; Ambr. B 38 zu v, 20 
zu φ; der Ven. 613 hingegen hat 50 Scholien zu v, 103 zu 9, 70 zu χ. 
67 zu ψ, 94 zu w, also 244 mehr als Harl., 240 mehr als Q. Neue 
Scholien hat der Ven. 20 zu v, 44 zu 9, 32 zu χ, 18 zu ψ, 45 zu o@. 
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19, wo er von zweiter und dritter Wand geschrieben ist je 20, 
und wo er von vierter Iland geschrieben ist 23 Verse auf einer 
Seite. Der letzte Abschreiber verfuhr mit grosser Nachlässigkeit 
und hat viele Verse ausgelassen, die dann vou der ersten Hand 
ergänzt sind. Die Handschrift hat auch noch Aristarchische Zei- 
chen, aber nur den Obelus und Asteriscus: auch die Diastole und 
das in Homerhandschriften nicht häufig vorkommende Iyphen 
(z.B. α 16, β 24, u 70, v 5, ξ 108, o 544, τ 202) stehen in 
dieser Handschrift. 

117) Codex Venetus Nr. 457, chart. Sec. XV. enthält auf 
191 Bi. die Odyssee. 

118) Codex Venetus Nr. 465, chart. Sec. XV. enthält die 
Odyssee mit Glossen ®). 

119) Codex Venetus Nr. 610, chart. in fol. See. XV. - 
Odyssee. 

120) Codex Venetus Nr. 611, chart. in fol. Sec. ΧΥΕ 
Odyssee. 

121) Codex Augustanus, jetzt in der Münchner Biblio- 
thek, Nr. 519 B, bomb. in 4°, Sec. XIV—XV. (nicht wie im Ca- 
talog steht aus dem dreizehnten Jahrhundert) enthält auf den 
ersten 249 Blättern die Odyssee mit Glossen, worunter auch latei- 
nische, und einer Anzahl Varianten und Gorrecturen falscher 
Schreibweisen mit yo. am Rand, welche im Philologus XIX. 
S. 699— 107 und XX. S. 711— 718 veröffentlicht sind. Eigent- 
liche Scholien enthält die Handschrift keine. Auf Blatt 250—25) 
stehen die ersten 161 Verse der Batrachumyomachie. Der Text 
der Odyssee gehört im allgemeinen noch zu den besseren, weil 
er aus einem guten Exemplar abgeschrieben ist, doch ist er viel- 
fach überschätzt worden. Er ist olne Sorgfalt geschrieben, das 
[οἵα subscriptum fehlt beinahe gänzlich, die Betonung ist höchst 
ungenau, der Itacismus ist sehr ausgebreitet und an Fehlern jeder 
Art ist kein Mangel. Benützt wurde diese Handschrift zuerst von 
F. A. Wolf, der sie aber nicht selbst verglichen hat. 

122) Codex Vindobonensis Nr. 50, chart. in fol. min. 
Ser. XV. enthält auf 219 Bl. die ganze Odyssee ohne Scholien, blos mit 


69) Die Nummer des Codex ist im Catalog verkehrt angegeben, die 
Handschrift dürfte daher diejenige sein, welche Dindorf mit N bezeich- 
net hat. 

ἡ. La Roche, Homer, Textkiitik, 31 
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einigen Varianten mit yo. am Rande. Am Schlusse steht ὧν - 
τώνϊος δαμὶλὰς καὶ τοῦτο ἐξέγραψε 75). Das Exemplar,- aus 
welchem diese Handschrift abgeschrieben wurde, war derselbe 
Cretische Codex, aus welchem auch Michael Apostolius den YVra- 
tislaviensis A abgeschrieben hat. In der Handschrift fehlen μ 280 
bis 328, v 178—229, & 142—192, ρ 29—147, oe 497—6 11; zwi- 
schen o und r sind acht leere Blätter, es fehlt aber nichts. Bei 
den einzelnen Abschnitten fehlt immer der Anfangsbuchstabe des 
ersten Wortes, z. Β. « 11 v9” ἄλλοι. 31 οὔ ὅγε, 42 ς ἔφαϑ᾽, 
63 nv, 80 ὁν: wahrscheinlich wollte Damilas dieselben, wie das 
auch in anderen Handschriften vorkommt, mit rother Tinte schrei- 
ben, um die Abschnitte augenfällig zu machen. Der Text ist 
nachlässig geschrieben und enthält sehr viele Schreibfehler, die 
“ Lesarten selbst aber sind gut. Das lota subseriptum kommt fast 
sar nicht vor, aber die Betonung ist sorglältig. Der Itacismus 
ist in dieser Handschrift ziemlich beschränkt. 

123) Codex Vindobonensis Nr. 56, bomb. in fol. min. 
Sec. XIV. enthält auf 169 Bl. die ganze Odyssee mit Randscholien. 
Auf dem ersten Blatt stehen die Verse ὃ 755— 821, auf dem zweiten 
ε 332—493 und auf dem dritten, das fälschlich mit 2 bezeichnet 
ist beginnt das erste Buch der Odyssee. Am Ende des 24. Buches 
steht die Unterschrift εἴληφε βίβλος τέρμα πέμπτῃ μαίου iv- 
διχτυῶνι τῇ δεκατρίτῳ δ᾽ ἅμα ῥαψῳδιῶν φέρουσα τριπλὴν 
ὀκτάδα, dazu von zweiter Hand ἔτει ςωη (6808), d.i. am 5. Mai 
1300. Der Schreiber hiess Nicolaus, wie aus dem Scholiunı zu 
α 21 ἐγὼ δὲ νικόλαος λέγει (em. λέγω) ὅτι ὀδυσσεὺς λέγεται 
παρὰ τὸ ὀδυσσεύω τὸ μισῶ" οὕτω γὰρ ἐκλήϑη διὰ τὸ συμ- 
βεβηκὸς ὡς καὶ ἐκ τοῦ (ein. τῆς) τ΄ ῥαψῳδίας (τ 4017) ἔξεστι 
μαϑεῖν. Vor νικόλαος steht kein καὶ in der Handschrift, das 
ist ein Versehen von Alter, der dem Nicolaus nicht einmal soviel 
Kenntniss des Griechischen zutraute, dass er in diesem Falle nicht 
λέγει sondern λέγυμεν geschrieben haben würde. Die Zuver- 
lässigkeit Alter's zeigt sich auch in dem ἐκ τῶν ῥαψωδιῶν, wie 
derselbe statt ἐκ τοῦ τ΄ ῥαψῳδίας gelesen hat. Der Text dieser 
Handschrift weicht bedeutend von dem der übrigen Handschriften 


10) Ueber Antonius Damilas, der gegen Ende des 15. Jahrh. schrieb, 
vgl. Montfaucon Palacographia Gracca p. 95. Von ihm ist auch die 
unter Nr. 130 erwähnte Handschrift geschrieben. 
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ab: Alter hat denselben abgedruckt, aber nicht genau und man 
wird am besten (hun ihm kein Wort zu glauben. Die Scholien, 
welche ich verglichen habe, sind noch nicht veröffentlicht: sie 
enthalten manches neue, wenn auch nicht viel von Wichtigkeit. 
Einige derselben mögen hier zum Beweise Platz finden: ß 19, 
20 (beide mit ᾧ bezeichnet) ἀϑετοῦνται δὲ ol δύο οὗτοι στίχοι 
καὶ ὀβελίζξονται᾽" κακόπλαστοι γάρ εἰσι πρὸ τῶν ὀδυσσέως διη- 
γημάτων. β 94 ἐνὶ μεγάροισιν: ἔστι καὶ δι᾽ ἑνὸς μ΄ καλῶς 
ἔχει ὁ στίχος, τὸ γὰρ ἀμετάβολον ἐκτείνει. ὃ 606 δυνατὸν 
καὶ ἐπὶ τοῦ λειμὼν στίζειν. ἄρχεται ὃδ ἀπὸ τοῦ αἰγίβοτος. 
1 601, 602 οὗτοι ἀϑετοῦνται καὶ λέγονται ὀνομακρίτου εἶναι. 
o 606 προπαροξυτόνως τὸ δείελον καὶ τὸ ἦμαρ ἀντὶ τοῦ ἥμα- 
τος, οἷον ἡ δειλινὴ τῆς ἡμέρας. ψ 76 ol μέντοι γλωσσο- 
γράφοι ἐν ἐλιάδι μάστακα τὴν ἀκρίδα ἀπέδοσαν διὰ τὸ μα- 
σηματικὸν εἶναι τὸ ξῶον. Ausser Aristoteles, Porphyrius, Era- 
tosthenes, Hellanicus, Satyrus, Pius, Heraclides, Apio, werden noch 
genannt Aristarch ® 288, ı 197, A 521, o 397, ρ 455; Crates 
ὃ 84, u 89, E12; Zenodot ö 1, 366; Aristophanes ı 197, o 397; 
Chaeris n 79; Philoxenus ἡ 90; Callistratus o 455; Dionysius 
Thrax x 9. Im Durchschnitt aber sind die Scholien exegetisch 
und viele derselben enthalten allegorische Erklärungsversuche, 
z. B. & 8 ἥλιον ἐνταῦϑα νοήσεις πραγματικῶς βασιλέα, ἐπι- 
καλούμενον ἥλιον, ᾧτινι ἡλίῳ οἵ ὄντες ἀμφὶ τὸν ὀδυσσέα 
τὰς βόας ἐπόρϑησαν κτλ. α 11 καλυψὼ δὲ νοήσεις ἐνταῦϑα 
τὴν κάλυψιν καὶ τὴν ἀφάνειαν, ἥτε ἐπεκράτει τὸν ὀδυσσέα 
ἐν σπέσσι γλαφυροῖσι ἢ ἐν τόποις ἀδήλοις. ἡ 14 ἀϑηνᾶν 
νοήσεις τὴν φρόνησιν τοῦ ὀδυσσέως, ἥτις ὠδήγησεν αὐτόν. 
Derartige Scholien finden sich zu « 10, 30, 38, 44, 55, 84, 96, 
234, 384, β 296, δ 227, 385, & 3, n 19, im ganzen ziemlich 
häufig. 

124) Codex Vindobonensis Nr. 133, bomb. in 4°, Sec. XI. 
enthält auf 146 Bl. Odyssee von ε 45 — ἢ 53 mit sehr umfang- 
reichen Randscholien. Die Verse ε 45— 113 stehen auf dem 
89. Blatt und das erste Blatt beginnt mit & 114. Die Handschrift 
hat ven Motten sehr viel gelitten und die meisten Blätter sind - 
nicht nur am Rande, sondern auch in der Mitte zerfressen, wobei 
aber die Scholien mehr zu Schaden gekommen sind als der Text. 
Dieser gehört zu den besten der Odyssee und ist von W. C. Kay- 
ser verglichen worden. Auch die Scholien gehören zu den bes- 
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seren, wenn sie auch denen des Ilarleianus nachstehen. Dass 
diese die Scholien des Ambros. E ergänzen ist bekannt, mög- 
licherweise besteht auch zwischen dem Text dieser beiden Hand- 
schriften dasselbe Verhältniss. Die Scholien, welche namentlich 
in der zweiten Hälfte der Odyssee mit denen des Harl. und 
Ambr. Q übereinstimmen, enthalten gleich wichtiges für die Kri- 
tik und Erklärung: Dindorf, der über dieselben ein wegwerfendes 
Urtheil fällt, hat den Codex nie gesehen. Von den bedeutenderen 
Grammatikern werden in den Scholien angeführt: Aristarch & 281, 
68, x 10, 379, A 74, 233, 379, 385, 416, 509, 521, 526, 544, 
549, 597, u 43, 47, 253, 313, v 123, 152, 332, δ 12, 29, 65, 
176, 318, 331, 466 u. 5. w. Aristophanes ® 163, A 359, 400, 
u 43, v 31, 152, 247, 265, 273, 358, 8 318, 466; Zenodot A 498, 
u 15, 209, ξ 8, 171, 231, 318, x 284, o 111; Crates κ 86, 
μ 104, ξ 12, τ 229; Callistratus & 22, 488, 489, og 455; Ptole- 
maeus von Ascalou A 597, u 284, o 231; Dionysius Thrax x 9; 
Herodian A 597, v 228, 332, o 228, » 220. Grosse Scholien, 
die die Erklärung betreffen, stehen namentlich in den Büchern 
e— u, darunter auch Bruckstücke aus Ikeraclits Allegorien (z. B. 
ı 388, κ 10, 4 309), wie denn überhaupt die allegorische Erklä- 
rung in diesen Scholien stark vertreten ist. 

125) Codex Vindobonensis Nr. 307, chart. in4®, Sec. XVl. 
enthält auf 90 Bl. Odyssee α---ξ mit einigen Glossen und ein 
paar unbedeutenden Randscholien. Diese Handschrift hat mit 
dem Augustanus fast alle Lesarten und auch sehr viele Schreib- 
fehler geinein, nur dass sie noch weit nachlässiger geschrieben ist. 


126) Codex Ambrosianus, B 99, part. sup. bomb. in 4", 
Sec. XIV. enthält die Odyssee, mit Scholien bis zu 9. Angelo 
Mai, lliadis fragmenta etc. Prooem. p. XXXVl. 

127) Codex Ambrosianus, E 89, part. sup. bomh. in 4°, 
Sec. XIV. enthält Odyssee α --- ı mit sehr zahlreichen Randschulien. 


128) Codex Ambrosianus, Q 88, part. sup. lint. in fol. 
und nach Mai’s Angabe jünger als die beiden vorigen, enthält 
. die ganze Odyssee mit sehr reichhaltigen Scholien. Die Scholien 
der drei Ambrosiani hat zuerst Ang. Mai, dann Buttman und zu- 
letzt Dindorf herausgegeben. Eine Collation des Textes derselben 
existiert nicht. 

129) Codex Ambrosianus, A 77, chart. in fol. Sec. XV. 
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(vollendet am 12. November 1468) enthält Odyssee & 384 — ὦ 
ohne Scholien. 

130) Codex Laurentianus, Plut. XXX. Nr. 12, chart. 
in 4°, Sec. XV. enthält auf 222 Bl. die ganze Odyssee, mit Aus- 
nahme von o 29—147, olıne Scholien. Der Codex hat die Unter- 
schrift: „avravıog δαμιλὰς κρὴς τὸ ἔϑνος καὶ τοῦτο ἐξ- 
ἔγραψε οὐκ ἄνευ μέντοι γε μισϑοῦ, συνδρομῇ καὶ ἀναλώμασι 
καὶ τῇ ἄλλῃ ἐπιμελείᾳ μαγίστρου λαυρεντίου τοῦ καὶ ἐκ 
φλωρεντίας 1}. | 

131) Codex Laurentianus, Plut. XXXH. Nr. 23, chart. 
in 8°, Sec. XV. enthält auf 282 Bl. die Odyssee. Von x an hat 
die Handschrift einige Randscholien. 

132) Codex Laurentianus, Plut. XXXH. Nr. 24, menfbr. 
in 8°, Sec. X. enthält auf 234 Bl. Odyssee «— ὦ 103 mit Glossen. 
Auf der Kehrseite von Bl. 185 steht κύριε, βοηϑεῖ τῷ σῷ δούλῳ 
ἰωώννῃ ἁμαρτωλῷ τῷ πταίσαντι πλεῖστα κακὰ εἰς τὸν κόσ- 
μον καὶ ἐνώπιόν σου, κύριε φιλάνδρωπε υἷἵδ τοῦ ϑεοῦ 3). 
Derartige reuige Sündenbekenntnisse finden sich auch noch als 
Unterschrift in anderen Handschriften. Wenn die Angabe des 
Alters dieses Codex richtig ist (Bandini ist sonst überall zuver- 
lässig), so verdient derselbe schon deshalb eine Collation, weil er 
der nachweisbar älteste zur Odyssee ist. 

133) Codex Laurentianus, Plut. XXXH. Nr. 30, charı. 
in 4°, Sec. XVI. enthält auf 191 Bl. die ganze Odyssee olıne 
Scholien. 

134) Codex Laurentianus, Plut. XXXI. Nr. 39, membr. 
in 89, See. XV. enthält auf 273 Bl. die Odyssee mit Glossen. 

135) Codex Borbonicus, im Museo Borbonico in Neapel, 
Nr. 160, gez. H. F. 4. chart. in fol. Sec. XV. enthält auf 341 Bl. 
die ganze Odyssee. 

136) Codex Parisinus Nr. 2688, chart. in fol. Sec. XVl. 
enthält die Odyssee. 

137) Codex Parisinus Nr. 2689, chart in fol. Sec. XV. 
enthält die Odyssee mit einzelnen Glossen. 


71) Ein ἐωάννης ὃ τοῦ λαυρεντίου steht neben Demetrius Chalcon- 
dyles mit der Jahreszahl 1466 unter dem Cod. Laurent. Plut. XXXI. Nr.28. 
72) Zwei Codices von ἑωάννης (ἱερεύς und πρεσβύτερος) geschrieben, 
aus dem 10. Jahrh. erwähnt Montfaucon Palneographia Graeca p. 100. 
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δὴ) Godex Parisinus Nr. 2769, membr. in 4", Sec. XV. 
die Odyssee mit einigen Scholien. 

39; Codex Parisinus Nr. 2403 (früher 287, dann 2794), 
in 4°, Sec. XIV. enthält auf Bl. 176—308 die Odyssee, 

‚cholien zu den ersten Büchern, die von δ᾽ an seltener wer- 

und mit x fast ganz aufhören. „Est optimae notae liber, 

non solum Porphyrii nomen scholiis multis, ubi eius memoria 
115. codieibus exeidit, adscriptum servavit, sed etiam multum 
fert ad aliorum codieum scholia vel emendanda vel redinte- 
‚nda“ (Dindorf, Praef. ad Schol. in Nom. Odysseam p. Xlll.). 
110) Codex Gaesenas, Plut. XXVIl. Nr. 2, membr. Sec. XIV. 
ıthält die ganze Odyssee ınit Scholien und Glossen, unter denen 
uch lateinische sind. Am Schlusse steht die Jahreszahl σωΐ ϑ' 
6819), d. i. das Jahr 1311 unserer Zeitrechnung. Catalogus co- 
dieum manuscriptorum Malatestianae Caesenatis bibliothecae, von 
Iosef Maria Mucciolo, CGesena 1780. 

141) Codex Vratislaviensis A, Sec. XV. enthält die ganze 
Odyssee ubne Scholien und ist mit Ausnahme von α 1 — β 27, 
ῃ 240347, A 147—204, ν 59—170, ξ 142—192, o 196316, 
πὶ 1— 9 145 von Michael Apostolius geschrieben. Am Schlusse 
steht die bekannte Unterschrift wızenAog ἀποστόλης βυ- 
ξάντιος μετὰ τὴν τῆς αὐτοῦ πατρίδος ἅλωσιν πενίᾳ συξῶν 
καὶ τόδε βιβλίον ἐν κρήτῃ ἐξέγραψεν. Im ganzen ist die 
Handschrift Nüchtig und ziemlich fehlerhaft geschrieben, was man 
in Berücksichtigung des Zweckes, den der Abschreiber dabei hatte, 
leicht begreiflich finden wird. Dieser Codex ist aus demselben 
Exemplare abgeschrieben wie der Vindob. 50, letzterer ist aber 
sorgfältiger. Die Collation des Textes hat Ernesti im fünflen Band 
seiner Ausgabe veröffentlicht, die Handschrift ist beschrieben von 
Ernesti Hom. Op. vol. V. p. VIII. Heyne II, p. LXXXIX. 

142) Codex Meermannianus Nr. 307, jetzt Nr. 1585 in 
der Bibliothek des Englischen Baronet Sir Thomas Phillipps, membr. 
See. XV—XVI. enthält die Odyssee ohne Scholien. Die Abwei- 
chungen des Textes dieser Handschrift von der Clarke’schen Aus- 
gabe sind im Glassical Journal ἢ. LA. und LXXIL veröffent- 
licht. Die Handschrift verdient wenig Berücksichtigung. 

143) Codex Hamburgensis, bomb. in fol. Sec. ΧΙ — XIV. 
enthält auf 228 Bl. Odyssee &— 8 ΟἿ mit Scholien, die mit a 204 
aufhören. In der Handschrift fehlen die Verse μ 221 — v 309. 
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Die Scholien stimmen vielfach mit denen des Harl. Marc. und 
Ambr. Q überein, doch gibt es auch eine ziemliche Anzalıl die 
blos dieser Ilandschrift eigen sind. Diese sind sämmtlich exe- 
getisch und enthalten nichts wichtiges. Ueber diese Handschrift 
vgl. Preller in den beiden Lectionscatalogen der Universität Dor- 
ναὶ, 1839. W. Dindorf Praef. Schol. Od. IX. Karajan über die 
Handschriften der Scholien zur Odyssee S. 16. 

144) Codex Palatinus, jetzt in der Heidelberger Univer- 
sitätsbibliothek, membr. in 4°, Sec. XIV. enthält auf 468 Bl. die 
Odyssee, mit Scholien die bis zu @ 20 reichen und zuerst von 
Buttmann vollständig veröffentlicht worden sind, ausserdem die 
Batrachomyomachie. Vgl. Fr. Wilken, Geschichte der alten Heidel- 
bergischen Büchersammlungen 1817, S. 277. 

145) Codex Moscoviensis Nr. 286 (Bibl. SS. Synodi), 
membr. Sec. XIT. enthält die. ganze Odyssee ohne Scholien. Heyne 
Il. p. ΧΕΙ. 

146) Codex Matritensis Nr. 27, chart. in fol. Sec. XV. 
enthält auf 278 Bl. Odyssee &—v. Iriarte p. 122. 

147) Codex Vespasiani Gonzagae, von D. Heinsius mit 
der 1524 erschienenen Aldina (3.) collationiert. Die Varianten 
hat Villoisson, Epistolae Vinarienses, Turici 1782 p. 40 - 60 ver- 
öffentlicht. 

Damit ist indessen die Zahl der Homerhandschriften noch 
lange nicht erschöpft: so erwähnt Montfaucon in seiner Biblio- 
(heca Bibliothecarum Manuscriptorum, Paris 1739, vol. I, p. 3, 
4, 6, 28, 33, 91 zehn Odysseehandschriften und p. 4, 5, 6, 8 
fünf liasbandschriften, sämmtlich in der Vaticanischen Bibliothek ; 
auch p. 187, 478, 485, 670, 675, 1200 zählt derselbe noch 
Homerhandschriften auf, so dass man von der Wahrheit nicht 
abirren wird, wenn man die Zahl derselben auf zweihundert 
annimmt. Eine genaue Collation von ungefähr einem Zehntheil 
derselben dürfte mehr als hinreichend sein, um die handschrift- 
liche Ueberlieferung sicher zu stellen und dass hierin noch man- 
ches zu leisten ist, dafür hat C. A. J. Hoffmann durch die Heraus- 
gabe zweier Bücher der llias den Beweis geliefert. 


l. - Namen- und Sachregister, 


Adverbia auf 7 u. εἰ S. 205; auf ἢ 
ὃ, 410; auf gi 5. 411. 

Aelius Dionysius 173. 

Asschines lIomercitate 38. 

Aeschrio 117; 162. 

Alexio 110; 162. 

Amcrias 117, A. 202; 162. 

Ammonius 68. 

ἀνάγνωσις. ἥ 
συνήϑης 88. 

Andronicus ὑπομνήματα 57, A. 91. 

Antigonus 117, A. 202, 

ἀντέγραφα ἀρχαῖα 49; von Eusta- 
thius erwähnt 157. 

Antimachus 22; 159. 

Antonius Damilas 482. 

Apio u. Herodor ὑπομνήματα 57, 
A. 94; 169. 

Apollodor d. Grammatiker 73; 161. 
Apollodor u. Apollonius verwech- 
selt 74, A. 132. 

Apollonius Rhodius 55; 
Homerdiorthot 56. 

Appllonius Dyscolus 112; 162. 

Apollonius der Sohn des Archibius 
113. 

Apollonius der Solın des Theon 117. 

Aratus 43. 


κοινή, τετριμμένη, 


161. kein 


Aristarch, seine Schriften 56; 58. 
ὑπομνήματα 57. seine beiden Re- 
zensionen 58; 69. Die erste Re- 
zension stimmte mehr mit der des 
Aristophanes überein alsdie zweite 
144. letzter Homerdiorthot 79; 86. 
seine Rezension galt als die beste 
65. seine Zeichen, διπλῆ 59. διπλῆ 
περιεστιγμένη 60. conjicierte nicht 
61, vgl. 62 u. 64. verwarf die al- 
legorische Erklärung 66. seine 
Schüler 68. Abweichung seines 


Textes von den κοιναῖς 89. theilte 
Ilias u. Odyssee in 24 Bücher IH. 
führte neue Betonungen ein 178. 
setzte die einfache Liquida statt 
der doppelten 389. liess von 3 
Consonanten das parag. 9 weg33. 
setzteden einfachenDativ statt.des 
Dativs mit ἐν 393. liess das Aug- 
ment weg 423. zog am Versende 
Trochaeus u. Bacchius vor 495. 
bevorzugte im 1.,2.u.4. Fuss den 
Spondeus 429; 431. vermied die 
Elision in der Caesur des 3. Fusses 
424. von Eustatbius citiert 159. 
Aristarch, Aristophanes u. Aristo- 
teles verwechselt 25, A. 47. al 
᾿Δριστάρχου sc. ἐκδόσεις 69; 104; 
146: 160. 


Aristonicus 161. seine Schriften 105. 
seine Quellen 107. kannte die 
Ausgaben der Alexandriner nicht 
106. eitierte nicht nach dem Arıi- 
starchischen Text 428. 


Aristophanes 54. seine Athetesen 
und Text 55. stimmt mit der Aus- 
gabe des Rhianus überein 43. von 
Eustathius eitiert 160. 


Aristoteles 23. seine Homereitate 
90 —31. 


Artemon 77. 


Asclepiades v.Myrlea 77; 161. seine 
ὑπομνήματα 57, A.94; 77, A.140. 

Athenocles 70; 161. 

Augment 423. 


Betonung διὰ τὸν yapaxınoa 120; 
178. der Nomina propria 398. der 


Genctive δμώων, ϑώων etc. 402. 
der Composita im Praeteritum 403. 

Bibliothek in Alexandrien 49, in 
Pergamum 65. 


Callistratus 67; 161. 

Chaeris 81. verwechselt mit Charces 
A. 147. 

Chamaeleo 41; 159. 

Choeroboscus 163. 

Chorizonten 5. 

χρῆσις 118. 

Chrysippus 117, A. 202, 

Cleanthes 78. 

Comanus 58, A. 97; 161. 

Comparative auf wv u. ὦ 302. 

Concylus 10, A. 12. 

Conjunctivformen auf 775, 77, ὡῇ 
405. 

Crates 65; 161. kein Homerdiorthot 
66. Gegner Aristarchs 66. 


Dativ der Neutra auf ας 297. 
Demetrius ὁ γονύπεσος 117, A. 208. 
Demetrins Ixion 77; 161. 

Diastole 121. 

Didyımus 161. seine Schriften 99, 
kannte die älteren Ausgaben nicht 
100. kannte auch nicht die Aus- 
gaben des Zenodot, Aristophanes 
101 und Aristarchs 102. seine 
Hauptquellen die Schriften Ari- 
starchs, der Aristarcheer πὶ, Cra- 
teteer 103. seine ὑπομνήματα 57, 
A. 94; 99, A. 166. 

Diodor, des Aristophancs Schiller 
161. 

Diogenes, ὑπομνήματα 57, A. 91. 

Dionysius Sidonius 71; 161. seine 
Schrift über die Athetesen 108. 

Dionysius Thrax 70; 161. schrieb 
über die Aristarchischen Zeichen 
107. 

διορϑώσεις u. ἐκδόσεις 49; 69. διόρ- 
ϑωσις auch in der Bedeutung 
kritischer Coinmentar angewandt 
80. διορϑωτικά 8%. 

Diple, ihr Gebrauch 59, 

Dual u. Plural wechseln 290. Dual- 
formen des Masculinums für das 
Femininum 386. 


᾿Εκδόσεις 16. unterschieden von 
διορϑώσεις 49; 69. αὖ ᾿ἡριστοφά- 
νους, ai Ζηνοδότου, Exemplare 
der Rezension des Aristophancs, 
des Zenodot 54, A. 82. 

Elision 396. 
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Enclisis 411. 

Epaphrolditus 111; 162. ὑπομνήματα 
57, A. 91. γλῶσσαι 112, vgl. Schol. 
Aristoph. Vesp. 332, Equit. 1147. 

Euripides Ausgabe 21. 

Eustathius 151. sein Text der der 
κοιναί 91; 153. seine Handschrif- 
ten 156. erwähnt die ἀντέγραφα 
157. die Scholien 158, A. 230. den 
Aristarch 159. Aristophanes u. 
Zenodot 160. die übrigen Alexan- 
driner 161. die ὑπομνήματα 161. 
kannte die Schriften der Alexan- 
driner nicht 164. erwähnt selten 
Athetesen 171. excerpierte den 
Athenaeus u. Strabo 172. 


Glossographen 169. Amerias, Neo- 
ptolemus u. Antigonus 117, A. 202. 
Apio u. Herodor 169, A. 234. 


Halro 117, A. 202. 

Handschriften 433. Alter derselben 
436. enthalten den Text der x0:- 
vaı 90; 452. so der Venctus A 91. 
der Syr. Palimpsest 93. die Odys- 
sechandschriften 94. 

Heliodor 163; 169, A. 234. 

Hellanicus 5. 

IHeraclides aus Alexandrien kein 
Homerdiorthot 79; 162. 

Heraclides aus Milet 117, A. 202. 

Heractides Ponticus 41; 80, A. 144. 

Heracleo 110; 162. seine ὑπομνή- 
ματα 57, A, 94. 

ITermappias 111. 

Ilermias 76. 

Herodian 114; 162. seine Quellen 
116. mit Ilerodor u. Herodot ver- 
wechselt 169, A. 234. 

Herodicus 76; 161. 

Herodor 169, A. 234. 

IHerodots IHomercitate 36. 

Hipparch 12, A. 18. 

Hippias aus Thasos 21. 

Hippocrates 37. 

Homer, die ihm zugeschriebenen 
Gedichte 5. 

IIomerausgaben: af κατὰ πόλεις 16. 
Aristarch stimmt nie damit über- 
ein 18. Alter derselben 21. af 
κατὰ ἄνδρα 17. Ausgabe des Cas- 
sander 17, A. 31. v. Massilin 18, 
v. Cliios, Sinope, Argos 19. v. Cy- 
pern, Creta 20. Alokınn, κυκλική 
20. ἡ ἐκ μουσείου 20. ἡ πολύ- 

στιχος 20; 84. ἡ ἐκ νώρϑηκος 23. 

αἴ δ, μώδεις 98. al εἰκαιότεραι 97. 


al χαριέστεραι 97. al κοιναί 87; 
88; 90. siehe auch unter Anti- 
machus, Aratus, Aristarch, Ari- 
stophanes, Aristoteles, Callistra- 
tus, Euripides, Heraclides, Phile- 
mon, Philetas, Rhianus, Seleucus, 
Sosigenes, Zenodot. 

Horapollion 97, A. 94. 

Hypomnemata zu Homer 97, Α. 94. 
161. 


Infinitive auf &v u. ἐμὲν 428, 

Interaspiration 416. 

Interpunctionszeichen 121; 441. 

Ioannes Rhosos 460, A. 40. 

lota adscriptum in den Handschrif- 
ten 434; 442; 452; 456. in den 
Adverbien auf ἢ n 410. in den Con- 
Junctivforınen ®nn, στήῃ, δώῃ, 
ἁλώῃ 408. 

Itacismus bei Eustathius 154. in 
den Handschriften 435; 413; 453; 
456. 


Lesarten aus den Voralexandrini- 
schen Ausgaben 45—48. 

Liquidae, einfache u. doppelte 389. 

Lycurg brachte den Homer nach 
dem Peloponnes 7. 

Lycurgs Homercitate 38. 

Lysanias 117, A. 202. 162. 


Margites 5, A. 5. 

Masculinum des Adjectivs beim Fe- 
mininum 384. 

Megaclides 42; 159. 

Menccrates 117, A. 202. 

Michael Apostolius 465, A. 49. 


Naucrates ὑπομνήματα 57. A. 94. 

Neoptolemus aus Paros 117, Α. 202. 
162. 

Neoteles 162. 

Nicander 77. 

Nicanor 121; 162, 

Nicias 109; 162. 

Nominativ statt des Vocativs 395. 


Onomacritus 10. fügte 2 Verse in 
den Homer ein 13. fälschte Ora- 
kel 14. 

Optativformen auf aız9 u. ξέαψ 896. 

ὀρθογραφία, Schriften darüber 118. 


Παλαιοί, als Quelle des Eustathius 
163. 
Pamphilus 111; 162. 
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Papyrusfragmente zur llias 439. 

παράδοσις, ἱστορία 118. 

Paragogisches ν 19; 392; 413 
456. 

Parmeniscus 75; 161. 

Pausanias der Lexicograph 173. 

Philemon 44. 

Philetas 42; 159. 

Philoponus 163. 

Philoxenus 111; 

Pisistratus 8. 

Pius, Auhänger des Crates 78. seine 
ὑπομνήματα 57, A. 9. 

Platos Ilomercitate 32—36,. 

Plural des Praedicats beim Neutrum 
im Plural 383. 

Plusquamperfectformen grössten- 
theils ohne Augment 426. olıne 
paragogisches 9 194. 

Porphyrius 163. 

Posidonius 72, 161. 

Prosodie 117. bei Homer und den 
*Attikern verschieden 120; 187. 
prosodische Zeichen in alten 
Handschriften 440; 446; 419; 451; 
455. 

Ptolemaeus Euergetes, Schüler Ari- 
starchs 68. Eust. p. 1822, 26. 

Ptolemacus v. Ascalon 72; 161. 

Ptolemaeus Epithetes 75; 161. 

Ptolemaeus Pindario 72. 


; 453; 


162, 


Rhapsodieen, Titel derselben 11. 
Rhianus 43, 


Scholien zur Ilias 121. zur Odyssee 
122. des Venetus A 123. des Ve- 
netus B 458. der Pariser Hland- 
schriften 470; 471; 475; der Wie- 
ner Handschriften 472; 473; 483; 
484. des Marcianus Nr.613 8.480. 
Rand- und Zwischenscholien im 
Ven.A 123. Zwischenscholien spä- 
ter zugesetzt 124. enthalten Va- 
rianten alter Handschriften 444; 
447. enthalten keine Excerpte aus 
Nicanor 124. Zwischenscholien 
mit οὕτως ᾿Δρίσταρχος 128. ουτως 
᾿Αφιστοφάνης 127. οὕτως Ἡρωαδια- 
vog 128. ουτως ᾿Δρέσταρχος ἄλλοι 
δέ 130. mit blosem οὕτως S.130. 
beziehen sich auf den Aristarchi- 
schen Text 132. mit ἐν ἄλλῳ 131. 
τινές 135. ἔν τισι 186. κατ΄ ἕνια 
u. ἔνιοι 137. πᾶσαι α. ἐν πάσαις, 
d. h. Exemplare der Aristarchi- 
schen Rezension 138. mit αἴ πλεί- 
ους 140. Ἰακῶς 141. διχῶς 142. 


diese beziehen sich auf eine Dif- 
ferenz der beiden Rezensionen 
Aristarchs oder daraus abgeschrie- 
bener Exemplare 146. mit yo. u. 
yo. καί 149. οὕτως u. ὅτε in den 
Scholien verwechselt 131. 

Seleucus der Homeriker 83; 161. 

Solon 12. 

Sosigenes 44. 

συνήϑεια 119. 

Synthesis u. Parathesis 311. 


Theagenes aus Rhegium 21. 

Theon ὑπομνήματα 57, A. 9. 

Thucydides citiert den lIom. Hym- 
nus auf Apollo 37. 

Trypho 109; 448. 

Tyrannio, kein Homerdiorthot 80. 
seine Schriften 108, 


Verse, die nieht mehr im Homer 
stehen 31; 36; 37; 38; 39. die 
schou in Voralexandrinischen Aus- 
gaben fehlten 50, A. 76. die in 


ἄαπτος, ἄεπτος 118. 
ἀγακλυτός 311. 

ἀγγελίης = == = ἄγγελος 176. 

ἀγήραος, ἀγήρως 177. 

ayvıa, ἀγυιαί 177. 

ayxlakos, Ayyidkos 416. 

adens, αδδεὴς 118. 

ἄδην, ἄδδην 118. 

ἀδηκώς 180. 

ἀδινός 180. 

ἄδος 119. 

ἀἕκων 418. 

ἀϑοόος 180. 

αἰδῶ 181. 

ἀκάκητα 182. 

ἀκάχησϑαι, ἀκαχήμενος 182. 

᾿ἀκεσσαμενός 400. 

ἄκμηνος 183. 

ἀκταῖς 279. 

ἀλάλησϑαι, ἀλαλήμενος 183. 

ἀλαοσκοπιῆν, alaog σκοπιήν 184. 

ἀλείτης, ἀλίτης 184. 

᾿Δλεξαμενός 400. 

ἀλῆναι 185. 

“Ἅλιος 890. 

ἄλλοι, ὠλλοι 186, 
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den Ausgabeu des Aristophanes 
u. Aristarch fehlten 58. 
Vocativ der Würter auf ας 293. 


Xenon 5. 
Xenophons Homercitate 37. 


Zeichen in den Odyssechandschrif- 
ten 105. 

Zenodot 49. seine Ausgabe enthielt 
keinen Commentar 49. auch keine 
prosodischen Zeichen 106, A. 179. 
liess viele Verse aus, οὐδὲ ἔ ἔγρα- 
φεν 49. μεταγράφει, μετέθηκε, 
συντέτμηκε 51, vgl. Eust. 173, 9; 
261, 1; 659, 12; 741, 7; 1018, 61. 
seine Athetesen 52. sein Text 53. 
setzte dorische Formen statt ioni- 
scher 301. von Eustathius erwähnt 
160. Schriften über Zenodot 5A. 

Zenodot aus Mallos 76; 161. 

Zenodorus 119. 

Zopyrus aus Heraclea 10; 14. 


Wortregister. 


ἄλτο, ἄλτο 185. 

ἀλύω, ἁλύω 180. 

dien 187. 

ἀλώῃ, ἁλώη 400. 

ἅμαξα, ἅμαξα 187. 
ἁμαρτῇ, ἁμαρτή͵ 188. 
αμαρτέω, ὁμαρτέω 189. 
ἂμ βωμοῖσι 189. 

au πεδίον, au πέλαγος 190. 
ἀμπνυνθη, ἐμπνύνθη 100. 
ὰ μυδις 190. 

ἀμφίἀλος 416. 

Au poregös 4W. 

ἀνεκτὸς 191. 

ἄνεῳ, ἄνεω 191. 

ἀνήῃ 406. 

Ἴνιος 899. 

ἀντικρύ, ἄντικρυς 192. 
ἀντίος, ἀντίον 193. 
ἄνωγα, ἀνώγω 194. 
ἀνώγει, ἄνωγε 190. 
ἀπηλεγέως, ἀνηλεγέως 198. 
ἀπινύσσω, αἀπινύσκω 198. 
ἀπολήξω, ἀπολλήξω 389. 
ἀπομηνίω 198. 

ἀπόμνυμι, ἀπειπεῖν 199. 


ἀπὸ πρό 200. 
ἁραιός 201. 
ὠἀργϑιφόντης 202. 
ἀρηικτάμενος 812. 
donlpılos 312. 
Aon u. „Agnv 202, 
dens. ἄρεως, ἄρεω 203. 
ἀρίξζηλος, ἀέξηλος, ἀΐίδηλος 204. 
ἄρσας, ἄρσας 204. 
ἀσπουδί, ἀσπουδεί, ἀσπουδῇ 206. 
ὦσσον, ἄσσον 206. 
dare acı 207. 

ἀφφόδελός 208. 

neooa, οὐδήεσσα 208. 

αὖος 209,, 
αὕτως, αὕτως 209. 
ἀτάρ 312. 
ἀχρεῖον 212. 


Βαλίος 399. 

βάσκ᾽ ἴθι 218. 

βέβρυχε, βέβροχε 213. 

βηλὸς 213. 

βηομεν, βείομεν 409. 

βησετο, βήσατο 214; 457; 478, 
Bıßas, βιβῶν 216. 

βιβάσϑων 216. 

βιός 217. 

βρωμη 217. 


γεγώνεϊν 217. 

yndoovvos, yndoovsy 218. 

yiyvoucı, γίνομαι 219; 464; 157; 
479. 

γιγνώσκω, γινώσκω 219; 161; 479. 

Γλαύκη 400. 


dal 2320. 

dat 221. 

δάμνησι, δάμνῃσι 221. 

δέ. das Suffix 221; 222. 
δεδεγμένος, δεδεχμένος 5 >34, 
Δεξαμενὸς, “εξαμένη 400. 
δηιοτῆτι 224. 

διὰ πρό 300. 

διαραίσω, διαρραίσω 389. 
διδοῦσι, dıdor 224. 

δίεσϑαι 226. 
διιπετής 226. 
διίφιλος 312 
ὅμῳή 226. 
δμώων 402. 
«]ολίος 800. 
δουρὶ κλυτὸς 311. 

δύνηαι 228. 

δυοκαίδεκα. διὸ καὶ δέκα 
δύσετο. δίσατο 229; 457; 476: 478. 
don 407. 


; 455. 


Jg, 


ai 
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Eupen 230. 

ἐγχέσπαλος 421. 

ἔγωγε, ἐγώ γε 231. 

γών, ἐγώ 232. 

ἔδεισα, ἔδδεισα 390. 

ἐδίδων, ἐδίδους, ἐδίδου 225. 

ἐδύσσετο 230. 

ἐέρση, «ξέρση 232. 

ξῆος, ἑοῖο 233. 

ἐθέλω, θέλω 235; 479. 

ἔϑεν, Ed Ev 236. 

εἴαμενή 400. 

εἴλυται 240. 

εἶπας, εἶπες 239; 479. 

εἴρυσϑαι, Zovodaı 241. 

elovro, εἰρῦτο 340. 

εἷς, εἴς, εἰς 941. 

εἰς ἀναβᾶσα 243. 

εἰς ἄντα 243. 

εἰς κε 243. 

εἴστήκει, ἑστήκει 
418. 

ἔχαϑεν, ἕκας 245. 

ἐκάϑευδον 216. 

ἐκάϑιζον 216; 476. 

ἐκεῖνος, κεῖνος 247; 457; 476; 479. 

ἑκηβόλος 421. 

ἐλαφηβόλος 421. 

ἐλέγχεα, ἐλεγχέες 250. 

ἕλκον, εἶλκον 238; 418. 

ἔμ᾽ αὐτόν, ἐμωυτόν 252. 

ἐμεῖο, ἐμοῖο 251. 

ἐμμε αὡς 5354, 

ἐνδέξια 254. 

ἔνερϑε, νέρϑε, ἐνέρτερος, νέρτερος 
255. 

ἐνιμμεγάροισιν 391; 443; 479. 

ἕνισπε, ἐνίσπες 955. 

ἐνταυϑοὶ 356. 

ἐπεὶ δὴ 328. 

ἐπεὶ ἡ 267. 

ἐπεσβόλος 421. 

ἐπητής 257. 

ἐπὶ ἦρα, ἐπίηρα 257. 

ἐπιμηνίω 198. 

ἐπομνυμι 199. 

ἔπος ηὔδα, προσηύδα IR. 

ἕρδω, ἔρδω 358. 

ἐρείπω, oz 350. 

ἔρέσϑαι 259. 

ἐρέχϑων 260. 

ἔριϑος, ἔρειϑος 260. 

ἔρκος 261. 

ἐρύοῦσι 261. 

ἐρῳδιός 261. 

ἑστεώς. ἑσταώς 303. 

ἕτης 262. 

εὐηγενῆς, sunger ἧς 262. 


244; 452; 456; 


Εὐρύαλος 416. 
εὐρὺ χρείων 814. 
εὐρὺ ῥέων 314. 


ζαης 263. 
ξαφελῶς 263. 
ξωάγρια 264, 
ξώς 264. 


ἢ, ἡ, ηέ, ἦε 265. 
ἡβαιόν, βαιόν ! 208. 
ηδέ, ἡ δέ 209. 
nde 364. 
ἤδη, ἤδει 271; 478 
δος 270. 
ηείδεις, ἠείδει 272. 
ἡϑεῖος 272. 
ϑέμις ἐστί 273 
ἤιος 274. 
nuiv, ἥμιν, ἥμιν 274. 
ἦνιν, ἦνιν 278. 
ηνίοχος 422. 
ἤτοι 414, 
nt, ἧχι 278; 452. 
ἠῶ 181. 


ϑαμεῖαί 279. 

ϑεαῖς, ϑεῆς 279. 
Θέσπια, Θεσπιαί 118. 
ϑήης, ϑείης 400. 
ϑηλυς 280. 

ϑηρευτήρ, Inosvins 281. 
Dis‘ 281. 

ϑνησκω 282. 

ϑρέπτρα, ϑρεπτά 283. 
ϑρῴώσκω, ϑροωσμός 284. 
ϑωώων 402. 


ἐαχῶν 285. 

ἴδη, ἴδης 285. 
ἰδυῖα. εἰδυὲχ 286. 
ἷξε, ἴζε 287; 401. 
ἵκω, κω 287. 
‚Laos 28). 

Ἴλιον, Ἰλίου 290 
ἵμερος 289. 
ἰόδόκος 290; 420. 
ἱππόβοτος 492, 
ἱππόδαμος 420. 
ἱππόκομος 421, 
ἴσκω, εἴσκω 245. 
ἴστασο, ἴσταο 292. 
ἰών, ἐών 292. 


χκαϑεῦὺδε, ἐκάϑευδε 406. 
καϑὲξε 108. 


— 


493 -“-- 


καὶ κεῖνος, naxeivog 247; 457; 476; 
479. 

Kalyav, Kalya 293. 

καυβαλε 457; 479. 

καρ κομόωντες 314. 

κατὰ ung ἐκάη 293. 

κατὰ 6009, καταρρόον 391; 479. 

κατένωπα 294. 

κε, κάμω, κεκάμω 294. 

κεκληγῶτες, κεκλήγοντες 290. 

κεκοπώς, κεκοφῶς 296, 

κέραι, κέρᾳ 297. 

κῆαι, κεῖαι 298. 

Kiafousvar 400. 

Κλειτὸς 400. 

Kiovios 398. 

Κλυτίος 399. 

κνίση, κνίσσῃ 299. 

κολωός 300. 

κορυϑαίόλος 421. 

κρατός, κρητὸς 301. 

Κρόνιος 399. 

κυκλόσε, κύκλος 304. 

κυλίνδω 299. 

κύπειρος, κύπαιρος 304. 


λάξετο 305. 

Λαοδαμα, Λαοδάμαν 293. 
λεύσσω 308. 

Anis 306. 

Λητώ 181. 

λικριφίς 306. 

λίς 307. 

λίτέσϑαι 260, 

λιτέί 807. 


μάρτυρος 808. 

μαχήσομαι, μαχέσσομαι 808; 479. 
Μεγης 809. 

Μελανίππος 417. 

μελιήδής 417. 

μητέετα 309. 

μογοστόχος 490. 


», paragogisches 392. bei den Plus- 
quamperfectformen ἠνώγειν, ἤδειν 


v vor 0, ἃ, d nicht assimiliert 394. 
ναιϊετάωσα; ψναιετόωσα 310. 
ναυσικλυτος 311. 

venans 314. 

νήδυμος, ἥδυμος 316. 

νηλέίτιδες, νηλείτιδες, νηλιτεῖς 184, 
νίσσομαι, νείσομαι 316. 

νῦν, ψυν 318. 

νώ 319. 

νῶι, νῶιν 819. 
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sıvodonog 420. Oxıosvro, σκιόωντα 348. 
ΞΞένιος 399. σοί, τοι 349. 
στενάχῶν 9651. 
Ὁδίος 399. στεναχή. orovayn 351. 
οἶδε 364. στεναχίζω, στοναχίζω 351. 
Ὀιλευς, 0 Ἰλεύς 322. στήης, στήη 407. 
olvozoeı, ὠνοχόει 324; 423. Στιχίος 400. 
oloda, οἶσϑας, οἶδας 320. συνεχές, συννεχὲς 354. 
ἡέων, οἰῶν 324. σύνοιδα 403, 
ὅλῆαι 228. σφεδανόν, σφεδανῶν 351. 
ὁμαρτῇ, ὁμαρτέω 189. σφίσι, σφισι 355. 
ὁνομάκλυτος 311. σφώ 319. 
δ σφιν, ὃς σφιν 326; 457; 476... σφώι, σφωε 356. 
ὅτ᾽ ἄν, ὅταν 327. Σχεδίος 399. 
ὅτε δή 327. Σωζομενόὸς 400. 
οὐκί, οὐχί 328. σῶς, σόος 358. 
οὐλή 329. 
οὐταμένος 330. τάρ 359. 
οὐτιδανός 331. zappsial 360. 


ταάρφέσι 361. 
παλαιμοσύνη, παλαισμοσύνη 331. ταὼς 417. 


παλιμπλαγχϑείς 313. te, τι 361. 

πάλιν in der Zusammensetzung 313. τεϑνηώς, τεϑνειώς 282; 445; 452; 

πάρδαλις, πόρδαλις 331; 457. 457; 478. 

παρειαί, παρειά 332. τηλεκλυτός 311. 

παρέξ, παρὲκ 333. τί ἡ 267. 

παρῖζε 408. . Τισαμενός 400. 

πασιμέλουσα 311; 312. τόδε, τὸ δὲ 362, 

πείρων 335. τοξόκλυτος 311. 

πεπαλάσϑαι, πεπαλάχϑαι 330. τοῦσδε 864. 

πεπιϑών 330. τρισκαίδεκα, τρεὶς καὶ δέκα 939͵ 
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